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This research was carried out to determine the appropriate sowing density in camelina in Tokat 

ecological conditions. The study was carried out using Ames 26680 camelina genotype in 2016 and 

2017 for two years. In this study, 10, 20, 30 and 40 cm row spacings were used. Plant height (cm), 

number of branches per, number of capsules per plant, number of seed / capsule, thousand seed 

weight (g), seed yield (kg/da), oil ratio (%) and oil yield (kg/da) were investigated. According to the 

results, the seed yields of the two years were significantly different. The highest yields were obtained 

from 20 cm (132,0 kg/da) in 2016 and from 40 cm row spacing (130,6 kg/da) in 2017. As the average 

of two years, yields from 20, 30 and 40 cm row spacings did not differ significantly. As the average 

of two years, the oil rate was 36,2% and the oil yield was 43 kg/da. Thus, it is concluded that in fall 

sowing under Tokat conditions, camelina can be sown in 20 to 40 cm row spacing using 10 kg seed 

per hectare. 
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Bu araştırma, Tokat ekolojik şartlarında ketencik bitkisinde uygun ekim sıklığını belirlemek 

amacıyla yapılmıştır. Çalışma, Ames 26680 ketencik genotipi kullanılarak, kışlık ekilmiş ve 2016 - 

2017 yıllarında iki yıl süreyle, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. Çalışmada, 10, 20, 30 ve 40 cm sıra arası mesafeleri kullanılmıştır. Çalışmada farklı 

sıra aralıklarının ketencik bitkisinin bitki boyu (cm), dal sayısı (adet/bitki), kapsül sayısı (adet/bitki), 

tohum sayısı (adet/kapsül), bin tohum ağırlığı (g), tohum verimi (kg/da), yağ oranı (%) ve yağ verimi 

(kg/da) üzerine etkisi incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, tohum verimi yıllara göre değişiklik 

göstermiştir. En yüksek verim 2016 yılında 20 cm (132,0 kg/da), 2017 yılında ise 40 cm sıra 

aralığında (130,6 kg/da) ekilen parsellerden alınmıştır. İki yılın ortalamasında 20, 30 ve 40 cm sıra 

aralıkları istatistiksel olarak aynı grupta yer almıştır. Çalışmada, iki yılın ortalaması olarak, yağ oranı 

%36,2, yağ verimi ise 43 kg/da olmuştur. Buna göre Tokat şartlarında kışlık ekilen ketenciğin 

hektara 10 kg tohum hesabıyla 20 ile 40 cm sıra aralığında ekilebileceği sonucuna varılmıştır.   
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Giriş 

Bitkisel yağlar, gıda sektörüne ilaveten enerji sektöründe 

de önem kazanmaya başlamıştır. Enerji sektöründe büyük 

bir paya sahip olan fosil yakıtların her geçen gün azalması 

ve çevreye olan etkilerinden dolayı, biyoyakıtlara olan ilgi 

gün geçtikçe artmaktadır. Biyoyakıtlardan biri olan 

biyodizelin hammaddesini oluşturan yağlı tohumlu bitkiler 

önemini bu yüzden her geçen gün daha da arttırmaktadır 

(Öğüt ve ark., 2014). Yağlı tohumlu bitkilerden yemeklik 

olarak kullanıma çok uygun olmayanlar, farklı sektörlerde 

değerlendirilmektedir. Brassicaceae familyasına ait olan 

ketencik bunlardan birisidir. Ketencik bitkisinin 

yetiştiricilik maliyetinin ayçiçeği, soya, kanola gibi yağlı 

tohumlu bitkilere kıyasla daha az olması sebebiyle, 

biyodizel için birim alan verimi yeterli düzeyde olması 

durumunda avantajlı olabilmektedir (Putnam ve ark., 

1993). Ketencik bitkisi yalancı keten, Alman susamı, 

Sibirya yağlı tohumu gibi isimlerle de bilinen bir bitkidir. 

Bitki, Kuzey Avrupa ve Orta Asya’nın doğal bitkisi olup, 

bu bölgelerdeki arkeolojik kazılara bakıldığında en az 3000 

yıldır Avrupa’da tarımının yapıldığı ortaya çıkmıştır (Zubr, 

1997). Ketencik tohumundaki yağ oranı, çeşidin yazlık 

veya kışlık olmasına göre değişmekle beraber, yaklaşık 

%30-40 oranında yağ içermektedir. Ketencik yağının en 

önemli özelliği yağı içerisinde bulunan linolenik asit 

oranının yüksek olmasıdır. Linolenik asit omega-3 yağ 

asitlerinden birisi olup, bu yağ asidi aynı zamanda balık 

yağı ve ketende bulunan kaliteli bir yağ asididir (Crowley 

ve Fröhlich, 1998). Ülkemiz yağlı tohumlar açısından 

ithalatçı bir konumdadır. Ülkemizde yağlı tohum 

üretiminin yeterli olmaması önemli ekonomik kayıplara 

neden olmaktadır. Ülkemizde 27 milyon hektar tarıma 

elverişli toprakların her yıl önemli bir kısmı nadasa 

bırakılmaktadır. 2018 yılı verilerine göre yıllık yağışın 

yeterli olmaması sebebiyle yaklaşık 4,2 milyon hektar alan 

nadasa bırakılmıştır (Anonim, 2019). Tam bu noktada 

nadasa bırakılan bu alanların alternatif yağ bitkileri ile 

değerlendirilmesi, yağ açığının ya da yağlı tohum 

açığımızın giderilmesinde önemli rol oynayacaktır. 

Alternatif yağ bitkilerinden biri olan ketenciğin gündeme 

gelmesi, ABD Hava Kuvvetleri ve Japonya Hava Yolları 

uçaklarında ketencik yağından üretilen yakıtın denenmesi 

ve olumlu sonuç vermesiyle olmuştur (Crowley ve 

Fröhlich 1998; Önder, 2013). Son yıllarda dünyanın farklı 

bölgelerinde (ülkemizde dahil) üretimi hızla artmaya 

başlayan ketencik bitkisinin diğer bitkilerde olduğu gibi 

tarımında bölge, çeşit, ekim zamanı, ekim normu, sıklık ve 

gübreleme gibi faktörler; verim, verim unsurları ve yağ 

verimini doğrudan etkilemektedir. Bu faktörlerin ketenciği 

nasıl etkilediğinin bilinmesi başarılı bir yetiştiricilik için 

gereklidir (Urbaniak ve ark., 2008; Kumarı ve ark., 2012; 

Schillinger ve ark., 2012; Arslan ve ark., 2014). Ketencikle 

ilgili Tokat şartlarında daha önce yapılan çalışmalarda 

(Yılmaz ve ark., 2014; Ayışığı, 2015) sonuçların alındığı 

belirlenmiş devamında bu bitkinin hangi ekim sıklığında 

ekilmesinin daha uygun olacağının belirlenmesine ihtiyaç 

oluşmuştur. Bundan dolayı, bu çalışmada; Tokat ekolojik 

şartlarında ketenciğin farklı ekim sıklıklarının verim ve 

bazı agronomik özelliklerdeki değişim incelenerek bölge 

için uygun ekim sıklığının belirlenmesi amaçlanmıştır. 

 

Materyal ve Yöntem 

 

Çalışma, 2015-2016 ve 2016-2017 yılları vejetasyon 

dönemlerinde Tokat-Kazova şartlarında kışlık olarak 

yürütülmüştür. Çalışmada Ames 26680 ketencik genotipi 

kullanılmıştır. Çizelge 1’de görüldüğü gibi toplam yağış 

miktarı 2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon döneminin ilk 

aylarında (Ekim-Kasım) uzun yıllara göre (özellikle 2016-

2017 vejetasyon döneminde) düşük olmuştur. Ortalama 

sıcaklık ise 2015-2016 vejetasyon döneminde genellikle 

uzun yılların üzerinde seyrederken, 2016-2017 vejetasyon 

döneminde ise genellikle uzun yılların altında 

gerçekleşmiştir. Deneme alanının 0-30 cm derinliğinden 

alınan toprak örneği analiz edilmiştir. Analize ait sonuçlar 

Çizelge 2’de verilmiştir. 

 

 

Çizelge 1 Çalışmaların yürütüldüğü alanın vejetasyon dönemine ait iklim verileri 

Table 1 Climate data for the vegetation period of the area where the studies are carried out 

Yıllar 
Aylar 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ort. Top. 

Ortalama Sıcaklık (°C) 

1960-2017 1,15 3,1 8,3 12,1 16,0 19,8 20,0 23,0 20,0 12,8 7,0 4,5 12,3 

2015 2,1 5,2 7,8 9,6 16,5 19,4 21,0 24,0 23,0 14,5 7,5 -0,1 10,5 

2016 1,6 7,3 9,4 15,0 16,2 21,1 23,0 25,0 19,0 14,1 7,3 1,2 13,2 

2017 0,4 2,7 9,2 11,8 15,6 19,8 18,0 25,0 21,0 11,9 6,2 4,7 12,0 

Yağış (mm) 

1960-2017 47,2 18,5 34,1 43,4 62,7 70,3 5,6 3,1 11,0 35,3 39,0 47,9 417,6 

2015 34,6 25,9 65,5 36,2 37,2 39,1 0,9 1,1 7,0 25,2 17,0 13,0 321,7 

2016 72,6 1,6 46,0 22,1 89,4 31,3 14,0 0 9,0 1,3 4,7 28,8 320,0 

2017 53,6 3,3 27,5 32,6 66,6 102 0 0,7 4,0 31,3 34,0 48,7 404,2 

Nispi nem (%) 

1960-2017 - - - 58,7 64,4 65,7 58,1 60,0 58,0 - - - - 

2015 79,1 70,8 78,4 71,1 69,1 78,1 69,3 67,0 59,9 81,1 78,0 93,6 74,6 

2016 83,8 82,7 62,8 56,4 71,6 68,1 63,3 61,6 62,4 65,9 62,1 77,6 68,1 

2017 76,3 66,2 60,1 58,2 68,1 71,3 72,8 62,4 56,7 73,3 83,2 86,4 69,5 
Tokat Meteoroloji Müdürlüğü 
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Çizelge 2 Araştırma alanına ait toprak analiz sonuçları 

Table 2 Soil analysis results of the research area 

Yıl Tekstür Sınıfı pH Kireç CaCO3 (%) Organik Madde (%) P2O5 (kg/da) K2O (kg/da) 

2016 Killi-tınlı 7,47 2,42 3,24 6,46 114,9 

2017 Killi-tınlı 7,12 2,01 3,59 6,72 115.8 

 

 

Çalışmanın ilk yıl ekimi 21.10.2015 ve ikinci yıl ise 

17.10.2016 tarihlerinde yapılmıştır. Araştırma tesadüf 

blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. Çalışma 10, 20, 30 ve 40 cm sıra 

aralıklarında dekara 1 kg tohumluk hesabıyla yapılmıştır. 

Her bir parselin uzunluğu 5 m, parsel genişliği 2 m ve her 

bir parsel 10 m2 alana sahip olacak şekilde oluşturulmuştur. 

Parseller arasında 1 m ve bloklar arasında 1,5 m boşluk 

bırakılmıştır. Dekara saf olarak 8 kg N, 4 kg P ve 4 kg K 

uygulanmış, uygulanan azotun yarısı ekimle, diğer yarısı 

ise 18.03.2016 (1.yıl) ve 10.03.2017 (2.yıl) tarihlerinde 

bitkiler boyca uzamaya başladığı dönemde atılmıştır 

(Urbaniak ve ark., 2008). Deneme sulamasız olarak 

yürütülmüştür. Parsellerde çıkan yabancı otlarla el ile 

mücadele edilmiş olup herhangi bir herbisit 

kullanılmamıştır. Denemede herhangi bir böcek zararı da 

görülmediğinden insektisit kullanılmamıştır. Hasat ilk yıl 

30.05.2016, ikinci yıl ise 03.06.2017 tarihinde el ile hasat 

edilmiş olup harman makinesinde harman edilmiştir.  

 Yıllar arasında farklılık olup olmadığı Bartlett testi ile 

belirlenmiştir. Yıllar homojen çıktığı için iki yılın 

ortalamasına göre elde edilen veriler MSTAT-C bilgisayar 

programı ile varyans analizine tabi tutulmuştur. 

Ortalamalar arasındaki farklılıkların belirlenmesi amacıyla 

Duncan çoklu karşılaştırma testi kullanılmıştır (Yurtsever, 

1984). 

 

Bulgular ve Tartışma 

 

Bitki Boyu (cm) 

2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon döneminde 

yürütülen bu araştırmada, ketencik genotipinde farklı sıra 

aralıklarında bitki boyu 77,0-79,2 cm aralığında değişim 

göstermiş olup, ortalama 78,0 cm olmuştur. En yüksek 

bitki boyu 30 cm sıra arası ekim sıklığından elde edilirken, 

en düşük bitki boyu 40 cm ekim sıklığından elde edilmiştir 

(Çizelge 3). Ketencikle ilgili yapılan bazı çalışmalarda 

bitki boyu bulguları Karahoca ve Kırıcı (2005) 75,1 cm, 

Kumari ve ark. (2012) 72,0-82,0 cm, Çoban ve Önder 

(2014) 69,0-97,3 cm, Ayışığı (2015) 72,2-86,7 cm, Ermiş 

(2019) 82,6-85,1 cm şeklinde belirlenmiştir. Diğer taraftan 

Kara (1994) 53,5 cm, Sadhuram ve ark., (2010) 47,2-51,5 

cm, Katar ve ark. (2012) 59,5 cm, Katar ve ark. (2012a) 

58,2 cm olarak ifade edilen bulguların çalışmamızdan 

düşük olduğu görülmüşken, Mason (2011) tarafından 

106,6 cm olarak ifade edilen bitki boyu çalışmamızdan 

yüksek olmuştur. Bu farklılıklar; genotip, çevre ve 

yetiştirme koşullarından kaynaklanabileceği gibi özellikle 

farklı ekim sıklıklarından da ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmada sıra aralıklarının bitki boyuna etkisi çok belirgin 

olmamış, ancak yıllar arasındaki yağış farklılığı bitki 

boyunu daha fazla ekilemiştir. Yağış daha fazla olduğu 

ikinci yıl bitkilerin daha yüksek boylu oldukları 

görülmüştür. 

 

Bitki Dal Sayısı (adet/bitki) 

Ketencik genotipinde farklı sıra aralıklarında ortalama 

dal sayısı 4,6-5,3 adet arasında değişim göstermiş olup, 

genel ortalama 4,8 adet olmuştur. En fazla sayıda dal 40 

cm ekim sıklığından elde edilmiştir (Çizelge 3). Ketencikte 

yapılan birçok çalışmada dal sayıları 2,2-15,1 adet arasında 

değişim göstermiştir (Kara, 1994; Karahoca, 2002; 

Akbulut, 2014; Bolat, 2014; Ayışığı, 2015). Bitkilerde 

dallanma durumunu belirleyen en önemli agronomik 

uygulama farklı sıra aralıklarına bağlı birim alan da 

bulunan bitki sayısının değişimidir. Birim alanda bulunan 

bitki sayısının azalması ve sıra aralıklarının genişlemesi 

genel anlamda bitkilerde dal sayısını arttırıcı etkide 

bulunmuştur. Ketencik bitkisi sık ekimlerde daha az dal 

oluştururken, seyrek ekimlerde daha fazla dal 

oluşturmuştur. Bu çalışmanın 2016-2017 vejetasyon 

döneminde (2.yıl) ekim yapıldıktan sonra Ekim-Kasım 

aylarında ilk yıla göre yağış daha az olmuştur. Bu durum 

çıkışlara belli oranda yansıyarak birim alanda bitki sayısını 

azalttığı için, dal sayısı ve dolayısıyla kapsül sayısında da 

artışlar olmuştur. Ancak birim alanda oluşan bitki sayısı 

ideal sayıda olmadığından dal sayılarının artması, eksilen 

bitkileri tolere etmek için her ekim aralığında yeterli 

olmamıştır.   

 

Bitki Başına Kapsül Sayısı (adet/bitki) 

Ketencikte farklı sıra aralıklarının bitki başına kapsül 

sayına etkisinin istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli 

olduğu bulunmuştur. Çizelge 3’te belirtildiği gibi farklı 

sıra arası mesafelerindeki ortalaması kapsül sayısı 57,4-

71,4 adet arasında değişim gösterirken, genel ortalama 

62,9 adet olmuştur. Bitkide kapsül sayısını inceleyen 

araştırıcılar; Agegnehu ve Honermeier (1997) 98,7-287,6 

adet, Kumarı ve ark. (2012) 85,2- 96,0 adet, Koç (2014) 

40,2-459,2 adet aralıklarında kapsül oluştuğunu belirterek 

farklı sonuçlar elde etmişlerdir. Bu değişimde yetiştirme 

şartları, iklim özellikleri gibi birçok faktörün etkili olduğu 

düşünülmektedir. Bitki başına kapsül sayısını doğrudan 

etkileyen faktör yan dal sayısı olup, bunun da seyrek 

ekimlerde arttığı görülmüştür. 

 

Kapsüldeki Tohum Sayısı (adet) 

Ketencik genotipinde farklı sıra arası mesafelerindeki 

kapsülllerin ortalama tohum sayıları 9,5-10,4 adet arasında 

değişim göstermiş olup, genel ortalama 10,0 adettir (Çizelge 

3). Çalışmadan elde edilen bulgular Akk ve İlumae (2005) 8-

10 adet, Karahoca ve Kırıcı (2005) 9,3 adet olarak ifade edilen 

bulgularla benzerlik gösterirken, Agegnehu ve Honermeier 

(1997) 6,8 adet olarak elde edilen bulgudan yüksek, Koncius 

ve Karcauskiene (2010) 11-13 adet, Sadhuram ve ark. (2010) 

11,4-12,8 adet bulgularından düşük olmuştur. Bu farklılık, 

kullanılan genotip ile yetiştirilen bölgenin iklim ve çevre 

şartları ve özellikle uygulanan agronomik farklılıklardan 

kaynaklanmıştır. 
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Çizelge 3 Ames 26680 ketencik genotipinde farklı sıra arası mesafelerine dair bitki boyu, dal sayısı, kapsül sayısı ve 

kapsüldeki tohum sayısı değerleri 

Table 3 Plant height, number of branches, number of capsules and number of seeds in capsules of different row spacings 

in Ames 26680 camelina (Camelina sativa L.) genotype 

Sıra arası 

mesafeler (cm) 

Bitki boyu 

(cm) Ö.D 

Dal sayısı 

(adet/bitki) Ö.D 

Kapsül sayısı 

(adet/bitki)* 

Kapsülde tohum 

sayısı (adet) Ö.D 

2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 

10 69,3 85,6 77,4 4,2 5,3 4,8 52,9 75,6 64,2b 10,4 10,4 10,4 

20 71,3 85,5 78,4 3,7 5,7 4,7 45,7 71,6 58,6b 8,7 10,3 9,5 

30 75,6 82,9 79,2 3,7 5,6 4,6 46,9 68,0 57,4b 8,4 11,2 9,8 

40 71,2 82,8 77,0 3,8 6,8 5,3 53,5 89,3 71,4a 9,8 10,4 10,1 

Ortalama 71,8 84,2 78,0 3,8 5,9 4,8 49,7 76,1 62,9 9,3 10,6 10,0 

LSD         9,7    

C.V (%)   7,1   12,1   12,3   10,6 
*Ekim sıklıkları arasındaki farklılıklar istatistiksel yönden %5 düzeyinde önemlidir. Ö.D: Önemli değil 

 

Çizelge 4 Ames 26680 ketencik genotipinde farklı sıra arası mesafelerine dair  bin tohum ağılığı, tohum verimi, yağ oranı 

ve yağ verimi değerleri 

Table 4 Thousand seed weight, seed yield, oil ratio and oil yield values of different row spacings in Ames 26680 camelina 

(Camelina sativa L.) genotype 

Sıra arası 

mesafeler (cm) 

Bin tohum ağırlığı 

(g)* 

Tohum verimi  

(kg/da)* 

Yağ oranı 

(%)Ö.D 

Yağ verimi 

(kg/da)* 

2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 

10 1,06 1,05 1,06ab 106,6 112,6 109,6b 39,3 33,7 36,5 42,0 37,9 39,9b 

20 1,07 1,06 1,07ab 132,0 117,5 124,7a 37,7 34,8 36,2 49,8 40,9 45,3a 

30 1,08 1,08 1,08a 125,6 120,5 123,1a 36,7 34,3 35,5 46,1 41,3 43,7ab 

40 1,04 1,01 1,04b 118,3 130,6 124,4a 36,6 37,3 37,0 43,3 8,8 46,0a 

Ortalama 1,08 1,05 1,06 120,6 120,3 120,4 37,6 35,0 36,3 45,3 42,2 43,8 

LSD   0,03   9,6      4,1 

C.V (%)   2,2   6,3   3,0   7,4 
* Ekim sıklıkları arasındaki farklılıklar istatistiksel yönden %5 düzeyinde önemlidir. Ö.D: Önemli değil 

 

 

Bin Tohum Ağırlığı (g) 

Ketencikte farklı sıra arası mesafelerinin (10, 20, 30, 40 

cm) bin tohum ağırlığına etkisinin istatistiksel olarak %5 

düzeyinde önemli olduğu belirlenmiştir. Çizelge 4’te 

belirtildiği gibi farklı sıra arası mesafelerindeki ortalama 

bin tohum ağırlığı 1,04-1,08 g arasında değişim 

gösterirken, genel ortalama 1,06 g olmuştur. Birtakım 

araştırıcılar ketencikte bin tane ağırlığını, Vollmann ve ark. 

(1996) 1,34 g, Akk ve İlumae (2005) 1,00 g, Karahoca ve 

Kırıcı (2005) 1,32 g, Kurt ve Seyis (2008) 0,8-1,8 g, Katar 

ve ark., (2012b) 1,24 g, Akbulut (2014) 0,67-0,87 g 

şeklinde belirlemişlerdir. Araştırmamız bu çalışmaların 

bazılarıyla benzerlik gösterirken, bazılarıyla farklılık 

göstermiştir.  

 

Tohum Verimi (kg/da) 

Ketencikte farklı sıra arası mesafelerinin tohum 

verimine etkisinin istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli 

olduğu bulunmuştur. Çizelge 4’te belirtildiği gibi farklı 

sıra aralıklarında ortalama tohum verimi 109,6-124,7 kg/da 

arasında değişim gösterirken, genel ortalama 120,4 kg/da 

olmuştur. En yüksek tohum verimi 2016 yılında 20 cm 

(132,0 kg/da), 2017 yılında ise 40 cm sıra aralığında (130,6 

kg/da) ekilen parsellerden alınmıştır. Tohum verimi, iki 

yılın ortalamasına göre 20, 30 ve 40 cm sıra arası 

mesafelerinde aynı istatistiksel grupta yer almış, 10 cm sıra 

arasına yapılan ekimlerinde tohum verimi daha düşük 

olmuştur. Çalışmamızda sıra ekim mesafesine göre tohum 

verimi  değerlerimiz; Sadhuram ve ark. (2010) 120,2-150,1 

kg/da, Akbulut (2014) 107,2-149,5 kg/da  bulgularıyla 

paralellik gösterirken, Kara (1994) 46,2-57,4 kg/da, 

Koncius ve Karcauskiene (2010) 67-74 kg/da 

bulgularından yüksek; Crowley (1999) 160-270 kg/da, 

Zubr (1997) 260 kg/da, Mason (2009) 255,4 kg/da ve  

259,9 kg/da olduğunu ifade eden Mason (2011)’in 

bulgularından düşük olmuştur. Kara (1994) sıra arası 

mesafelerinin verim üzerine etkili olduğunu, düşük sıra 

arası mesafeden daha yüksek verim alındığını bildirmiştir. 

Kumari ve ark. (2012) verimin sıra arası mesafelerden 

etkilendiğini; çalışmamızım aksine Çoban (2014) ise 10 

cm sıra arası mesafeden en yüksek tohum verimi aldıklarını 

belirtmişlerdir. Daha önce Tokat şartlarında yapılan 

çalışmalarda tohum verimleri kışlık ekimlerde 136,4-254,6 

kg/da şeklinde olmuştur (Ayışığı, 2015). Genel olarak 

verim, birim alandaki bitki sayısı, bitki başına kapsül 

sayısı, kapsüldeki tohum sayısı ve bin tohum ağırlığının bir 

sonucu olarak oluşmaktadır. Bu etkileşimden de 

anlaşılacağı gibi birim alandaki bitki sayısındaki azalma ya 

da artış, tohum verimini tek başına belirleyici bir etken 

değildir. Ancak oldukça belirleyici bir faktör olduğu da 

açıktır. Eğer birim alanda oluşan seyreklikler, yan dal 

sayısı ile kapatılamazsa, tohum verimi bundan oldukça 

etkilenmektedir. O yüzden ketencik gibi tohumları oldukça 

küçük ve kapsülleri çatlama özelliği gösteren bir bitkinin 

yetiştiriciliğinde ideal sayıda bitkinin birim alanda 

oluşması verimi doğrudan pozitif yönde etkileyen bir 

özellik olarak ortaya çıkmıştır. 
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Yağ Oranı (%) 

Çizelge 4’te belirtildiği gibi farklı sıra arası 

mesafelerindeki ortalama yağ oranı %35,5-37,0 arasında 

değişim gösterirken genel ortalama %36,3 olmuştur. 

Çalışmadan elde edilen bulgular Akk ve İlumae (2005) 

%35-40, Kumari ve ark. (2012) %35,8-38,7, Ermiş (2019) 

%34,8-38,5 bulgularıyla benzerlik göstermiştir. 

Araştırmada yağ oranı; Karahoca (2002) %27-31, 

Karahoca ve Kırıcı (2005) %29,0, Çoban (2014) %19,7-

23,9 gibi araştırıcıların bulgularından yüksek olmuşken, 

Zubr (1997) %42-45, Mason (2009) %39,3, Akbulut 

(2014) %39,9-49,4 olduğunu ifade eden araştırıcıların 

bulgularından düşük olmuştur.  

 

Yağ Verimi (kg/da) 

Ketencikte farklı sıra arası mesafelerinin yağ verimine 

etkisinin istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli olduğu 

bulunmuştur. Çizelge 4’te belirtildiği gibi farklı sıra arası 

mesafelerindeki ortalama yağ verimi 39,9-46,0 kg/da 

arasında değişim gösterirken genel ortalama 43,8 kg/da 

olmuştur. En yüksek yağ verimi 2016 yılında 20 cm (49,8 

kg/da), 2017 yılında ise 40 cm sıra aralığında (48,8 kg/da) 

ekilen parsellerden alınmıştır. İki yılın ortalamasında yağ 

verimi istatiksel anlamda 20-30-40 cm farklı sıra arası 

ekimlerinde aynı grupta olmuştur. Tane verimi ve yağ 

oranının bir bileşeni olarak meydana gelen yağ verimi, 

çeşit özeliği olarak ortaya çıktığı gibi, tohum verimi ve yağ 

oranını etkileyen tüm yetiştirme şartları ve iklim 

faktörlerinin de etkisini taşımaktadır. Bütün yağ 

bitkilerinde ekonomik anlamda en önemli verim unsuru 

yağ verimidir (Öztürk ve ark., 2008). Bizim çalışmamızda 

da gerek tohum gerek yağ verimi açısından 

düşünüldüğünde 10 cm sıra arası mesafeye göre 20-30-40 

cm sıra arası mesafeler tavsiye niteliği taşımaktadır. 

Birtakım araştırıcılar ketencikte yağ verimini; Karahoca ve 

Kırıcı (2005) 12,0-72,3 kg/da, Mason (2010) 84,4 kg/da, 

Mason (2009) 100,9 kg/da gibi farklı aralıklarda 

bulmuştur. Araştırmamız ve konuyla ilgili yapılan literatür 

incelenmesinde görülen bu farklılıkların sebebinin; 

genotip, çevre ve yetiştirme şartlarının farklılığından 

kaynaklandığı anlaşılmaktadır.  

 

Sonuç ve Öneriler 

 

Tokat ekolojik koşullarında 2 yıl süre ile yürütülen bu 

çalışmada en yüksek tohum verimi 2016 yılında 20 cm 

(132,0 kg/da), 2017 yılında ise 40 cm sıra aralığında (130,6 

kg/da) ekilen parsellerden alınmıştır. İki yılın 

ortalamasında ise tohum verimi bakımından 20, 30 ve 40 

cm sıra arası mesafeleri istatiksel anlamda aynı grupta 

iken, 10 cm sıra arası ekimlerinde tohum verimi 

diğerlerinden düşük olmuş ve farklı grupta yer almıştır. İki 

yılın ortalaması olarak yağ oranı %36,2 iken, yağ verimi 

ise 43,8 kg/da olmuştur. Buna göre yağ bitkilerinde esas 

olan unsurun tohum ve yağ veriminin yüksek olmasını göz 

önüne alarak, Tokat şartlarında kışlık ekilen ketenciğin 

dekara 1 kg tohum hesabıyla 20-40 cm sıra aralığında 

ekilebileceği sonucuna varılmıştır. Bunun yanında yabancı 

ot ve çapalama sorununun olduğu yerlerde 20 cm, bu 

sorunun önemsiz olduğu yerlerde ise dekara yağ veriminin 

yüksekliği nedeniyle 40 cm sıra aralığının kullanılmasının 

uygun olacağı görülmektedir. 
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