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MAKALE BILGIiSI OZET

Arastirma Makalesi Bu calismada Fethiye ilgesinde alabalik isletmelerinin ekonomik yapisi ve sorunlart
Gelis 26 Mayis 2016 incelenmistir. Fethiye ilgesinde kiiltiir balik¢iligi yapan isletmelerde girdilerin
Kabul 15 Agustos 2016 belirlenmesi, ekonomik durumlarinin ortaya koyulmasi, pazar durumlarinin arastirilmasi

ve sorunlarinin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica karsilasilan sorunlara ¢6ziim olanaklar

Anahtar Kelimeler: getirilmeye ¢alisilmustir. Fethiye ilcesinde 17 alabalik isletmesi ile goriisiilmiistiir. Ilgede

iig;i’ﬁkllf Tes:imeleri yer alan 17 igletmeden yiiz yiize goriisme usuliiyle anket yapilarak veriler toplanmustir.
Ekonomiks a1 Elde edilen verilerin analizinde MS Excel, SPSS programu kullanilmigtir. Uretim yapan
Maliyet yap isletmelerin %52,9’u dag eteginde, %35,3’i acik arazide ve %11,8’i vadi arasinda

Kar kurulmustur. Isletmelerin %58,8"1 sahis isletmesi, %17,6’s1 basit ortaklik ve %23,5’i ise
ticari ortaklik seklindedir. Aktif sermaye igerisinde en fazla pay1 %70,3 orani ile isletme
sermayesi olusturmaktadir. Ciftlik sermayesinin pay1 ise %29,7°dir. Pasif sermaye i¢inde
0z sermayenin pay1 %93,9 olup, yabanci sermaye kullanim diigiiktiir (%6,1). Maliyetler
icerisinde degisen masrafin payr %83,6°dir. Sabit masraf ise %16,4 paya sahiptir.
Uretimle ilgili sorunlarin basinda yem maliyetlerinin yiiksekligi gelmektedir. Yem
masraflari toplam igletme masraflarinin  %63,4’inli  olusturdugu tespit edilmistir.
Ureticilere teknik bilgi anlaminda destek verilmeli, yore halkinin ve tiiketicilerin
bilinglendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Research Article In this study, economic structure and problems of trout enterprise were analysed in
Received 26 May 2016 Fethiye district. It was aimed to determine the input of enterprises engaged in aquaculture
Accepted 15 August 2016 at the Fethiye district, calculation of the economic situation, investigation of the market

situation and determine problems. In addition possible solutions were tried to be to
problems. In the district, it was interviewed with 17 trout enterprises. Data were collected
Trout enterprises with interviewing face to face by questionnai_res. These data was a_nalysed by MS Excel
Economic structure and SI_DSS programmes. 52.9% of the enterprises were established in the foothill, 35.3%
Cost were in open field and 11.8% were established in between valleys. 58.8% of these
Profit enterprises were individual enterprises, %17.6 was simple partnership and 23.5% were
commercial partnership. The most shares in the active capital were constituted working
capital with a rate of 70.3% whereas the share of landlord’s capital was 29.7%. The share
of own capital in passive capital was 93.9% and the usage of foreign capital was low
(6.1%). The share of variable cost was 83.6% while fixed cost was 16.4% in the total
production cost. The main problem of enterprises was the rise of feed costs. A feed cost
was found to constitute 63.4% of total production costs. Producers should be given
support in terms of technical knowledge and efforts to raise awareness of local people and
consumers should be made.
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Giris

Insan hayatinda hayvansal proteinlere duyulan ihtiyac,
yasamin her déneminde vardir. Fakat bunun miktar1 yaga
ve insanlarin saglik durumlarina gore degismesine
ragmen, hicbir zaman ortadan kalkmamaktadir. Ozellikle
yas ilerledik¢e hayvansal protein alirken, bunun yaninda
almmak zorunda kalmman yagdan kagmak da
gerekmektedir. Oysa her hayvansal kokenli yiyecek az ya
da ¢ok oranlarda biinyesinde yag da barmdirmaktadir.
Fakat yag tiiketimini azaltmak ic¢in hayvansal kokenli
yiyeceklerden ve Ozellikle de hayvansal proteinden
vazgegmek tamamen yanlis bir davranis olacaktir. iste bu
ikilem igerisinde devreye su iiriinleri girmektedir (Kusat,
2001).

Su irinlerinin insan beslenmesine katkisi, istthdam
olusturmasi, sanayiye hammadde temini ve yiiksek ihracat
potansiyeli nedeniyle {iilke ekonomisi i¢in Onemlidir.
Artan diinya niifusu i¢in ¢ok 6nemli bir gida kaynagi olan
su iriinleri stoklarinda degisik nedenlerle goriilen azalma,
denizler ve i¢ sulardaki kaynaklarin degerlendirilmesini
giindeme getirmisgtir. Bundan dolayr da, su {irlinleri
yetistiriciligi giiniimiizde tarimin diger tiplerinden daha
hizl1 bir sekilde biiyliimektedir (Aydin ve Sayili, 2009).

Tirkiye’de 2014 yili itibariyle su iiriinleri sektoriine
iligkin veriler incelendiginde; iiretim miktar1 537345 ton,
ihracat 115682 ton, ithalat 77545 ton, i¢ tliketim 420361
ton, islenen miktar 73667 ton ve degerlendirilemeyen
kisim ise 5180 tondur. Kisi basina balik tiiketimi 5,5
kg’dir. Tirkiye’deki su dirtinleri iretiminin; %49,5’ini
avlanan deniz baliklar1, %6,7’sini avlanan i¢su iiriinleri ve
%43,8’unu  ise  kiiltir  baliklar1  olusturmaktadir.
Tirkiye’de tath su ve kismen deniz Dbaliklart
yetistiriciligindeki en 6nemli tiirlerden biri alabaliktir.
2000 yilindaki alabalik iiretimi toplami 44533 ton (42572
tonu igsu ve 1961 tonu deniz olmak iizere) iken, bu deger
2014 yilinda %155’lik bir artigla 113593 tona (107983
tonu i¢ su ve 5610 tonu deniz alabalifl) yiikselmistir
(TUIK, 2016).

Bu caligmada, Fethiye ilgesinde kiiltiir balikgiligi
yapan isletmelerde girdilerin belirlenmesi, ekonomik
durumlarmin ortaya koyulmasi, pazar durumlarinin
arastirilmasi ve sorunlarinin saptanmasi amaglanmistir.
Ayrica  karsilagilan  sorunlara  ¢Oziim  olanaklari
getirilmeye ¢alisilmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyali, Fethiye il¢esinde alabalik
yetistiriciligi yapan ve aktif olan igletmelerden (17 adet)
anket c¢alismasi sonucu elde edilen birincil nitelikli
verilerden olusmustur.

Aragtirmanin ikincil materyalini ise, Fethiye Gida,
Tarim ve Hayvancilik flge Miidiirliigii’nden alinan veriler,
¢esitli kurumlarin rapor ve istatistikler ile daha Once
degisik yorelerde yapilmis benzer bilimsel ¢aligmalarin
sonuglar1 olusturmustur. Isletmelerde elde edilen bilgiler
2015 iiretim donemine aittir.

Doga giizellikleri ve zenginlikleri ile oldugu kadar da
tarihi ve turistik 6nemiyle de dikkat ¢eken Fethiye ilcesi;
Anadolu’nun Giineybatisinda, 37° kuzey, 36° 15° 28 50’
bati, 29 50 dogu boylamui ¢izgileri arasinda, giineyde Esen
Cayr’'nin Akdeniz’e dokiildigi Cayagzi ve Kas ilgesi;

batida Kapidag Yarimadasi ve Dalaman ilgesi; doguda
Korkuteli, Elmali, kuzeyinde Gdlhisar ve Cameli
ilceleriyle c¢evrili olarak, Akdeniz bolgesi ile Ege
bolgesine ayiran hattin Akdeniz bolgesi icinde kalan tipik
bir kiy1 kentidir. Yiizolgiimii 2686.411 km? olup, 6nemli
akarsular1 Kargi ve Esen ¢ayidir (Fethiye Kaymakamligi,
2016). Ilgede 10 yillik yagis ortalamast; 800,7 m?/kg’dur.
2015 yili yagis miktart 10055 m?kg, ayhk yagis
ortalamasi ise 83,7 m?’dir (GTHBFM, 2016).

Fethiye ilgesinde bulunan alabalik yetistiriciligi yapan
isletmelerle anket ¢aligmasi yapilarak elde edilen veriler
analizde kullanilmistir. Anketler bizzat iiretici mahallinde
isletme yoneticisi ile yliz ylize gorisiilerek yapilmustir.
Anket; isletmeyle ilgili sosyo-ekonomik wverileri (yas,
egitim durumu, sektér disindaki faaliyetleri, vb.),
yetistiricilik  bilgilerini ~ (iretim  teknigi,  goriilen
hastaliklar, su kaynagi, vb.) ve igletmelerin sorunlarini
icermistir. Isletmelerden anket ydntemiyle elde edilen
verilerin analizinde MS Excel, SPSS programlar
kullanilmistr.

Isletmelerin sosyo-ekonomik o6zelliklerinde; isgiicii
kullanimi, isletme yoneticileri ile ilgili bilgiler, isletme
arazisi, isletmelerin fiziksel oOzellikleri olan bina, su
kullanim1 ve havuz kafesleri, iiretim ve pazarlama
durumlar1 irdelenmistir. Isletmelerde sermaye varlig
fonksiyonlarina gore siniflandirilmistir (Aras, 1988; Cetin
ve Bilgiiven, 1991).

Incelenen isletmelerde aktif sermaye; arazi, arazi
1slahi, bina ve havuz, balik, alet-makine, malzeme-
mihimmat ve para sermayesinden; pasif sermaye ise;
borglar (yabanct sermaye) ve 0z sermayeden
olusmaktadir. Isletmelerde mevcut sermaye yil ortalamasi
degerleri ile gosterilmistir. Aktif sermaye degerinden
isletme borglart ¢ikarilarak 6z sermaye bulunmustur
(Kiral, 1993).

Isletmelerin sermaye unsurlarinin amortisman payinin
hesabinda, bina ve havuz varligi i¢in %2,5, alet-makine
sermayesi i¢in %10 kullanilmistir (Cetin ve Bilgiiven,
1991).

Isletmelerde incelenen faaliyet donemine iliskin
gayrisafi hasila, tretim masraflari, briit kar, net kar ve
nisbi karlar1 hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar;

GSUD =(S+KE)- (A + AE),

UM =DM + SM,

BK = GSUD - DM,

MK =GSUD - UM,

NK  =GSUD/IM
Formiillerde;

S :Satislar

KE : Kapanis Envanteri

A Alimlar

AE : Acilis Envanteri

UM : Uretim Masraflari

DM : Degisen Masraflar

SM : Sabit Masraflar

BK : Biriit Kar

MK : Mutlak Kéar

NK' : Nispi Kar

IM :Isletme Masraflari

Seklinde hesaplanmustir (Erkus ve ark., 1995).
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Bulgular

Isletmecilerden Elde Edilen Bilgiler

Isletmecilerin genel ozellikleri: Toplamda 17 tane
alabalik isletmecisi ile goriisiilmiistiir. Isletmeler genislik
gruplarina goére smiflandirilmistir. Bu  igletmecilerin
siiflandirmasit 0-50 ton arasinda olan 1. grup, 51-250 ton
arasinda {iretim yapan isletmeler II. grup ve 251 ton ve
iizeri {retim yapan isletmeler III. grup olarak
smiflandirilmigtir (Cizelge 1). Dolayisiyla isletmelerin
%35,5’1 51-250 ton ve 251 ton ve lzerinde {retim
yapmaktadirlar. %29,4’0 ise 50 tondan az {iretim
yapmaktadirlar.

Alabalik igletmelerinde igletme yoneticilerinin yas
dagilimlari incelendiginde, 4 isletmeci (%23,5) 26-35 yas
araliginda, 9 isletmeci (%52,9) 36-45 araliginda, diger 4
isletmeci (%23,5) 46 yas ve lizeri bulunmusgtur. En biiylik
yastaki isletme yoneticisi 61, en kiiclik yastaki isletme
yoOneticisi 26 yasinda olup, isletme yoneticilerinin yas
ortalamasi 41,24 yildir. Tokat ilindeki (Adigiizel ve Akay,
2005) yapilan c¢alismada isletme yoneticilerinin yas
durumlari, en biiyiik isletme yoneticisi 57 yasinda, en
kiiciik isletme yoneticisi 28 yasinda olup, ortalama
isletme yoneticisi yast 45,3 yil olarak bulunmustur.

Isletme yoneticilerinin egitim diizeylerinde, %29,4’ii

ilkokul, %17,6’s1 ortaokul, %11,8’1 lise, %5,9’u
yiiksekokul ve %35,5’1 ise {iniversite tahsillidirler
(Cizelge 2).

Tokat ilindeki yapilan benzer bir g¢aligmada ise,
isletme yoneticilerinin  %36,84°tG  ilkokul, %31,58’i
ortaokul, %5,26’s1 lise ve %26,32’si yiiksekokul
diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir (Adigiizel
ve Akay, 2005). Navy ve Bun (2001) tarafindan
Kambogya’da yapilan arastirmada ise balikgilarin
%12,50’sinin egitimsiz, %37,50’sinin ortaokul, %6,25’i

de lisansiisti egitim diizeyine sahip oldugunu
bildirmisglerdir.
Arastirma  sahasinda  goriisiilen  isletmecilerin

balik¢ilik faaliyetindeki deneyim yili en az 2, en fazla
deneyimli olan isletmecinin de 30 yildir. Isletmecilerin
deneyim siireleri ortalamasi ise 15,47 yildir.

Ele alinan isletme sahiplerinin %76,5’i sadece su
driinlerinde faaliyet gostermektedir. Geriye kalan
%23,5°lik kisimdaki isletmeler su driinleri disinda tarim,
kahvehane isletmeciligi, servis, akaryakit istasyonu ve
yem fabrikas1 gibi girigimleri bulunmaktadir.

Isletmeler hakkinda bilgiler: Incelenen alabalik
igletmelerinde aktif sermaye; arazi, arazi islah, bina-
havuz, yavru balik, alet-makine, balik, malzeme-
mithimmat ve para sermayelerinden olusmaktadir. Pasif
sermaye ise; yabanci sermaye (borglar) ve 6z sermayeden
meydana gelmektedir. Isletme bagina diisen toplam aktif
sermaye ortalamasi 3473757 TL’dir. Bu aktif sermayenin
%70,3’tinti  isletme sermayesi, %29,7’sini  ¢iftlik
sermayesi olusturmaktadir. %29,7 olan ¢iftlik sermayenin
%18,0’1n1 arazi sermayesi, %10,7’sini bina sermayesi ve
%0,9’unu ise arazi 1slahi sermayesi olusturmustur. %70,3
olan isletme sermayesinin %64,0’tinii doner isletme
sermayesi, bu sermayenin de %34,7’sini malzeme-
mihimmat sermayesi, %14,8’ini para sermayesi ve
%14,5’ini ise balikk sermayesi olusturmustur. Isletme
sermayesinin geriye kalan %6,3’inii sabit isletme
sermayesi, bu sermayenin %3,9’unu yavru balik

sermayesi  ve
olusturmustur.
sermaye olustururken
olusturmustur (Cizelge 3).
Aydmm ve Sayili (2009), tarafindan Samsun ilinde
yapilan ¢alismada alabalik yetistiren igletmelerde isletme
basimna diigen toplam aktif sermaye degeri 272190 TL ve
bu aktif sermayenin %51,88’si bina-havuz sermayesi,

%2,4’tnii  alet-makine  sermayesi
Pasif sermayenin ise %93,9’unu oz
%6,1’ini  yabanci  sermaye

%21,45’1 balik sermayesi, %15,06’s1 arazi 1slah
sermayesi, %5,51’i para sermayesi, %4,65’i arazi
sermayesi, %0,84’i malzeme-mithimmat sermayesi,

%0,37’si alet-makine sermayesi ve %0,24’i ise damizlik
balik sermayesinin oldugunu hesaplamislardir. Yazarlar,
pasif sermayenin ise %97,43 gibi ¢ok yiiksek bir oranini
6z sermaye olustururken, borglarin oranini ise %2,57 gibi
cok diisiik diizeylerde bulmuslardir. Daha 6nce yapilmis
bagka arastirmalarda, isletmeler ortalamasinda aktif
sermaye icerisinde en biiyiik pay; %62,5 (Elbek, 1981),
%53,2 (Yavuz ve ark., 1995), %34,47 (Kocaman ve
Sayili, 2014), %49,7 (Cetin ve Bilgiiven, 1991) ve %31,7
(Sayili ve ark., 1999) ile balik sermayesi; %77,26
(Korkmaz, 2000), %40,91 (Adigiizel ve Akay, 2005),
%38,4 (Aydin, 2000), %38,4 (Kocaman ve ark., 2002) ve
%35,63 (Karatas ve ark.,, 2008) ile bina ve havuz
sermayesi; %35,69 (Soylu, 1995) ile havuz sermayesine
ait oldugunu hesaplamiglardir. Aragtirma konusu ile ilgili
benzer bazi caligmalarda pasif sermaye icerisinde 06z
sermaye ve bor¢larin dagilimi, sirasiyla; %100 (Yavuz ve
ark., 1995), %99,22 ve %0,78 (Soylu, 1995), %96,33 ve
%3,67 (Karatag ve ark., 2008), %96,1 ve %3,9 (Aydin,
2000), %95,89 ve %4,11 (Adigiizel ve Akay, 2005),
%92,2 ve %7,8 (Elbek, 1981), %87,3 ve %12,7 (Sayil1 ve
ark., 1999), %85,0 ve %15,0 (Rad ve Koksal, 2001)
olarak hesaplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore bolgedeki alabalik tiretimi
yapan isletmelerin %52,9’u dag eteginde,%35,3’1i agik
arazide ve %11,8’si vadi arasinda iiretim yapmaktadirlar
(Cizelge 4). Adigilizel ve Akay (2005), tarafindan Tokat
ilinde alabalik iiretiminde bulunan igletmelerin %47,37si
dag etegi, %31,58’1 agik arazi ve %21,05’1 vadi arasinda,
Aydm ve Sayili ( 2009), Samsun’da alabalik {iiretimi
yapan isletmelerin %20,00’si vadiler arasinda, %40,00’1
dag etegi, %40,00’1 agik arazide, Kocaman ve ark.,
(2002), tarafindan Erzurum’da yapilan bagka Dbir
aragtirmada ise isletmelerin %85,70’1 vadiler arasinda ve
dag eteklerinde yer alirken, %14,30’u ise agik arazide
kurulmustur.

Arastirma  bolgesinde alabalik  {iretimi  yapan
isletmelerin arazi durumlar incelendiginde; isletmelerin
%58,8’1 miilk, %5,9’u 6zel sahislardan kiralama yoluyla,
%11,8’1 arazilerini satin alarak ve %23,5’1 devlet
kuruluslarindan kiralayarak alabalik iretimini
gergeklestirmekte olduklar tespit edilmistir (Cizelge 5).

Aragtirma sonucuna gore isletmelerin  %70,6’s1
yerlesim merkezine 0-20 km uzakliginda, kalan isletmeler
(%29,4) ise yerlesim merkezine 21-50 km uzakligindadir.

Adigiizel ve Akay (2005), tarafindan Tokat ilindeki
isletmelerin en yakin ilgeye uzakligi, en yakin isletmede 1
km, en uzak isletmede 35 km ve ortalamada 11,5 km
oldugunu bildirmisleridir.

Goriigiilen isletmeler ulagim agisindan irdelendiginde;
%35,3°1 asfalt yol, %52,9’u stabilite ve %11,8’1 toprak
yol kullanmaktadirlar (Cizelge 6).
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Cizelge 1 Isletmelerin siniflandiriimasi

Isletme genislik gruplari Ton N %
| 0-50 5 29,4
I 51-250 6 35,3
Il 251- + 6 35,3
Toplam 17 100,0
Cizelge 2 Isletmecilerin egitim durumu

isletme genislik gruplart Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul ~ Universite Toplam

N % N % N % N % N % N %
I 4 80,0 1 200 O 0,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
I 1 16,7 1 16,7 1 16,7 0 0,0 3 50,0 6 100,0
111 0 0,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50,0 6 100,0
Toplam 5 294 3 17,6 2 11,8 1 5,9 6 353 17 100,0
Cizelge 3 Isletmelerde sermaye yapisi
Sermaye unsurlari I T Deger (TL) i Toplam
Ciftlik sermayesi 508360 665266,7 1833167 1031318
Arazi sermayesi 293760 313600 1217333 626729,4
Arazi 1slahi sermayesi 50000 9166,667 37500 31176,47
Bina sermayesi 164600 342500 578333,3 373411,8
Isletme sermayesi 306410 1501725 5163179 2442440
Sabit isletme sermayesi 55440 149500 425500 219247,1
Yavru balik sermayesi 20440 88333,33 278833,3 135600
Alet makine sermayesi 35000 61166,67 146666,7 83647,06
Degisen isletme sermayesi 250970 1352225 4737679 2223193
Balik sermayesi 36920 331333,3 1064704 503577,9
Malzeme-miithimmat sermayesi 145400 700833,3 2597667 1206941
Para sermayesi 68650 320058,3 1075308 512673,5
Aktif sermaye 814770 2166992 6996346 3473757
Yabanci sermaye 18000 228166,7 361666,7 213470,6
Oz sermaye 796770 1938825 6634679 3260287
Pasif sermaye 814770 2166992 6996346 3473757
Pay (%)

Aktif sermaye 100,0 100,0 100,0 100,0
Ciftlik sermayesi 62,4 30,7 26,2 29,7
Arazi sermayesi 36,1 14,5 17,4 18,0
Arazi 1slahi sermayesi 6,1 0,4 0,5 0,9
Bina sermayesi 20,2 15,8 8,3 10,7
Isletme sermayesi 37,6 69,3 73,8 70,3
Sabit isletme sermayesi 6,8 6,9 6,1 6,3
Yavru balik sermayesi 2,5 41 4,0 3,9
Alet makine sermayesi 43 2,8 2,1 2,4
Degisen isletme sermayesi 30,8 62,4 67,7 64,0
Balik sermayesi 45 15,3 15,2 14,5
Malzeme-miithimmat sermayesi 17,8 32,3 37,1 34,7
Para sermayesi 8,4 14,8 15,4 14,8
Pasif sermaye 100,0 100,0 100,0 100,0
Yabanci sermaye 2,2 10,5 52 6,1
Oz sermaye 97,8 89,5 94,8 93,9
Cizelge 4 Isletmenin kurulus yeri

. o Dag etegi Acik arazi Vadi Toplam

Isletme genislik gruplar N % N % N % N %
| 2 40,0 3 60,0 0 0,0 5 100,0
1 4 66,7 1 16,7 1 16,7 6 100,0
Il 3 50,0 2 33,3 1 16,7 6 100,0
Toplam 9 52,9 6 35,3 2 11,8 17 100,0
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Cizelge 5 Isletmenin arazi durumu

Isletme genislik Isletmenin miilkii  Sahislardan kiralama Satin alma  Devlet kur. kiralama Toplam
gruplari N % N % N % N % %
I 4 80,0 1 20,0 0 00 0 0,0 100,0
I 2 33,3 0 0,0 1 16,7 3 50,0 100,0
i 4 66,7 0 0,0 1 16,7 1 16,7 100,0
Toplam 10 58,8 1 5,9 2 118 4 23,5 7 100,0
Cizelge 6 Isletmenin yol durumu
Isletme genislik Asfalt Stabilite Toprak Toplam
gruplari N % N % N % N %
I 3 60,0 2 40,0 0 0,0 5 100,0
I 2 33,3 3 50,0 1 16,7 6 100,0
i 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 100,0
Toplam 6 35,3 9 52,9 2 11,8 17 100,0
Aydin  (2012)’in Akdeniz ve Dogu Anadolu Isletmelerde balik yetistiriciliginin  teknik ~yapist:
Bolgesindeki balik isletmelerinin  yolunun bilyiik  Isletmenin iiretim teknigi incelendiginde; %50’si

cogunlugunun asfalt oldugunu tespit etmistir. Yazarin
bulgularina gore Akdeniz Bolgesindeki isletmelerin
%58,1’i, Dogu Anadolu Bolgesindeki isletmelerin
%58,3"1i asfalt yol agina sahiptir (Aydin, 2012).

Aragtirma sahasinda goriisiilen isletmelerde tretim
yeri olarak kullamlan havuzlarin %76,5’i beton, %23,5’i
ise karisik yapidadir (tas, toprak, beton vb.).

Bolgede ele alinan isletmelerin  %58,8’1 sahis
isletmesi, %17,6’s1 basit ortaklik (iki kardes, mirasgilar
gibi) ve %23,5’1 ise ticari ortaklik (limitet, anonim vb.)
seklindedir (Cizelge 7). Sargin (2009), Erzincan ilinde
isletmelerin %69,2’si adi ortaklik, %7,7’si anonim sirket,
%23,1°1 ise limitet sirket seklinde oldugunu saptamustir.
Karadeniz bolgesindeki bir caligmada ise isletmelerin
%84,7’si adi ortaklik isletmesi, %11,3’0 limitet sirket ve
anonim sirket seklinde (Ustiindag ve ark., 2000) oldugu,
Sivas ilinde ise isletmelerin %92,8’i sahis-adi ortaklik,
%7,2°si kamu kurulusu (Karatas ve ark., 2008) oldugu,
Tokat ilinde Adigiizel ve Akay, (2005) tarafindan yapilan
caligmada ise, isletmelerin %89,5’i sahis-adi ortaklik,
%5,5’1 limitet sirket, %5,3’i kamu kurulusu seklinde
hukuki yapida oldugunu bildirmislerdir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin arazi varligina
gore; 9 isletmeci (%52,9’u) 10000 m?’nin altinda, 5
isletmeci (%29,4’ti) 11000-30000 m? arasinda ve 3
isletmeci (%17,7’si) 31000 m*’den fazla arazi varligina
sahiptir. Isletmecilerin ¢ogunlugu 10000 m?’nin altinda
araziye sahip olup kiiltir balik¢ihigi iiretimlerini
gergeklestirmektedir.

Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilinde yaptiklar
caligmada, isletmelerin arazi varliginin 4.532 da oldugunu
tespit etmislerdir.

Gortsiilen igletmecilerin %29,4’1 isletme faaliyetinin
ilk yillarinda kredi kullanmigtir. Bu krediyi T.C. Ziraat
Bankas1 ve Tiirkiye Ekonomi Bankasi’ndan almislardir.
Geriye kalan isletmecilerin yaklasik %70°1 ise kredi
kullanmamakta, sadece 6z kaynaklarindan yararlanarak
faaliyetlerini yiiriitmiislerdir.

Adigiizel ve Akay (2005) Tokat ilinde yaptiklari
calismada, isletmelerin %42,11’inin kredi gereksinimi
olmadigini, %57,89’unun yem, yavru alimi, yeni bina ve
tesis yapmak amaglarn ile kredi gereksinimlerinin
oldugunu belirtmisglerdir.

yumurtadan porsiyon agirhigmma, %15’ 10-15 gr’dan
porsiyon agirligina, %25’i 25-30 gr’dan porsiyona
sezonda iki kez, %5°1 25-30 gr’dan anac boyut agirligina
ve %5’ yumurtadan ana¢ boyut agirligina gore iiretim
yapmaktadirlar. Ayrica {i¢ tane iiretici birden fazla {iretim
teknigi kullanmaktadir (Cizelge 8).

Burdur-Bucak’ta Tutar ve Tugcu (2014), tarafindan
yapilan ¢aligmada isletmelerin %75’ 10-15 gr’dan
porsiyon agirligina, %30’ u 25-30 gr da porsiyona sezonda
iki kez ve %5’i 25-30 gr’dan ana¢ boyut agirligina,
seklindeki tiretim tekniklerini kullanmakta oldugunu
bildirmiglerdir.

Bolgedeki goriisiilen isletmelerin yetistiricilikteki su
kaynaklar1 irdelendiginde; %58,8’1 kaynak suyu, %41,2’si
dere, mrmak suyunu kullandiklar1 belirlenmistir. Su
getirme uzakligi en az olan 20 m ve en uzak getirme
mesafesi ise 3000 m olup, ortalama uzaklik 512,35 m’dir.

Tokat ilindeki benzer ¢alismadaki igletmelerin
kullandig1 su kaynagi olarak; %47,37’si kaynak suyu,
%21,06°s1 baraj goli, %10,53’0 artezyen Kuyusu,
%5,26’s1 golet, sulama kanali ve artezyen kuyusu,
%5,26’s1 akarsu ve kaynak suyu, %5,26’s1 golet ve
%5,26’s1 ise artezyen kuyusu ve akarsuyu oldugu
bildirilmektedir. Ayrica isletme bagma ortalama su
getirme mesafesinin 214,69 m ve su kaynagina en yakin
isletme 10 m, en uzagr ise 1000 m oldugu saptanmistir
(Adigiizel ve Akay, 2005).

Gortsiilen isletmelerin %76,5°1 yil icinde suyla ilgili
problem yasamustir. %23,5’1 ise su ile ilgili problem
yasamadigimi ifade etmektedir. Genel olarak aragtirma
sahasinda su ile ilgili bulaniklik ve miktar azalmas1 gibi
problem yasanmaktadir.

Isletme iginde, yani havuzlarda kullanilan suyun yazin
ortalama sicakligi minimum 14,5°C, maksimum ise
16,97°C’dir. Kisin ise bu sicaklik minimum 11,82°C,
maksimum ise 14,15C°’dir.

Arastirma bolgesindeki goriisiilen igletmelerdeki
igsgiicii  durumu irdelendiginde; isletmelerin %71’
mithendis, %181 teknisyen, %71°1 vasifsiz is¢i, %24’
vasifli isci, %29’u aile fertleri %6°s1 da gecici isci
calistirmaktadir. Isletmelerde en fazla 151 adet ile vasifsiz
is¢i bulunmaktadir. Bunu 23 adet ile mithendis ve 14 adet
ile vasifli isci takip etmektedir. Isletmelerde isgiiciine
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O0denen toplam ficret icinde en biiyiik payr %66 ile
vasifsiz  is¢i, %21 ile mihendis olusturmaktadir.
Isletmelerin en yiiksek iicreti 2109 TL/ay ile miihendise
6denmektedir. Isletmelerin en diisiik iicret 6dedigi ise 400
TL/ay ile gecici iscilerdir (Cizelge 9).

Gortigillen  isletmelerin  tiimii  yemlemeyi elle
yapmaktadir. Tutar ve Tugcu (2014), tarafindan Burdur-
Bucak’ta yapilan ¢aligmalarinda da yemleme el ile
yapilmaktadir.

Isletmelerin tamamui pelet yem kullanmaktadir.
Kullandiklar1 yemin ortalama tutar1 1360470,6 TL’dir.
Kullandiklar1 yemin birim maliyeti 4 TL/kg’dur.

Tutar ve Tugcu (2014) Burdur-Bucak’ta yaktiklari
calismada da pelet yem kullaniminin oldugunu, isletmeler
ortalamasinda 2418000 kg yem alindigin1 ve yem bedeli
olarak 8304000 TL o&deme yaptiklarini bulmuglardir.
Kullanilan yemin birim maliyeti ise 3,4 TL/kg’dir (Tutar
ve Tugcu, 2014). Sargin (2009) Erzincan ilinde yaptigi
calismada da hazir pelet yem kullanimmin oldugunu
bildirmektedir. Ustiindag ve ark. (2000), Karadeniz
Bolgesindeki balik isletmelerinin %87,9’u pelet yem,
%9’u pelet yem + taze yem, %2,5’1 diger yem
kullandigini, Emre ve ark., (2007) Akdeniz Bolgesindeki
balik igletmelerinin %53,6’s1 pelet yem, %6,1’i bazen
kullananlar, %40,3’i ise diger yem kaynaklarin

Cizelge 7 Isletmenin yapisi

bildirmislerdir. Adigiizel ve Akay (2005), Tokat ilindeki
balik isletmelerinin tamaminin pelet yem kullandigini ve
%5,3’tinlin kendi rasyonunu hazirladigini bildirmislerdir.
Karatag ve ark., (2008) ise Sivas ilinde balik isletmelerin
tamaminin pelet yem kullanildigini tespit etmislerdir.
Bacon ve ark. (1996), ana¢ yem maliyetini kg alabalik
bagina 0,50 $ olarak tespit etmislerdir.

Fethiye il¢esinde goriisiilen isletmelerin %47,1°1 yavru
alabalig1 tiretim yapmakta oldugu isletmesinden, %23,5’
kendisine ait diger tesislerden, %23,5’1 bagka tesislerden
ve %5,9’u kulugkahanelerden temin etmektedir (Cizelge
10).

Burdur-Bucak’taki yapilan ¢aligmada ise isletmelerin
yavru alabalig1 biiylik cogunlukla (%90) diger tesislerden
temin etmislerdir. Isletmelerin %45’i yavru alabaligi
kulugkahanelerden sagladigini bildirmislerdir (Tutar ve
Tugcu, 2014).

Arastirma sahasindaki isletmelerin yillik yavru
alabalik miktarlar1 ortalama 1567177 adettir. Yillik
yumurta miktarlar1 ortalama 1165294 ton olup, ortalama
tutar1 ise 23305,9 TL’dir. Alabalik miktarlar1 ortalama
74764 ton olup, ortalama tutar1 ise 112147,1 TL’dir.
Ureticilerin %11,8’i haftada bir, %35,3’ii iki haftada bir,
%5,9’u yirmi giin arayla ve %47,1’1 ise ayda bir seklinde
havuzlarin bakim ve temizligini yapmaktadir.

Isletme genislik Sahis Isletmesi Basit Ortaklik Ticari Ortaklik Toplam
gruplari N % N % N % N %
I 4 80,0 1 20,0 0 0,0 5 100,0
I 4 66,7 0 0,0 2 33,3 6 100,0
Il 2 33,3 2 33,3 2 33,3 6 100,0
Toplam 10 58,8 3 17,6 4 23,5 17 100,0
Cizelge 8 Isletmenin iiretim teknigi
. .. Yumurtadan 10-15 gr 25-30 gr 25-30 gr Yumurtadan
Isletme genislik b Toplam
- por. por. pors. anag boy. anag
grup N % N % N % N % N % N __ %
I 2 33,3 1 16,7 3 50,0 0 0,0 0 0,0 6 100,0
I 4 66,7 1 16,7 1 16,7 0 0,0 0 0,0 6 100,0
Il 4 50,0 1 12,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 8 100,0
Toplam 10 50,0 3 15,0 5 25,0 1 5,0 1 5,0 20 100,0
Cizelge 9 Isletmelerde istihdam durumu
Co Toplam Toplamda 6denen  Toplam ddenen iicret  Isgiicii bagina 6denen
)
Isgiici durumu N % calisan sayisi iicret (TL/Ay) icindeki pay1(%) iicret (TL/Ay)
. . Var | 12 71
Miihendis vok | 5 29 23 48500 21 2109
. Var | 3 18
Teknisyen Yok | 14 82 3 3900 2 1300
. Var |12 71
Vasifsiz isci vok | 5 29 151 151600 66 1004
. Var | 4 24
Vasifli isci vok | 13 76 14 14200 6 1014
. Var | 5 29
Calisan aile vok | 12 71 9 9000 4 1000
D Var | 1 6
Gegici is¢i vok | 16 94 10 4000 2 400
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Tokat ilindeki ¢alismada ise isletmelerin %38,89’u
aylik, %27,78°1 haftalik, %22,22’si alt1 ayda ve %11,11°1
ise 15 giinde bir havuzlarin bakimint yaptiklarini
bildirmislerdir (Adigiizel ve Akay, 2005).

Arastirma sahasindaki isletmelerin balik tretim ile
ilgili bir sorunla karsilasmas1 durumunda davraniglar1 da
sorgulanmigtir. Buna gore, isletmecilerin %11,8' ¢evre
tesislerdeki iireticilere, %76,5'1 Ilge Tarim Miidiirliigiine
ve  %11,81 ise  lniversitelere  bagvurduklarin
belirtmislerdir. Tokat ilindeki bir c¢alismada iiretim ile
ilgili bir sorunla karsilagildiginda, isletmelerin %26,32’si
tarim il/ilge miidiirliiklerine, %26,32’si kendi tecriibesine,
%15,79’u diger isletmelere + tarim il/ilge midiirliiklerine,
%15,79’u tarim il/ilge miidiirliiklerine + tiniversitenin
ilgili ~ boliimlerine, %10,52’si  {niversitenin  ilgili
boliimlerine ve %5,26’s1 diger isletmelere + kendi
tecriibelerine bagvurduklarini belirtmislerdir (Adigiizel ve
Akay, 2005). Sivas ilindeki benzer bir c¢alismada
isletmelerin %80’i kendi tecriibesini kullanmakta, %40’1
Tarim {l/ilge Miidiirliikleri ve %20’si ise Universite ile
irtibat halinde olup sorunlarini gidermeyi tercih
etmisglerdir (Aydin ve Sayili, 2009). Bu noktada, arastirma
sahasindaki dreticilerin  kamu kurumu ile sorun
paylasiminin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Balik Yetigtiriciliginde Maliyet ve Karl:lik

Maliyet analizi ¢aligmalar1 diinyada iiretimi devam
eden tiirlerin yaninda yeni iiretilmeye baslanan tiirler i¢in
karliligit  ve ekonomik Omriiniin  degerlendirilmesi
¢aligmalarinda en yararli aragtir (Garcia ve Garcia, 2010).
Bunun igin yapilan c¢alismadaki isletmelerin maliyet
degerleri Cizelge 11°te verilmistir. Isletmelerin balik
iretim masraflar1 toplami1 1831082 TL/isleme olarak
hesaplanmstir. Uretim masraflar1 igerisinde degisken
masraflarin payr %83,6’dir. Bu masraflar igerisinde en
biiyiik pay %63,4 ile yem masraflari, %6,1’ini yavru balik
masrafi %3,8’ini akaryakit masraflari olugturmustur. Sabit
masraflarin  {iretim masraflar1  igerisindeki payr ise
%16,4’tiir. Uretim masraflar1 igerisinde daimi iscilik
masraflart %7,6°lik, genel idare giderleri %2,5’lik ve bina
onarim ve bakim %2,0’lik paya sahiptir (Cizelge 11).

Samsun ilinde alabalik iiretimi yapilan isletmelerde ise
iretim masraflar igerisinde yavru balik (%25,41), iscilik
(%22,57) ve yem (%22,12) giderleri en yiiksek
diizeydedir (Aydin ve Sayili, 2009). Daha 6nce yapilan
benzer arastirmalarda da, isletme masraflari igerisinde en
yiksek payin yem giderleri oldugu bildirilmektedir.
Nitekim, isletme masraflar1 igerisinde yemin orant; Yavuz
ve ark. (1995) tarafindan %63,4, Karatas ve ark. (2008)
tarafindan %51.48, Aydin (2000) tarafindan %50,9,
Kocaman ve ark. (2002) tarafindan %50,9, Sayili ve ark.
(1999) tarafindan %32,7, Adigiizel ve Akay (2005)
tarafindan %27,98 gibi ¢ok farkli oranlarda tespit
edilmistir. Bozoglu ve Ceyhan (2009) yaptiklari
arastirmada iiretim masraflar1 icerisinde yem masrafini
%45,53 olarak bulmuslardir. Korkmaz (2000)’1n yaptig1
arastirmada ise liretim masraflar1 igerisinde en yiiksek
paya (%32,87) iscilik masraflarinin sahip oldugunu tespit
etmistir. Cinemre ve ark. (2006) tarafindan yapilan
caligmada ise alabalik isletmelerinde iiretim masraflarinin
1600 $’1m1 yem masraflari olusturmaktadir. Engle ve ark.
(2005) ise toplam firetim masraf igerisinde yem
masrafinin payini %44-50 arasinda bulmustur. MacMillan

ve ark. (2003)’da iiretim masraflar1 icerisinde yem
masraflarin %55-60 oraninda yer aldigini bildirmislerdir.
Nitekim bu ¢aligmada da yem masraflarinin paymin bu
oranlara yakin ve en dnemli masraf kalemi oldugu tespit
edilmistir.

Ele alinan isletmelerde gayri safi tiretim degeri

GSUD = (S + KE) - (A + AE)

formiilii ile bulunmustur.

GSUD 2837747 TL/isletme olarak hesaplanmistir.
Isletmelerde GSUD’nin aktif sermayeye oranmin 0,81
oldugu tespit edilmistir. Erzurum’da yapilan caligmada
isletmelerin gayri safi iiretim degeri biiyiik dlgiide balik
satislarindan olusmustur ve GSUD’nin aktif sermayeye
oraninin 1,10 oldugu bulunmustur (Yavuz ve ark., 1995).
Gayrisaf Hasila/Aktif Sermaye orani, daha 6nce yapilmis
bazi aragtirmalarda da 1,24 (Cetin ve Bilgiiven, 1991),
1,17 (Sayilr ve ark., 1999), 0,57 (Adigiizel ve Akay,
2005), 0,48 (Kocaman ve ark., 2002) ve 0,41 (Karatas ve
ark., 2008) gibi farkli oranlarda oldugu saptanmistir. Bu
oran Fethiye’deki balik isletmelerinin bu sektore
yatirdiklar1 sermayeyi 1 seneden biraz fazla siirede
saglayabildiklerini isaret etmektedir. Biiriit Kar,

BK =GSUD -DM

formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Briit kar sabit masraflarin geliridir. Isletmeler
ortalamasinda briit kar 1307450 TL dir.
Balkaya-Kirklareli’nde yapilan c¢alismada tii¢ ayri
isletme incelenmis, A; isletmesinin 84147,38 TL ile en
yiikksek briit kdra sahip oldugu hesaplanmistir. Diger
isletmelerin briit kar degerleri ise 49946,25 TL ve
64746,63 TL arasinda degistigi tespit edilmistir
(Uzmanoglu ve Soylu, 2008). Mutlak Kar,

MK = GSUD - UM
formiili ile hesaplanmistir.

Isletmeler ortalamasinda mutlak kar 1006665 TL’dir.

Erzurum’da yapilan ¢alismada, isletme basina diisen
mutlak kar 130818200 TL ve birim havuz alanma (100
m?) diisen mutlak kar degerinin 27197713 TL oldugu
tespit edilmistir (Yavuz ve ark.,, 1995). Giimiishane
ilindeki alabalik isletmelerin safi kar degeri ise 19.235,28
TL/isletme olarak tespit edilmistir (Kocaman, 2011).
Bozoglu ve Ceyhan (2009) yaptiklar1 arastirmada
kilogram alabalik bagina mutlak kar1 0,1616 $ olarak
bulmuglardir. Nispi Kaér,

NK = GSUD / IM

formiilii ile tespit edilmistir.

Nispi kar isletmenin sahip oldugu 6z sermayenin
geliridir. Nispi kar 1,55°dir. Bu orandan hareketle alabalik
isletmecilerinin her 100 TL’lik masraflarina kargilik, 55
TL kar saglayacaklar1 ifade edilebilir.

Kilogram bagma gayrisafi {iretim degeri
TL/isletme, kilogram bagina maliyet ise
TL/isletmedir (Cizelge 12).

2,71
2,18
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Bacon ve ark. (1994) alabalik iiretiminde kilogram
bagina maliyeti 1,72 $ olarak bulmuslardir.

Isletmelerin Pazarlama Yapis:

Ureticiler bir {iretim sezonunda ortalama 1146177
ton/y1l balik satmaktadir. Goriisiilen isletmelerin %94,1°1
yurt i¢inde pazarlamakta olup, %35,3’ yurt disina da
pazarlamaktadir. Ayrica igletmecilerden bir {iretici

Cizelge 10 Isletmelerin yavru alabaligi temin ettigi yerler

urilinlerini sadece yurt digina pazarlamaktadir. Ayrica bes
iretici hem yurt icinde hem de yurt disina pazarlama
yapmaktadir.

Uretilen baliklar; taze olarak yorede dogrudan
tiketiciye, toptanciya, isletme civarinda bulunan lokanta
ve tesislere, soguk ambalajlama sistemi ile biiyiik kentlere
ve mamul haline getirilmek iizere isleme tesislerinde
islenerek pazarlamasi yapilmaktadir.

Isletme genislik Bu igletmemden Ken.ait diger tesis. Diger tesislerden Kulugkahanelerden ~ Toplam
gruplari N % N % N % N % N %

| 2 40,0 0 0,0 3 60,0 0 0,0 5 100,0
1 3 50,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 6 100,0
Il 3 50,0 3 50,0 0 0,0 0 0,0 6 100,0
Toplam 8 47,1 4 23,5 4 23,5 1 5,9 17 100,0
Cizelge 11 Balik yetistiriciliginde maliyet

Maliyet unsurlari I I;I—Utar (TL/I§1etmeI)“ Toplam
Yem masrafi 140800 673333 2499333 1161176
Yavru balik masrafi 16500 65000 240000 112500
Yumurta masrafi 1840 23333 38833 22482
Gegici isgilik masrafi 4080 18000 16000 13200
Ila¢ masrafi 3660 27500 98333 45488
Pazarlama masrafi 9288 18000 37500 22320
Akaryakit masrafi 18800 77500 103758 69503
Tasit bakim onarim masrafi 5370 11717 35000 18068
Diger degisen masraflar 11400 23000 47500 28235
Doner sermaye faizi 5293 23435 77906 37324
Degisen masraf 217031 960818 3194165 1530297
Genel idare giderleri 6511 28825 95825 45909
Daimi is¢ilik masrafi 25200 88400 283600 138706
Arazi kiras1 masrafi 7344 7840 30433 15668
Amortisman masrafi 7630 14810 29545 17899
Yillik vergi masrafi 10000 28333 40000 27059
Bina sabit onarim ve bakim masrafi 10000 24167 70142 36226
Diger sabit masraflar 10700 9150 36667 19318
Sabit masraf 77385 201524 586211 300785
Uretim masraflar 294416 1162342 3780376 1831082

Oran (%)

Yem masrafi 47,8 57,9 66,1 63,4
Yavru balik masrafi 5,6 5,6 6,3 6,1
Yumurta masrafi 0,6 2,0 1,0 1,2
Gegici is¢ilik masrafi 1,4 15 0,4 0,7
Tla¢ masrafi 1,2 2,4 2,6 2,5
Pazarlama masrafi 3,2 15 1,0 1,2
Akaryakit masrafi 6,4 6,7 2,7 3,8
Tasit bakim ve onarim masrafi 1,8 1,0 0,9 1,0
Diger degisen masraflar 3,9 2,0 1,3 15
Doner sermaye faizi 1,8 2,0 2,1 2,0
Degisen masraf 73,7 82,7 84,5 83,6
Genel idare giderleri 2,2 2,5 2,5 2,5
Daimi is¢ilik masrafi 8,6 7,6 75 7,6
Arazi kiras1 masrafi 2,5 0,7 0,8 0,9
Amortisman masrafi 2,6 1,3 0,8 1,0
Yillik vergi masrafi 3,4 2,4 1,1 1,5
Bina sabit onarim ve bakim masrafi 3,4 2,1 1,9 2,0
Diger sabit masraflar 3,6 0,8 1,0 1,1
Sabit masraf 26,3 17,3 15,5 16,4
Uretim masraflari 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 12 Balik yetistiricili§inde krlilik gostergeleri

Gostergeler I I 11 Toplam
Gayrisafi iiretim degeri (TL/isletme) 345450 1573350 6179058 2837747
Uretim masraflari (TL/isletme) 294416 1162342 3780376 1831082
Briit kar (TL/isletme) 128419 612532 2984894 1307450
Mutlak kar (TL/isletme) 51034 411008 2398682 1006665
Nispi kar 1,173 1,354 1,635 1,550
Kg gayrisafi iiretim degeri (TL) 3,28 2,47 2,48 2,71
Kg maliyet (TL) 2,88 1,93 1,84 2,18

Pazarlanan baligin porsiyon agirligi 292,94 gr’dir. En
diisiik balik agirligi 250 gr olup en biiyiligiiniin agirlig ise
420 gr’dir.

Isletmeler iirettikleri balig1 satiginda  %23,5%i
pazarlama sorunu yasamakta, %76,5’1 pazarlama sorunu
yasamamaktadir. Pazarlama sorunlart olarak isletmelerin
%5,9’1t donemsel zorluklarin oldugu, yazin balik
satiglarinin yavagladigini ve aliciya uzaklik sorunlarimin
oldugunu, %11,8’i balik hallerinde taleplerin diismesini
ve alacak tahsilatindaki sikintilar1 ifade etmistir.

Balik satig fiyati, isletmelerin %41,2’sinde yeterli
bulunmus, %58,8’ine gore ise yetersizdir.

Isletmelerde Kargsilagilan Sorunlar

Ureticilerin karsi karstya kaldig1 sorunlar icerisinde en
biiylik pay1 %23,5 ile girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi
ve satis fiyatlarimin  diisik olmasi  gelmektedir.
Isletmelerin %17,6’s1 pazarlamada yasanan degisimleri,

%11,8’1 su sikintisim  (kirlilik  gibi), %5,9’u  ise
hastaliklarin ~ {iretimde  sorun  yarattigini, sellerin
yagsandigini, personel sikintist ¢ektiklerini, iletisim

sikintis1 ve alacak tahsilatinda sorunlarla karsi karsiya
kalmakta olduklarini belirtmistir.

Isletmecilerin sektoérdeki sorunlara ¢6ziim 6nerilerinin
basinda; %17,6 orani ile kooperatif kurulmasi ile daha
¢ok Orgiitlenme ve birlikte hareket etmenin olacagini
distinmektedirler. %11,8°1 balik fiyatlarint arttirilmasin,
barajlardaki {retimin kisitlanmasimi bu sekilde kendi
iiretimlerinin daha ¢ok talep gérecegini ifade etmislerdir.
Ayn1 zamanda arz talep dengesinin saglanmasini,
tiketicilerin ve ireticilerin bilinglenmesine yonelik
calismalar yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bunun
yaninda yem fiyatlarin diigiiriillmesi 6nemli goriillmektedir.
Rekabet yasasi, vergi indirimi olmasi, denetimlerin
arttirilmasi, baraj yapilmasi, iletisim sorunlarinin gibi
konularin  iyilestirilmesine yonelik  calismalarin
yapilmasint ve yeme destekleme verilmesini Onemli
gormektedirler.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada Fethiye ilgesinde alabalik yetistiriciligi
yapan 17 adet isletmeden elde edilen birincil veriler
kullanilarak, isletmelerin ekonomik ve teknik yapist ile
sorunlart ortaya konulmustur. Alabalik isletmelerinin
isletmeci Ozellikleri, sermaye yapilari, teknik yapisi,
iiretim masraflari, karlilik gostergeleri hesaplanmistir.

Elde edilen bulgulara gore; isletme sahiplerinin geng
ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugu balik {iretim
faaliyetinde deneyimlerinin 11 - 20 yil civarinda ve
onemli boliimiiniin sadece su iriinlerinde faaliyet
gosterdikleri saptanmistir. Isletmelerin  hukuki yapisi
genellikle sahis isletmesi seklinde olup yavru alabaligi

genellikle iiretim yapmakta oldugu isletmesinden temin

etmektedir. Pazarlama aglar1 yurt ici ve yurt dist seklinde

olmakta ve iiretim maliyetleri igerisinde en biiylik masraf

unsuru yem oldugu tespit edilmistir. Nispi karlilik 1,55

olarak hesaplanmistir.

Alabalik iiretim faaliyetinin bolgede gelistirilebilmesi
icin gerekli Oneriler ise su sekilde siralanabilir:

o Ureticilere teknik bilgi anlaminda destek verilmelidir
ve halkin bilinglendirilmesine yonelik calismalar
yapilmalidir.

e  Denetimler arttirtlmalidir.

e Isletmelerin oldugu yerlerde iletisim sikintilari
yasanmaktadir. Bu gibi sorunlari gidermeye yonelik
calismalar yapilmalidir.

e Ureticilere sadece alabalik desteklemesi
yapilmaktadir, bunun yaninda yeme destekleme de
yapilarak treticiler korunmalidir. Ciinkii en fazla
girdi masrafi yem fiyatlarindadir.

e Alabaligin tiiketiciye sunumunda sadece taze degil,
isleme ve degerlendirme tesisleri de kurularak katma
degeri ve albenisi daha yiiksek sekilde sunulmasi

saglanabilir.
e Isletmelerde kapasite kullanimi diisiiktiir. Bunu
artirmaya  yonelik  tedbir ve/veya tesvikler

uygulanabilir. Bu, isletme kredilerinin miktarlarinin
artirilmasi, faiz oranlarmin diigiik tutulmasi ile
saglanabilir.

e llcedeki alabalik iireticileri arasinda herhangi bir
orgiitlenmenin olmadig1 tespit edilmistir. Ureticilere
orgiitlenmenin faydalar1 anlatilmalidir. Yavru, yem
temini, pazarlama gibi birgok asamalarda ireticiler
arasinda kurulacak bdyle bir yapr biiyiikk avantajlar
saglayabilecektir.
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