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ARTICLE INFO ABSTRACT

Fish is an important food source for human health. Despite being surrounded on three sides by seas,
Research Article fish demand is not enough demand in Turkey. The demand for a good is determined by many factors,
especially the income of consumer and price of an item. In Kastamonu city centre with a population
) of 128.537, a questionnaire is applied to determine the consumption and frequency of fish
Received : 12/06/2019 consumption. According to the survey results, the consumption of fish in Kastamonu city centre is
Accepted : 16/09/2019 not at a desirable level. Although the price of fish is lower than that of red meat, it is not preferred
by the low-income group. Most fish consumption is carried out by those with high-income levels.
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Kastamonu’da Su Uriinleri Tiiketim Tercihleri ve Balik Talebi

MAKALE BIiLGISI 0z

Balik insan saglig1 agisindan énemli bir besin kaynagidir. Ug tarafi denizler ile gevrili olmasina
Arastirma Makalesi ragmen Tiirkiye’de balik talebi yeterli degildir. Bir malin talebini basta tiiketici geliri ve fiyat1 olmak
lizere pek c¢ok faktor belirlemektedir.128.537 kisilik niifusa sahip Kastamonu sehir merkezinde
tilketicilerin balik tiiketim tercihlerini, sikligini belirlemek amaciyla anket uygulanmustir. Anket
Gelis + 12/06/2019 sonuglarina gore Kastamonu sehir merkezinde balik tiikketimi arzulanan seviyede degildir. Ustelik
Kabul  :16/09/2019 fiyat1 kirmiz1 ete gore daha diisiik olmasina ragmen gelir diizeyi diisiik olan kesim tarafindan tercih
edilmemektedir. Balik tiiketiminin biiylik kismi gelir diizeyi yiiksek olanlar tarafindan

. gerceklestirilmektedir.
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Diinya niifusunun artigi, insan beslenmesi ve gida
sektoriinde  karsilagilan  sorunlart  artrmustir.  Insan
beslenmesinde protein kaynagi olmalari nedeniyle
hayvansal gidalarin &nemi biiyiiktiir. Insanlar protein
ihtiyaclarini kirmiz1 et gibi kaynaklardan karsilayabilecegi
gibi balik ve diger su {iiriinlerini tiiketerek de karsilayabilir.
Bir kiginin giinliik protein ihtiyact 70 gr’dir (Sen ve Sahin,
2017; Hatirh ve ark., 2004). Balik ve diger su {iriinleri,
protein ve vitamin bakimindan zengin olmakla beraber
sindirimi kolaydir ve bu ozellikleri sayesinde insanlar
agisindan nemli besin kaynaklaridir (Olgunogullari ve ark.,
2014). Ayrica kirmizi ete kiyasla daha kaliteli yag asitlerine
sahip olmalari, yiiksek miktarda kalsiyum, fosfor ve iyot
barindirp viicut dengesini koruyabilmesi, sahip oldugu A,
B1, B2 ve D vitaminleri ile insanin dengeli beslenme
ihtiyaglarmi karsilayabilmesi balik ve su driinlerinin
avantajlarindandir (Kaya ve ark., 2004; Hecer, 2013).
Ayrica, kardiyovaskiiler hastaliklardan korunmak igin balik
tiiketilmesi tavsiye edilmektedir (Oztekin ve ark., 2018). Su
iirtinleri tiretimi denizler ve diger su kaynaklarindan avcilik
yoluyla yapilabildigi gibi bazi tiirlerin kiiltiire alinmast ile
yetistiricilik yoluyla da yapilabilmektedir. Tiirkiye su
tirlinleri liretiminin biiylik bolimii Karadeniz Bolgesinde
gerceklestirilmektedir.  Karadeniz  Bolgesi’nde  deniz
kenarindaki illerde gergeklestirilen akademik ¢aligmalar kisi
bagma yillik su idriinleri tiiketim miktarmm Diinya ve AB
ortalamalarin1  yakaladigimi gostermektedir (Aydin ve
Karadurmus, 2013; 2012). Kastamonu ise Karadeniz
Bolgesi’nde bulunmakla beraber il merkezinin denize kiyisi
bulunmamaktadir. Refah gostergeleri agisindan Kastamonu,
Tiirkiye’de 81 il igerisinde orta siralarda (Genel endeks: 36.
Sira) yer almaktadir (Kandemir ve Kiirk¢ii, 2016). Denize
kiy1st olmayan Kastamonu’da su {iriinleri tiiketimi hakkinda
bir aragtirma gergeklestirilmesi literatiire katki saglayacaktir.
Iktisat teorisine gore bir malin talebini belirleyen ¢ok sayida
(fiyat, gelir, tamamlayic1 ve ikame mal fiyati, beklentiler
vb.) faktér bulunmaktadir. Balik ve su iriinleri talebini de
belirleyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Tiirkiye’de kisi
bagma diisen balik tiiketiminin diger gelismis iilkelere
nazaran daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ug tarafi
denizlerle cevrili Tiirkiye’de su irlinleri talebi ile ilgili
yetersiz sayida akademik ¢aligma mevcuttur.

Calismada Karadeniz bdlgesinde balik talebi ve balik
tiiketim kaliplarinin ortaya ¢ikarilmast amaglanmistir. Bu
amagla balik tiiketimi hakkinda daha Once yapilmis
caligmalar irdelendikten sonra Kastamonu il merkezinde
gergeklestirilen anketin sonuglari ele alinmastir.

Balik Talebi

Bir malin talebini basta malin fiyati, tiiketicinin geliri,
ikame ve tamamlayict mal fiyatlari, zevk ve tercihler,
beklentiler olmak iizere ¢ok sayida faktdr etkilemektedir
(Hatirli, 2016; Varian, 2014). Dolaysiyla balik ve su
iriinleri talebini de etkileyen basta fiyat ve gelir olmak
iizere ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Gida ve alkolsiiz
icecekler de tiiketicilerin biit¢esinde Onemli yer tutan
kalemlerdendir. Ornegin; Kastamonu’da tiiketicilerin
biitgesinin %20 ile %30 arasindaki kismi gida ve alkolsiiz
iceceklere harcanmaktadir (Gliimiis ve Ekiz, 2017).
Tirkiye’de ve Diinya’da balik ve su iirlinleri talebi

hakkinda cesitli akademik ¢aligmalar yapilmistir.

Hatirli ve ark. (2004), Isparta’da gergeklestirdikleri ve
Logit modelini kullandiklar1 ¢alismada yiiksek gelir
seviyesinde bulunan, kiigiik yasta cocuklari olmayan
ailelerin balik tiikketiminin daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmislardir.

Colakoglu ve ark. (2006)’e gore Canakkale ilinde balik
tiketiminin tercih nedeni dengeli beslenme ve sagliktir.
Balik tiiketim seklinin taze ve pisirme seklinin genellikle
kizartma olmasi diger caligmalarla uyumludur. Ayrica gelir
seviyesi yiikseldik¢e haftalik balik tiiketiminin de arttigt
goriilmektedir. Deniz sahiline kiyis1 bulunan Canakkale’de
balik tiiketimi, Tirkiye balik tiiketiminden yiiksektir.
Hamsi, sardalya ve istavrit gibi kiigiik baliklar daha g¢ok
tiiketilmektedir.

Erdal ve Esengiin (2008), Tokat ilinde balik tiikketim
miktarint belirleyen faktorleri Logit modelini kullanarak
belirlemislerdir. Sosyal statii ve mevsim degiskenlerinin
balik tiiketimini etkileyen faktorler olduklar1 ortaya
cikmistir. Sosyal statli arttikga ve mevsim sicakliklari
azaldikga balik tiiketim miktar1 artmaktadir.

Dagistan ve ark. (2009), Hatay ilindeki tiiketicilerin
balik tercihlerini satin alma yeri, kalite, saglik ve fiyat gibi
faktorlerin etkiledigini belirtmislerdir.

Orhan ve Yiksel (2010), Burdur ilinde balik
tiiketiminde hamsi ve Alabalik hakimiyetinin bulundugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Tiketiciler taze balik tiiketimini
tercih etmektedirler. Egitim seviyesi arttik¢a balik tiikketimi
de artmaktadir.

Yiksel ve ark. (2011), Tunceli’de balik tiiketim
aligkanliklar1 hakkinda yas, cinsiyet, meslek, gelir ve
egitim diizeylerine gore farkliliklar oldugunu bulmuslardir.
Genel olarak balik tiiketimi, kirmizi et tiiketiminin
gerisindedir. Bununla beraber gelir diizeyi ve egitim
seviyesi arttikga balik tiikketiminin arttig1 ortaya ¢ikmustir.
Tunceli ilinde en fazla hamsi tercih edilmekte ancak diger
illerde yapilan ¢aligmanin tersine pisirme bigimi olarak
firinda pisirme, tavada kizartmanin 6niine gegmektedir.

Erdogan ve ark. (2011), Istanbul’da tiiketicilerin balik
tiketimi gerceklestirmeme nedenleri arasinda koku ve
tadin dnem arz ettigini belirtmislerdir. Su iirlinleri tiiketim
orani ile tiiketicilerin yas1 arasinda pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Ayrica Istanbul’lu tiiketiciler de balig1 taze
olarak tiiketmeyi tercih etmektedirler.

Aydin  ve Karadurmus (2012), Ordu ilinde
gerceklestirdikleri c¢alismada balik tiiketiminin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugunu bulmustur. Calismanin
sonucu diger akademik ¢aligmalar ile uyumlu bigimde taze
baligin tiiketiminin tercih edildigi ve kizartma tiirli pigirme
kullanildigin1 gostermektedir. Karadeniz Bolgesi icinde
bulunan Ordu’da en fazla hamsi balig1 tercih edilmektedir.

Aydm ve Karadurmus (2013), Trabzon ve Giresun’da
yasayanlarin balik tiiketim tercihlerini ve talebini
incelemislerdir. Caligmada katilimcilarin basta hamsi
olmak iizere balik ve su driinlerini yogun bi¢imde
tilkettikleri sonucuna ulasilmistir. Balik genelde taze
olarak tiikketilmekte ve tliketim sekli olarak ise kizartma
tercih edilmektedir. Balik tiikketimi nedenlerinde baligin
saglikli bir besin kaynagi olmasi1 birinci faktér olarak
ortaya ¢ikmustir.
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Cadir ve Duman (2013), Keban baraj goli Ova
bolgesinde yapilan ¢alismalarinda ise katilimcilarin baligi
severek yedikleri ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin baligi
tercih etmesinin baslica nedeni lezzetidir. Aynali sazan ve
hamsi baliginin tercih edildigi belirlenmistir. Cadir ve
Duman (2013), diger calismalarla uyumlu olarak baligin
taze tiiketiminin tercih edildigi ve pisirme yontemi olarak
ise kizartmanin kullanildigin1 belirlemistir.

Olgunoglu ve ark. (2014) Adiyaman ilinde 375 kisiye
anket uyguladiklar1 c¢aligmada katilimcilarin balik etini
sevmelerine ragmen tavuk ve kirmizi eti daha ¢ok
tiikkettikleri neticesine ulagmustir. Tiiketiciler daha ¢ok
sazan ve hamsi baligini tiiketmeyi tercih etmektedirler.
Adiyaman’da baligin taze olarak tiiketimi ve pisirme
yontemi olarak da kizartma tercih edilmektedir.

Abazaoglu ve ark. (2016), Tekirdag’da kisi bagina balik
tikketiminin Tirkiye ortalamasini gegtigini bulmuslardir.
Baligin saglikli olmasi da en dnemli tiikketim nedenlerinden
biridir.

Karakaya ve Kirict (2016), Bingol’de yaptiklari
calismada yiiksek gelir grubundakilerin balik tiiketiminin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cinsiyete ve medeni
duruma gore de farkliliklar tespit edilmistir. Evliler,
bekarlara nazaran daha fazla balik tiikketmektedir. Ayrica
kadmlar da erkeklere gore daha fazla balik tiiketimi
gerceklestirmektedir. Balik, kis mevsiminde ve taze olarak
tiiketilmektedir ve en fazla hamsi tercih edilmektedir.

Sen ve Sahin (2017), Mersin ilinde en fazla tiiketilen
baligin Cipura ve hamsi oldugunu belirtmektedir. Mersin’li
tiketiciler diger illerdekiler gibi balig1 taze tiiketmeyi
sevmektedir. Erkekler daha ¢ok baligin lezzeti ve saglikl
besin olmasi ile ilgilenirken kadinlar ise tazeligine dnem
vermektedir.

Gilingér ve Ceyhun (2017), Erzurum ve Van’da
gerceklestirdikleri ¢alismada her iki ilde de balik etinden
daha ¢ok kirmizi etin tercih edildigini bulmuslardir. Her iki
ilde de hamsi ve Alabalik en fazla tercih edilen balik
gesitleridir. Pigirme ¢esidi olarak ise yagda kizartma tercih
edilmektedir. Bu sonuclar Tirkiye ¢apinda yapilan diger
¢alismalarin ¢ogunlugunun bulgulari ile uyumludur.

Saglam ve Samsun (2018), Yozgat’ta
gerceklestirdikleri ¢aligmada en onemli balik tiiketim
nedeninin saglikli ve dengeli beslenme oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Balik, ekseriyetle taze olarak tiiketilmekte
ve hamsi tercih edilmektedir. Yozgat ili tiiketicilerinin
hamsi ve taze tiikketim tercihlerinin diger calismalar ile
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Balik iiretimi avcilik ve yetistiricilik olmak iizere iki
bicimde gerceklestirilmektedir. Aveilik ile iretim, iklim,
deniz kosullar1 ve av yasak donemi etkisi altinda istikrarsiz
olabilir. Yetistiricilik ile elde edilen {iretim miktarlar1 ise
daha istikrarlidir. 2001 yilinda Tiirkiye’de avcilik ile
503.345 ton ve yetistiricilik ile 79.031 ton su riinleri
iretimi gerceklestirilmigtir. 2001 yili toplam iretimi
582.376 tondur. 2017 yilina kadar gegen siire i¢inde avcilik
ile balik {iretimi kimi zaman artmig, kimi zaman ise
azalmistir. 2017 yilinda avcilik ile su driinleri iretimi
354.318 tona inmistir. Yetistiricilik ile gerceklesen su
urlinleri tiretimi ise 2001 yilindan 2017 yilma kadar
istikrarli olarak her sene artmigtir. 2017 yilinda
yetistiricilik ile balik tiretimi 276.502 tona ylikselmistir
(TUIK, 2018).

Tiirkiye’de balik tiiketimi, Diinya’ya nazaran oldukca
geridedir. 2017 yilinda Tirkiye’de kisi bagina balik
tiiketimi 5,5 kg/yil’dir (TUIK, 2018). Fakat kisi basina
balik tiiketimi Diinya’da 16 kg/yil; AB’de 26 kg/yil;
ABD’de 28 kg/yil; Japonya’da 75 kg/y1l ve izlanda’da 90
kg/y1l’dir (Soylu, 2018).

Yontem

Kastamonu il merkezinde balik talebini ve tiiketim
kaliplarini incelemek amaciyla 01/02/2019 ile 01 /04/2019
tarihleri arasinda anket gergeklestirilmigtir. Kolayda
ornekleme yontemi uygulanmistir. Kiigiik (2016), 100.000
kisilik bir evren i¢in %5 hata payr ile 382 kisilik bir
orneklem segilebilecegini belirtmektedir. 400 kisi iizerinde
gerceklestirilen ankette eksik doldurulan anketler dikkate
almmaymca 396 katilmcmin verdigi cevaplar dikkate
almmistir.  Anketin ilk kismi demografik sorulardan
olugmakta; ikinci boliimde ise balik tiikketim tercihleri
hakkinda sorular yer almaktadir. Ugiincii bliimde ise balik
tiketim algilar1 hakkinda besli Likert olgegi kullanilan
sorular yer almaktadir.

Bulgular

Anketin birinci kisminda yer alan demografik sorular
ve bu sorulara verilen cevaplar Cizelge 1’de yer
almaktadir. Katilimcilarin %51,3’t4 erkek ve %48,7°1
kadindir. Katilimeilar arasinda yas grubu olarak 18-25 yas
ve 26-35 yas gruplart 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilar
arasinda 18-25 yas grubunun orami %38,4, 26-35 yas
grubunun orani %24, 36-45 yas grubunun orani %18,4 46-
55 yas grubunun orani 8,6 ve 56+ yas grubunun orani ise
%10,6’dir. Dolayisiyla katilimcilarin yaridan fazlasinin
18-35 yas arasinda oldugu gériilmektedir.

Yine katilimcilarin biiyiik orani (%32,3) lisans
mezunudur. kinci sirada (%23.2) ile lise mezunlari yer
almaktadir. Ilkdgretim veya daha alt seviyede egitim
alanlarin oranmin sadece %13,4 olmasi zorunlu egitimin
ve Kastamonu’da egitime verilen Onemin etkisini

gostermektedir.
Calisma durumlarina bakildiginda katilimcilarin
%4,3’tniin ~ herhangi  bir  isyerinde  ¢alismadig1

goriilmektedir. Ogrencilerin oran1 %38,6; Iscilerin orani
%24,5; memurlarin oran1 %10,9; ev hanim1 %9,8; ¢iftciler
%8,1; esnaf %6,6 ve emeklilerin oran1 %5,1 dir.
Katilimeilarin biiyiik kismi (%44,2) aylik 2000 TL
altinda gelire sahiptir. Yine azimsanmayacak bir oranda
katilimci da (%34,6) aylik 2001 TL ile 5000 TL aras1 gelire
sahiptir. Bunda Kastamonu’nun kalkinmakta olan bir il
olmasi ve dolayisiyla kisi basina diisen gelirin de fazla
yiiksek olmamasinin etkisi vardir. Katilimcilarm %78,8
gibi yiiksek bir oraninin aylik geliri 5000 TL ve altindadar.
Ankette ikinci boliimde balik tiiketimine dair sorular
sorulmustur. {1k soru, katilimcilarn aylik balhk tiiketim
miktar1 hakkindadir. Sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.
Katilimeilarin  %36,1°1 ayda bir kilodan az balik
tilketimi  gergeklestirmektedir. Balik tiiketmeyenlerin
oraninin da %30,3 gibi yiiksek bir oran oldugu
gorlilmektedir. Bu rakamlar balik tiiketmeyen kisilerin
yiizdesinin aslinda diisiik olmadigin1 géstermektedir.
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Cizelge 1 Demografik veriler
Table 1 Demographic data

Ozellik | Frekans %
Cinsiyet
Erkek 203 51,3
Kadin 193 48,7
Toplam 396 100
Egitim
[kogretim 53 13,4
Lise 92 23,2
On Lisans 66 16,7
Lisans 128 32,3
Yiiksek Lisans-doktora 57 14,4
Toplam 396 100
Meslek
Memur 43 10,9
Isci 54 24,5
Ogrenci 153 38,6
Ciftei 32 8,1
Emekli 20 51
Esnaf 26 6,6
Ev Hanim 39 9,8
Issiz 17 43
Serbest 12 3,0
Toplam 396 100
Yas
18-25 152 38,4
26-35 95 24
36-45 73 18,4
46-55 34 8,6
56+ 42 10,6
Toplam 396 100
Aylik Gelir
0-2000 TL 175 44,2
2001-5000 TL 137 34,6
5001-8000 TL 58 14,6
8001 + 26 6,6
Toplam 396 100
Medeni Durum
Evli 165 417
Bekar 193 48,7
Dul/bosanmis 38 9,6
Toplam 396 100
En Sik Yenen Et
Biiyiikbag 149 37,6
Kiigiikbag 42 10,6
Tavuk 183 46,2
Balik 22 5,6
Toplam 396 100
Cizelge 2 Aylik Balik Tiiketim Miktari
Table 2 Monthly fish consumption amount
Tiiketim Durumu Frekans %
Hig tiiketmiyorum (Q,=0) | F1=120 30,3
1 kg’dan az (Q.=0,5) F,=143 36,1
1-1.99 kg. (Qs=1,5) Fs=77 19,4
2-2.99 kg. (Q4=2,5) F4=32 8,1
3 kg ve yukarisi(Qs=4) Fs=24 6,1
Toplam 100

Kastamonu il merkezine balik genellikle karayoluyla
yaklasik 1-1,5 saat uzakliktaki Inebolu ve 2,5 saat
uzakliktaki Sinop’tan gelmektedir. Daha once yapilan
calismalar da denize kiyisi olan illerde balik tiiketiminin
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugunu gostermektedir
(Colakoglu ve ark.,2006; Aydin ve Karadurmus, 2012;
Abazaoglu ve ark., 2016).

QL FQ)/ Y3 F; formiilii yardimiyla ortalama
hesaplanmis ve kisi basina diisen aylik balik tiiketimi
ortalamasmin 0,916 kg oldugu yillik ortalamanin ise
0,916x12=11 kg oldugu ortaya ¢ikmigtir. 2017 yilinda
Tiirkiye’de kisi basina yillik su {iriinleri tiiketimi 5,5 kg ve
Diinya’da 16 kg oldugu i¢in Kastamonu’da kisi basina
balik tliketiminin Tirkiye ortalamasinin iizerinde ve
Diinya ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir (TUIK,
2018). Karakaya ve Kiric1 (2016), Bingdl’de kisi basina
yillik balik tiiketimini 12,2 kg olarak bulmustur.
Abazaoglu ve ark. (2016) ise Tekirdag’da yillik kisi basina
balik tiiketimini 14,69 kg olarak bulmustur. Olgunoglu ve
ark. (2014), Adiyaman’da yillik kisi bagmma balik
tiiketimini sadece 3,01 kg olarak bulmustur ve bu sonugla
denize uzakligin balik talebini etkileyen bir unsur oldugu
ortaya ¢ikmistir. Deniz kenarinda bulunan ve balik¢iligin
onemli bir sektor oldugu Trabzon ve Giresun’da kisi bagina
yillik balik tikketiminin 29,52 kg oldugu yani Diinya ve AB
ortalamalarin1 (Diinya:16 kg/yil ve AB:26 kg/yil, Soylu,
2018) gectigi tespit edilmistir (Aydin ve Karadurmus,
2013). Ordu’da gergeklesen kisi basina yillik balik
tiketimi ise 26 kg/yil olarak bulunmustur (Aydm ve
Karadurmus, 2012).

Cizelge 2’de goriildiigii gibi katilimeilarin %30,3’0
(120 kisi) balik tiketmemektedir. Balik tiiketimi
gerceklestirmedigini  belirten 120 kisinin incelemesi
sonucunda gelir ve egitim durumunun 6nemli bir faktor
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar Cizelge 3’de
verilmistir. Balik tiiketmeyenlerin %15,8’1 ilkogretim;
%18,3’1 lise; %20’si Onlisans; %37,5’u lisans ve %8,3’1
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Katilimeilarin
%14,4°1 yiiksek lisans ve doktora mezunu iken balik
tiiketmeyenlerin sadece %8,3’liik kismini olusturmaktadir.
Yiksek lisans ve doktora mezunlarinin sadece %17,5 gibi
diigiik bir oran1 (57 kisinin 10’u) balik tiiketmemektedir.
Ayrica balik tiiketmeyen 120 kisinin yaridan fazlasinin
(%55) aylhik gelirinin 2000 TL’nmm alt1 oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber aylik geliri 8000 TL ve
istli olan kisiler arasinda balik tiiketmeyenlerin orani
sadece %5,8’dir. Aylik geliri 8000 TL ve iistii olan 26
kisiden sadece 7 tanesi (%27) balik tiiketmemektedir,
halbuki katilimcilarin balik tilketmeme orani1 %30,3diir.
Bu sonuglar yiiksek lisans-doktora mezunlar ile aylik
geliri 8000 TL wve isti olanlarin balik tiiketmeme
oranlarmin diger gelir gruplarma goére daha disiik
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle egitim ve gelir
durumu balik tiikketimini etkileyen temel unsurlardan
biridir. Karakaya ve Kiric1 (2016) yiiksek gelir grubunda
balik tiiketiminin daha yiliksek oldugu sonucunu
dogrulamistir.

Saglam ve Samsun (2017) Yozgat'ta yaptiklar
calismada sehir merkezinde yasayan katilimcilarin
%77,8’inin balik tiikettigini ama kdy ve kasabadaki
katilimcilarin  sadece %34,7’sinin ise balik tiikettigini
bulmuslardir. Karakaya ve Kiric1 (2016) ise tiiketicilerin
%83,5’unun balik tiikketimi gerceklestirdigini bulmuglardir.
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Cizelge 3 Bahk Tiiketmedigini ifade Eden 120
Katilimeinin Gelir ve Egitim Durumlari
Table 3 Income and education status of 120 participants

who expressed that they do not consume fish

Ozellik | Frekans %
Egitim
[kogretim 19 15,8
Lise 22 18,3
On Lisans 24 20
Lisans 45 37,5
Yiiksek Lisans-doktora 10 8,3
Toplam 120 100
Aylik Gelir

0-2000 TL 66 55
2001-5000 TL 35 29,2
5001-8000 TL 12 10
8001 + 7 58
Toplam 120 100

Balik tiikettigini ifade eden 276 kisinin gelir ve egitim
durumlart incelenmis ve sonuglar Cizelge 4’te verilmistir.
(X:_,FQ)/Y>_, F; Formiilii yardimiyla egitim ve gelir
durumlarma goére yillik tiiketim ortalamalar1 da
hesaplanmis ve sagdaki siitunda verilmistir. En yliksek
yilik balik tiiketimini yiliksek lisans ve doktora
mezunlarinin gergeklestirdigi goriilmektedir (14,9 kg/yil).
En diisiik yillik balik tiikketim miktarlart ise on lisans (8,7
kg/yil) ve lisans mezunlarima (9,1 kg/yil) ait olarak
goriilmektedir.

Aylik tiiketim miktar1 i¢in Skewness (¢arpiklik) degeri
1,057 ve Kurtosis (basiklik) degeri ise 0,020’dir. Carpiklik
ve basiklik degerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi
durumunda parametrik testler uygulanabilir (Tabachnick
and Fidell, 2013). Bu nedenle Egitim durumuna gore y1llik
balik tiiketim miktar1 farkliliginin %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli olup olmadigi ise One Way Anova
testi ile sianmig ve istatistiki olarak anlamli olmadigi
ortaya cikmistir (Sig:0,280). Pieniak ve ark. (2010)
egitimin su iriinleri tiiketimini dogru orantili olacak
bicimde etkiledigini bulmustur. Egitim seviyesi arttikca
balik ve su iriinleri konusunda daha ¢ok bilinglenen
tiikketicilerin su {iriinleri tiiketimi de artmaktadir. Ciinkii
bilgi, tiiketici kararlarini etkileyen onemli faktorlerden
biridir (Dilek, 2017).

Wang ve ark. (2009), yillar iginde su iiriinlerinin
besleyici niteligi hakkinda bilinglenen tiiketicilerin balik
ve su dUrlinleri tiketim miktari1 da artirdiklarini
belirtmistir. Saglam ve Samsun (2017), okuryazar olmayan
kesimin sadece %?25’inin balik tiikettigini, iiniversite
mezunlarinin ise %92,65 gibi yiiksek bir oranmin balik
tiikettigini ortaya koymustur. Giingér ve Ceyhun (2017),
iniversite mezunlarinin  balik  tiiketiminin  ilkokul
mezunlarinin balik tiiketimine oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Gelir durumu da tiiketicilerin talebini etkileyen 6nemli
unsurlardandir (Dilek ve Colakoglu, 2011). Balik tiiketen
276 kisinin gelir durumlarina gére dagilimlar: incelenmis
ve sonuglar Cizelge 5’de paylagilmistir.

Gelire gore balik tiiketiminde farklilik olup olmadigin
tespit etmek amaciyla One Way Anova testi uygulanmustir,

ciinkii Skewness (sig:1,057) ve Kurtosis (sig:0,020)
degerleri -1.5 ile +1.5 araligindadir (Tabachnick and
Fidell, 2013). Gelir gruplarinda farklilik oldugu One Way
Anova ile test edildikten sonra varyanslarin homojenligine
bakilmig ve Levene testi sonucunda homojen olmadigi
tespit edilmistir (sig:0,000). Tamhane’s T2 testine gore
aylik geliri 2000 TL alt1 olanlar ile aylik geliri 2001-5000
TL aras1 olanlar arasinda (sig:0,007); aylik geliri 2000 TL
alt1 olanlar ile aylik geliri 5001-8000 TL arasi1 olanlar
arasinda (sig:0,001) ve aylik geliri 2000 TL alt1 olanlar ile
aylik geliri 8000 TL {istii olanlar arasinda (sig:0,000)
anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar da gelir diizeyi
yiikseldikge balik tiiketiminin arttigini gostermektedir.
Ayrica aylik geliri 2000 TL’dan asag1 olan katilimcilarin
%1,8’1 (109 kisiden 2’si), aylik geliri 2001 TL ile 5000 TL
arasi olanlarin %8,8’1 (102 kisiden 9°u); aylik geliri 5001
TL ile 8000 TL arasi olanlarin %17,4’0 (46 kisiden 8’1) ve
aylik geliri 8001 TL ve iistii olanlarm %26,3’1 (19 kisiden
5°1) ayda 3 kg ve lizeri balik tiiketmektedir. gelir diizeyi
arttikca balik talebinin arttigin1 gostermektedir.

Karakaya ve Kirici (2016), Olgunoglu ve ark. (2014)
caligmalar1 da yiiksek gelirli tiiketicilerin  balik
tiiketimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Aylik
gelir seviyesi 2000 TL altinda olan kesim yilda ortalama 7
kg balik tiiketmekte yani yeterince tiiketmemektedir.
Ustelik hamsi, istavrit gibi balik tiirlerinin fiyatnin kirmizi
ete kiyasla olduk¢a uygun oldugu diisiiniildiigiinde bu
sorunun Onemi anlasilmaktadir. Bununla beraber gelir
seviyesi aylik 8000 TL iizerinde olan kesimin yillik balik
tilketimi ortalama 18,4 kg olup Diinya ortalamasi olan 16
kg/y1l’1n iizerindedir.

Baliklar1 hi¢ tiiketmedigini beyan edenler haricindeki
katilimcilara yani 276 katilimciya baliklart nereden
aldiklart sorulmugtur. Katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%48,2) pazardan balik aldiklarimi beyan etmislerdir.
Abazaoglu ve ark. (2016) tiiketicilerin %54,6’sinm balhig
balik¢idan aldiklart sonucuna ulagmislardir. Baliket
esnafindan balik alanlarin oran1 %39,9; marketten alanlarin
orant %8 ve balik ciftliginden alanlarin orani ise sadece
%3,9’dur. Cizelge 6’dan c¢ikan bir diger sonug ise
katilimcilarin aylik gelirlerinin artmasi ile beraber baliklari
satin alma yerinin pazardan balik¢t esnafina dogru
kaymasidir.

Aylik geliri 2000 TL altinda olan kesim %61,5 gibi
yiiksek oranda balig1 pazardan satin almakta iken aylik
geliri 8001 TL ve tizeri olan kesimin hig¢biri balig1 pazardan
almamaktadir. Bununla beraber aylik geliri 2000 TL
altinda olan kesimin sadece %31,2’si balig1 balikel
esnafindan almakta iken geliri 8001 TL ve iizeri olan
kesimin %68,4 gibi yiiksek bir oram1 balig1 balik¢i
esnafindan almaktadir. Kiigiik balik¢i esnafinin tercih
edilmesinde ana faktor olarak baligi saklama kosullarina
giiven ve esnaf ile kisisel iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir.
Aylik geliri 8001 TL ve iizeri olan kesimin %21,1 gibi
azimsanmayacak bir kesimi de balig1 balik giftliklerinden
almaktadir. Aylik geliri 2000 TL’nin altinda olan kesimin
de sadece %1,8’1 balik ciftliklerinden aligveris yapmay1
tercih etmektedir. Yani aylik gelir yiikseldik¢e balik
ciftligini tercih etme yiizdesi de ylikselmektedir.
Kastamonu il merkezinde yeterli sayida taze balik satan
balik¢1 esnafi ve siipermarket bulunmadiginin diisiiniilmesi
de balik talebini etkileyen unsurlardan biridir.
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Cizelge 4 Balik tiketen 276 katilimeinin egitim durumlari
Table 4 Educational status of 276 fish consumers

Hig 0-0,99 kg 1-1,99 kg 2-2,99 kg 3kg+
Egitim tilkketmeyen (Q:1=0,5) (Q2=1,5) (Q3=2,5) (Q4=4) Ort.
F % Fy % F2 % Fs % F4 %
[kogretim 19 158 16 11,2 10 13 3 9,4 5 208 114
Lise 22 183 33 231 19 247 14 437 4 16,7 125
On Lisans 24 20 26 18,2 8 104 6 188 2 8,3 8,7
Lisans 45 375 49 343 21 27,2 7 218 6 25 91
Yiiksek Lisans-doktora 10 8,3 19 132 19 247 2 6,3 7 292 149
Toplam 120 100 143 100 77 100 32 100 24 100
Cizelge 5 Balik titketen 276 katilimcinin gelir durumlart
Table 5 Income status of 276 fish consumers
Hig 1 kg’dan az 1-1,99 kg 2-2,99 kg 3 kg +
Gelir tiiketmeyen (Q:=0,5) (Q2=1,5) (Q3=2,5) (Qs=4) Ort.
F 0/0 Fl % Fz % F3 % F4 0/0
0-2000 TL 66 55 75 524 24 31,2 8 25 2 8,3 7
2001-5000 TL 35 292 46 32,2 33 429 14 438 9 375 126
5001-8000 TL 12 10 20 14 9 117 9 281 8 333 17
8001+ TL 7 5,8 2 14 11 1472 1 3,1 5 208 184
Toplam 120 100 143 100 77 100 32 100 24 100
Cizelge 6 Balik tiiketiyorsaniz baliklart nereden aliyorsunuz? (Aylik gelire gore)
Table 6 If you consume fish, where do you get the fish? (According to monthly income)
Gelir Toplam Pazar Esnaf Market Ciftlik
F % Fu % ) % Fs % F4 %
0-2000 TL 109 100 67 61,5 34 31,2 6 55 2 1,8
2001-5000 TL 102 100 54 52,9 35 34,3 10 9,9 3 2,9
5001-8000 TL 46 100 12 26 28 60,9 4 8,7 2 4,3
8001+ TL 19 100 0 0 13 68,4 2 10,5 4 21,1
Toplam 276 100 133 48,2 110 39,9 22 8 11 3,9
Cizelge 7 Balik tiiketiyorsaniz baliklar1 nereden aliyorsunuz? (Egitim Durumuna Gore)
Table 7 If you consume fish, where do you get the fish? (According to education)
Gelir Toplam Pazar Esnaf Market Ciftlik
F % Fu % F2 % Fs % F4 %
[kdgretim 34 100 19 55,9 12 35,3 1 2,9 2 59
Lise 70 100 38 54,3 27 38,6 4 57 1 1,4
Onlisans 42 100 14 33,3 21 50 5 11,9 2 4,8
Lisans 83 100 46 55,4 27 32,5 7 8,4 3 3,6
YiksekL/Doktora 47 100 13 27,7 23 489 5 10,6 6 12,8
Toplam 276 100 133 48,2 110 39,9 22 8 11 3,9

Egitim durumuna gore balik satin alma yerleri ise
Cizelge 7°de verilmigtir. Egitim seviyesi arttikca (Lisans
mezunlar1 hari¢) pazardan balik alma oraninin diistigi
gozlenmektedir.  [lkogretim  mezunlarnin ~ %55,9’u
pazardan balik aligverisi yaparken Yiksek lisans ve
doktora mezunlarmnin sadece %27,7’si pazart tercih
etmektedir. Bununla beraber Onlisans ve yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin balik¢1 esnafindan aligveris
yapma oraninin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Yiiksek lisans/doktora mezunlarinin
%12,8’1 balik ¢iftliklerinden balik aligverigi tercih
etmektedir ve bu oran diger egitim seviyelerinden daha
yiiksektir.

Katilimcilara ayn1 zamanda balik tiiketim nedenleri de
sorulmustur (Cizelge 8). Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%58) balig1 saglikli olmasindan dolayi tercih etmektedir.
Bu da tiiketicilerin baligin saglikli bir besin olmasi
konusunda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. On plana
cikan ikinci neden ise %28,6 ile lezzet unsurudur. Ayda
2001-5000 TL aras1 gelir elde eden kesimin %64,7’sinin
saglik nedeniyle balig1 tercih ettigi yani saglik konusuna en
fazla 6nemi bu gelir grubunun verdigi goriilmektedir.
Saglikli besin olmasinin su iiriinleri tiiketiminde 6nemli bir
faktor oldugu benzer c¢aligmalarda da tespit edilmistir
(Gingor ve Ceyhun, 2017; Abazaoglu ve ark., 2016).
Lezzet konusuna en fazla 6nemi ise aylik geliri 2000 TL ve
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altinda olan kesim vermistir. Bu gelir grubunun %40,4°i
lezzet nedeniyle balik tiikketiminde bulunmaktadir. Fiyat ve
ailedeki diger bireylerin balik yemesi katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan 6nemli bulunmamistir. Ancak aylik
gelir seviyesi 8001 TL ve {izeri olan kesimin %21 gibi
kiicimsenmeyecek bir oranda fiyati ve ailedeki diger
bireylerin tiiketimi nedeniyle balik tiikettigi goriilmustiir.
Yiiksek gelirli kesimin fiyati diger kesimlere gore daha
fazla dikkate almasi oOnemli bir ayrinti olarak
goriilmektedir. Egitim durumu incelendiginde ise egitim
seviyesinin artmasi ile beraber sagligin tercih nedeni olma
yiizdesinin  diistiigii ~ goriilmektedir.  Tlkdgretim
mezunlarinin %76,5 gibi olduk¢a yiiksek bir oraninin
saglik nedeniyle balik tiikettigi goriilmektedir. Bu oran
yiiksek lisans/doktora mezunlarinda %53,2’ye; lisans
mezunlarinda  %48,2’ye  diismektedir.  [kdgretim
mezunlarinin lezzet nedeniyle balik tiiketim oranlarinin
diger egitim gruplaria gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Balik tiiketimi yapan 276 katilimciya en fazla yedikleri
deniz baliklar1 da sorulmus ve cevaplar Cizelge 9’da
verilmistir. En fazla tercih edilen balik hamsidir.
Katilimeilarin %61,6°s1 en sik yedigi baligi hamsi olarak
belirtmistir. Palamut ve liifer-sarikanat-ginekop baliklar
da ikinci ve Tglincii en sik yenen deniz balig1
durumundadir. Kastamonu’ya baliklar daha ¢ok Inebolu,
Sinop ve c¢evredeki balik ¢iftliklerinden gelmektedir
(Karabulut ve ark., 2017). Tiirkiye’de yapilan akademik
calismalarin ¢ogunda en fazla tiiketilen baligin hamsi
oldugu ortaya ¢ikmistir (Sen ve Sahin, 2017; Saglam ve
Samsun, 2017; Giingdr ve Ceyhun, 2017; Karakaya ve
Kirict, 2016; Cadir ve Duman, 2013). Ancak katilimcilarin

Cizelge 8 Balik tiiketiminizin nedeni nedir?
Table 8 What is the reason for your fish consumption?

aylik gelirinin artmasi ile beraber hamsi tercihlerinin
diistligii goriilmektedir. Aylik geliri 2000 TL altinda olan
kesimin %71,6°s1 en stk hamsi baligin1 yemekte iken aylik
geliri 8001 TL ve iistii olan kesimin sadece %36,8’1 en sik
olarak hamsi yemektedir. Buna karsilik aylik gelir arttikga
lifer-¢inekop-sarikanat tercihinin yiikseldigi
gorlilmektedir. Aylik geliri 2000 TL altinda olan
katilimeilarin sadece %6,4’1i en sik liifer-¢inekop-sarikanat
yemekte iken aylik geliri 8001 TL ve istii kesimin ise
%21,1’i  lifer-sarikanat-ginekop ~ yemektedir.  Bu
sonuglarda balik fiyatlariin rolii oldugu diisiiniilebilir.
Mevsim kosullarma gore degismekle beraber hamsinin
fiyat1 genelde diger baliklara gore daha ucuzdur. Liifer-
sarikanat-¢inekop baliklarimin ise fiyati1 digerlerine goére
biraz daha pahalidir.

En fazla tiiketilen kiiltiir baliklar1 da analize dahil
edilmistir. Katilimeilarin %65,9 en sik tiikettigi kiiltiir
balig1 sorusuna Alabalik cevabini vermistir. Gelir seviyesi
yikseldik¢ce Alabalik tercihlerinin diismesi ve Levrek
tercihlerinin yiikselmesidir. En diigiikk gelir kesimin
%72,5’unun en sik yedigi kiiltiir balig1 Alabalik iken en
yiiksek gelir kesiminde bu oran sadece %36,8’dir. Levrek
ise tersine en diigiik gelir kesiminin sadece %12,8’1
tarafindan en sik yenen balik tiirli iken en yiiksek gelir
kesiminin %26,3’1 en sik olarak kiiltiir yoluyla iiretilen
Levrek baligmni yemektedir. Kastamonu’ya yogun olarak
¢evredeki balik ¢iftliklerinden kiiltiir baliklari gelmektedir.
Denize uzak bolgelerde sazan ve Alabalik gibi kiiltiir
baliklariin tercih edildigi amprik calismalarca tespit
edilmistir (Olgunoglu ve ark., 2014; Yiksel, 2011).

Gelir Toplam Saghk Lezzet Fiyat Aile

F % Fu % Fa % Fs % Fa %
0-2000 TL 109 100 53 48,6 44 40,4 8 73 4 3,7
2001-5000 TL 102 100 66 64,7 25 24,5 2 2 9 8,8
5001-8000 TL 46 100 35 76 5 10,9 1 2,2 5 10,9
8001+ TL 19 100 6 31,6 5 26,4 4 21 4 21
Toplam 276 100 160 58 79 28,6 15 5,4 22 8

. Toplam Saglik Lezzet Fiyat Aile

Egitim F % B % F % Fs % Fa %
[Ikogretim 34 100 26 76,5 5 14,7 0 0 3 8,8
Lise 70 100 45 64,3 16 22,9 4 5,7 5 7,1
On Lisans 42 100 24 57.1 13 31 0 0 5 11,9
Lisans 83 100 40 48,2 32 38,6 6 7,2 5 6
Yiiksek Lisans-doktora 47 100 25 53,2 13 27,7 5 10,6 4 8,5
Toplam 276 100 160 58 79 28,6 15 5,4 22 8

Cizelge 9 En Fazla tiiketilen deniz baliklar1 (Aylik Gelire Gore)
Table 9 Most consumed marine fish (According to monthly income)
Gelir Toplam Hamsi Palamut LCS Istavrit Mezgit Diger
F % F % F2 % Fs % Fa %  Fs % Fe %

0-2000 TL 109 100 78 716 9 83 7 64 8 7.3 3 28 4 3,6
2001-5000 TL 102 100 59 57,8 17 16,7 13 127 8 78 3 29 2 2
5001-8000 TL 46 100 26 56,5 5 109 7 152 4 88 2 43 2 43
8001+ TL 19 100 7 368 3 158 4 211 1 53 2 105 2 105
Toplam 276 100 170 616 34 123 31 112 21 76 10 36 10 3,6

LCS: Lifer / ¢inekop / sarikanat
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Cizelge 10 En fazla tiiketilen kiiltiir baliklar1 (Aylik gelire Gore)
Table 10 Most consumed cultured fish (According to monthly income)

Gelir Toplam Alabalik Levrek Cipura Diger
F % Fy % Fa % Fs % Fa %
0-2000 TL 109 100 79 72,5 14 12,8 10 9,2 6 5,5
2001-5000 TL 102 100 68 66,7 16 15,7 15 14,7 3 29
5001-8000 TL 46 100 28 60,9 12 26,1 6 13 0 0
8001+ TL 19 100 7 36,8 5 26,3 5 26,3 2 10,5
Toplam 276 100 182 65,9 47 17 36 13 11 4
Cizelge 11 En sik balik tiiketilen mevsim
Table 11 Most commonly consumed fish season
Mevsimler Frekans %
[Ikbahar 22 8
Yaz 12 4,3
Kis 212 76,8
Sonbahar 30 10,9
Toplam 276 100
Cizelge 12 Balik pisirme yontemleri (Aylik Gelire Gore)
Table 12 Fish cooking methods (According to monthly income)
Gelir Toplam Kizartma Bugulama Firin Izgara
F % Fy % F2 % Fs % Fa %
0-2000 TL 109 100 60 55 23 21,1 18 16,6 8 7,3
2001-5000 TL 102 100 46 45,1 24 23,5 20 19,6 12 11,8
5001-8000 TL 46 100 19 41,3 11 23,9 12 26,1 4 8,7
8001+ TL 19 100 2 10,5 5 26,3 5 26,3 7 36,8
Toplam 276 100 127 46 63 22,8 55 19,9 31 11,2

Katilimcilara ayn1 zamanda en sik balik tiiketimi
gerceklestirdikleri mevsim sorulmustur. Katilimeilarin
biiylik cogunlugu kis mevsiminde (%76,4) balik tiiketimini
yaptiklarmi belirtmislerdir. Bahar mevsiminde baslayan
balik yasagi, yaz mevsiminde balik tiiketimini olumsuz
etkilemektedir. Balik yasagi ile beraber iirlin azalmakta,
fiyatlar yiikselmektedir. Katilimcilarin sadece %4,3’i en
sik olarak balig1 yaz mevsiminde tilketmektedir. Sonbahar
ve ilkbahar mevsiminde de baligin sik bicimde
tiiketilmedigi sonucuna ulagilmistir  (ilkbahar: %8,
Sonbahar: %10,9). Giingér ve Ceyhun (2017) Erzurum ve
Van’da da baligin en fazla kis aylarinda ve en az yaz
aylarinda tiiketildigini bulmuslardir.

Katilimeilar agirlikli olarak baligi kizartma yoluyla
pisirerek tiiketmektedir. Balik pisirme yontemleri ile ilgili
bilgiler Cizelge 12°de verilmistir. En fazla tercih edilen
pisirme sekli katilimeilarin  %46’sinin  tercih  ettigi
kizartmadir. Kizartmay1 %22,8 ile bugulama ve %19,9 ile
firn takip etmektedir. Ayrica gelir seviyesi ylikseldikge
tercihlerin kizartmadan diger pisirme tiirlerine dogru
kaydigi da goriilmektedir. Alternatifler arasinda saglik
acisindan en zararli pisirme bi¢imi olan kizartma (Babiir ve
Giirbiiz, 2015) karsimiza ¢ikmaktadir. Aylik geliri 8001
TL ve iizeri olan kesimin %36,8’inin 1zgara tercihinde
bulunmas: dikkat ¢ekmektedir. Wan ve Hu (2012), gelir
diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin evde balik pisirmeyi daha
¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Giingdr ve Ceyhun
(2017), Erzurum ve Van’da yaptiklar1 ¢alismada pisirme
sekli olarak yagda kizartma 6n planda bulunmustur. Balik
tiiketim bi¢imleri hakkinda yapilan diger ¢alismalarda da
genellikle yagda kizartmanin tercih edildigi bulunmustur
(Cadir ve Duman, 2013; Aydin ve Karadurmus, 2013).

Yiiksel ve ark. (2011), Tunceli’de gergeklestirdikleri
calismada firinda pisirmenin (%42), yagda kizartmaya
(%37) gore biraz daha fazla tercih edildigi sonucuna
ulagmislardir.

Katilimeilara balik igin aylik ne kadar harcama
yaptiklart sorulmustur. Bu sorunun cevaplart da Cizelge
13°de verilmektedir. Katilimcilarin %73,9’u balik i¢in
ayda 50 TL’dan az harcama yapmaktadir. Katilimcilarin
sadece %06,2°lik bir kismi ayda 101 TL ve {izerinde
harcama  gerceklestirmektedir. Balikk igin  yapilan
harcamanin diisiik olmasimin fiyat ve miktar olmak tizere
iki nedeninden bahsetmek miimkiindiir. Cizelge 5’de
Kastamonu’daki katilimcilarin balik tiiketiminin Diinya
ortalamasinin altinda (yillik 11 kg) oldugu hesaplanmist.
Toplam harcama fiyat (P) ve miktarmm (Q) ¢arpimi
olduguna gore dikkat edilecek diger husus da balik
fiyatlaridir. Balik tiirii, mevsim ve hava kosullarina gére
farklilik gostermekle beraber balik fiyatlariin genelde
kirmiz1 et fiyatlarindan ucuz oldugu soylenebilir. Bu
nedenle hem fiyat hem de tiiketim miktar1 balik i¢in daha
diisiik harcama yapilmasinin nedenidir.

Su iiriinlerinin gerek yurtdisinda (Mcmanus ve ark.,
2014) gerekse Tiirkiye i¢inde taze olarak tiikketimi tercih
edilmektedir. Katilimcilar arasinda da biiyiik oranda balik
taze olarak tiiketilmektedir. Cizelge 14, Balik tiiketim
bi¢cimleri hakkinda bilgi vermektedir. Katilimcilarin
sadece %8,7’si balig1 konserve olarak, %6,5’u tuzlanmis
ve salamura olarak tiiketmektedir.

Katilimcilar genelde dogal deniz baligmi tercih
etmektedir. Balik tercihi ile ilgili sorulara ait cevaplar
Cizelge 15°de verilmistir. Katilimcilarin %57,6’s1 aveilikla
elde edilmis olan dogal deniz baligi tercih etmektedir.
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%37,3’liik bir kisim ise avcilikla elde edilmis dogal deniz
balig ile yetistirilen kiiltiir balig1 arasinda fark olmadigini
belirtmistir. Gelir seviyesinin artmasi ile beraber iki balik
arasinda fark olmadigini belirtenlerin oram1 %47,7°den
%26,3’¢ kadar gerilemistir. Gelir seviyesinin artmasina
paralel olarak yetistirilen kiltiir balig1 tercihinin de
yiikseldigi gortilmektedir.

Yeterli balik ve balik disi tiiketimin yapilip yapilmadigi
konusunda sorulan sorular ve cevaplar1 da Cizelge 16°da
verilmektedir. Yeterince balik tiikettigini diistinenler
(%A46) ile yeterince balik titketmedigini diisiinenlerin orani
(%43,8) birbirine olduk¢a yakindir. Gelir seviyesi
yiikseldik¢e yeterince balik tiikettigini diisiinenlerin orani
yiikselmektedir. Aylik geliri 8001 TL ve iizeri olanlarin
%63,2’si yeterince balik tiikettigini diisiinmektedir. Bu
oran aylik geliri 2000 TL’nin altnda olanlarda sadece
%38,5’dur. Aksine gelirin yiikselmesi ile beraber yeterince

balik  tiiketmedigini  diigiinenlerin ~ oram1  siirekli
diismektedir. Bu sonuglar ise baligin normal mal 6zellikleri
tasidigmi  yani gelir arttikca tliketimin  arttigini
gostermektedir.

tiketilmektedir. Yeterince balik digt deniz {irlinleri
tiketilip tiiketilmedigi de sorular ile simanmistir.
Katilimeilarin sadece %28,3’likk bir kism1 yeterince balik
dis1 deniz {irlinii irettigini belirtmistir. Bu oran yeterince
balik tiikettigini diisiinenlerin  oranindan  distiktiir.
Dolayistyla balik disi deniz {irlinleri tiiketiminin daha
diistik oldugu kanaati elde edilebilmektedir. Gelir artisiyla
birlikte balik dist deniz {riinii tiketiminin arttif1
goriilmektedir (6zellikle 8001+). Balikk dist deniz
iirtinlerinin genel olarak bir¢ok balik tiiriinden daha pahali
olmasi bu durumu etkiliyor olabilir.

Kastamonu merkezinin kiyis1 olmamakla beraber
cesitli ilgelerinin (Cide, Abana, inebolu vb) denize kiyisi
bulunmaktadir. Kastamonu’ya baliklar da ¢evredki balik
ciftliklerinden ve Sinop, Inebolu, Cide gibi deniz
kyisindaki yakin il ve ilgelerden gelmektedir. Kastamonu

pazarinda, az sayida kiigiikk balik¢i esnafinda ve
marketlerde balik satis1 gergeklestirilmektedir. Balik
temininde zorluk yasanip yasanmadigi katilimcilara

sorulmus ve katilimecilarin biiyiik kismi (%75,7) balik
temininde zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Balik satis

Denizden balik disinda karides, midye, kalamar, noktalarinin artirilmasinin  balik talebini artiracagi
ahtapot gibi ¢esitli deniz iriinleri elde edilmekte ve  bi¢iminde yorum yapilabilir.
Cizelge 13 Balik tiiketimi i¢in aylik yapilan harcama
Table 13 Monthly expenditure on fish consumption
Harcama F %
1-50 TL 204 73,9
51-100 TL 55 19,9
101 TL ve iistii 17 6,2
Toplam 276 100
Cizelge 14 Balik tiiketim bigimleri
Table 14 Types of fish consumption
Balik Tiiketim F %
Taze 229 83,6
Konserve 24 8,9
Tuzlanmis ve Salamura 18 6,5
Toplam 276 100
Cizelge 15. Baligin iiretim yontemine gore tercihler
Table 15 Preferences according to the production method of fish
Gelir Toplam A]\;(;IrllliljaBB?gglal Kiiltiir Baligi Fark etmez
F % F1 % F2 % Fs %
0-2000 TL 109 100 56 51,4 1 0,9 52 47,7
2001-5000 TL 102 100 65 63,7 5 4,9 32 31,4
5001-8000 TL 46 100 27 58,7 5 10,9 14 30,4
8001+ TL 19 100 11 57,9 3 15,8 5 26,3
Toplam 276 100 159 57,6 14 5,1 103 37,3
Cizelge 16 Yeterince balik tiiketiliyor mu?
Table 16 Do you think enough fish are consumed?
Gelir Toplam Evet Hayir Fikrim yok
F % Fy % F2 % Fs %
0-2000 TL 109 100 42 38,5 56 51,4 11 10,1
2001-5000 TL 102 100 47 46 44 43,2 9 8,8
5001-8000 TL 46 100 26 56,5 17 37 3 6,5
8001+ TL 19 100 12 63,2 4 21 3 15,8
Toplam 276 100 127 46 121 43,8 26 9,4
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Cizelge 17 Yeterince balik dis1 deniz {irinii tiketiliyor mu?

Table 17 Do you think enough non-fish seafood is consumed?

Gelir Toplam Evet Hayir Fikrim yok
F % Fi % Fa % Fs %
0-2000 TL 109 100 21 19,3 86 78,9 2 18
2001-5000 TL 102 100 32 314 67 65,7 3 2,9
5001-8000 TL 46 100 12 26 31 67,4 3 6,5
8001+ TL 19 100 13 68,4 6 31,6 0 0
Toplam 276 100 78 28,3 190 68,8 8 2,9

Cizelge 18 Balik ve deniz iiriinleri temininde zorluk yasaniyor mu?

Table 18 Are there difficulties in supplying fish and seafood?

Goriig F %
Evet 209 75,7
Hayir 44 15,9
Fikrim yok 23 8,3
Toplam 276 100
Cizelge 19 Balik tazeligi nasil kontrol ediliyor?
Table 19 How is fish freshness checked?

Kontrol edilen kisim F %
Gozler 101 36,6
Solungag 68 24,6
Koku 35 12,7
Pullar 24 8,7
Rengi 18 6,5
Derisinin gerginligi 16 58
Diger 14 5
Toplam 276 100

Cizelge 20 Balik dis1 deniz tiriinleri sizce haram mi?
Table 20 Do you think the non-fish seafood is forbidden by religion?
Goriis F %
Evet 63 22,8
Hayir 163 59
Fikrim Yok 50 18,2
Toplam 276 100

Tiiketiciler i¢in baligin tazeligi 6nem arz etmektedir.
Katilimceilarin  balik tazeligini denetleme bicimleri de
farklilik gostermektedir. Baligin tazeligini tiiketicilerin
nasil denetledigi Cizelge 19°da verilmistir. Gozler (%36,6)
ve Solungaglar (%24,6) en fazla kullanilan yontemler
olarak gboze ¢arpmaktadir.

Balik dis1 deniz iiriinlerinin tiiketiminde karsilasilan
sorunlardan biri de balik dig1 deniz iiriinlerinin haram
oldugu kanaatidir. Katilimcilarda bu algmin olup
olmadigina yonelik soruya verilen cevaplar da Cizelge
20’de verilmistir. Balik dis1 deniz iirlinlerinin haram
oldugunu diisiinenlerin orani1 sadece %22,8’dir. Buna
karsin %59 haram olmadigini diisiinmektedir. “Fikrim
yok” diyenlerin orani ise %18,2’dir. Bu sonuglar balik dis1
deniz {irinleri talebinin disiikliigiinde haram oldugu
algisinin 6nemli bir yer tutmadigin1 gostermektedir. Yine
de tiiketimin diisik olmasi gorece yiiksek fiyatlar ve
beslenme aliskanliklariyla ilgili olabilir.

Ayrica  katilmeilarin = balik  tiikketimi  hakkinda
goriiglerini iceren sorular da sorulmustur. Bu sorularda
besli Likert 6lgegi kullanilmistir. Sonuglar Cizelge 21°de
paylagilmistir. Besli Likert dlgeklerle sorulan sorularda

ortalamanin 1,00 ile 2,33 arasinda olmasi durumunda
diisiik; 2,34 ile 3,66 arasinda olmasi orta ve 3,67 iizerinde
olmas: ise yiiksek dereceli olarak nitelendirilmektedir
(Kiigiik, 2016). Sorularn ortalama degerlerinin 2,55 ile
3,91 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip deger 2,55 ile B1 sorusudur. B1 sorusu
balik fiyatlarmim ucuzlugu ile ilgilidir. Balik tiiriine,
mevsim ve iklim kosullarina bagli olmakla beraber hamsi,
istavrit gibi balik tiirlerinin fiyatlarinin genelde kirmizi ete
kiyasla daha ucuz olmasmna ragmen, balik fiyatlarinin
ucuzlugu ile ilgili sorunun en diigiik degeri almasi ilgi
¢ekicidir. B7 ve B10 sorulari haricinde tiim sorularin
ortalamasi 2,34 ile 3,66 arasindadir. Dolayistyla ortalama
degere sahiplerdir. B7 ve B10 sorusu da 3,67 degerinin
iizerinde oldugu icin yiiksek degerlidir. B7 sorusu
toplumda balik etinin saglikli olduguna dair farkindaligin
yiiksek oldugunu; B10 sorusu da balik etinin lezzet
acisindan aile bireyleri tarafindan da sevildigini
gostermektedir. Tiim sorularin ortalamas: 3,44°diir. Bu
nedenle ortalama olarak kabul edilmekte ancak {ist limit
olan 3,66’ya oldukga yaklastig1 gorillmektedir.
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Cizelge 21 Balik tiiketim egilimleri
Table 21 Fish consumption trends

Balik Tiiketimi Hakkindaki Gorugler ORT S K
B1. Balik fiyatlarinin ucuz oldugunu diistiniiyorum. 255 ,094 -,978
B2. Baligin alternatiflerine gore daha saglikli oldugunu diisiiniiyorum. 3,65 -1,066 457
B3. Balik lezzetinin, alternatiflerinin lezzetinden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. 3,57 -,520 -,153
B4. Balik etinin genellikle alternatiflerinden daha fazla avantaja sahip oldugunu distiinityorum. | 3,28  -,569 -,033
BS. Balik eti, doyurucu bir besindir. 3,44 -627 -,322
B6. Balik eti, yoresel beslenme aligkanliklarima uygundur. 3,50 -,559 -,293
B7. Balik etinin saglikli beslenme i¢in ideal oldugunu diistiniiyorum. 391 -1,045 1,084
B8. Balik etinin pisirilmesinin kolay ve pratik oldugunu diisiiniiyorum. 3,26 -,399 -, 730
B9. Kastamonu’da satilan baliklarin taze oldugundan eminim. 3,33 -,517 ,449
B10. Aile bireylerim balik etini seviyor. 3,81 -,842 127

ORT: Ortalama, S: Skewness, K: Kurtosis

Carpiklik ve basiklik degerleri [-1,5, +1,5] araligindadur.
Dolayisiyla verilerin normal dagildigi kabul edilmekte ve
parametrik  testlerin  uygulanmasma uygun oldugu
diisiinilmektedir. Balik tiiketim egilimleri ile ilgili hipotez
testleri uygulanmistir. Bu hipotez testlerinde Independent
Sample T test ve One Way Anova testleri kullanilmig ve
sonuglar Cizelge 22’de paylasilmistir. Bu hipotez testleri
sayesinde balik tiiketim egilimlerinin hangi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi anlagilmustir.

Balik tiiketim egilimleri 6l¢egindeki B1 sorusu balik
tirtinlerinin fiyat1 hakkindaki algidir. Bu algmin aylik gelir
diizeyine gore degisip degismediginin sinamasi One Way
Anova testi ile gergeklestirilmistir. Test sonucuna gore
gelir gruplarinim ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (Sig:0,549). Aylik geliri 2000 TL
ve az olanlarin ortalamasi 2,66; aylik geliri 2001-5000 TL
arasi olanlarin ortalamasi 2,52; aylik geliri 5001-8000 TL
arasi olanlarin ortalamasi 2,40 ve aylik geliri 8001 TL ve
iizeri olanlarin ortalamasi 2,42’dir. Goriildiigii gibi gelirin
artmastyla beraber Bl sorusunun ortalamasi diigmekte
ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
olmamaktadir. Hamsi, istavrit gibi baliklarin mevsim
kosullarina gore degigsmekle beraber fiyatinin diisiik
olmasina ragmen katilimcilar balik fiyatlarinin disiikligi
ile ilgili B1 sorusuna sadece 2,55 yani ortalama deger
cevabini vermislerdir. Bu cevap ortalama degerin alt sinir1
olan 2,33 degerine ¢ok yakindir ve katilimcilarin balik
fiyatin1 diisiik bulmadiklarini gostermektedir.

Sonuc ve Tartisma

Su triinleri icerdikleri yliksek kaliteli esansiyel yag
asitleri, aminoasitler, vitaminler ve mineraller nedeniyle
insan sagligi icin Onem tasiyan besin kaynaklarindan
biridir. Ug¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasma ragmen,
Tirkiye’de kisi bagina balik tiikketiminin Diinya ve Avrupa
ortalamalarinin altinda kaldigi goriilmektedir. Bununla
beraber 2001 yilindan itibaren su {riinleri yetistiriciligi
yoluyla gerceklestirilen iiretimin istikrarli bigimde arttig1
goriilmektedir. Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde (Tokat,
Adiyaman, izmir, Trabzon, Ordu, Giresun, Isparta vb.) su
griinleri tiiketimi hakkinda yetersiz sayida akademik
calismalar yapilmistir. Karadeniz Bolgesi’nde yer almakla
beraber denize kiyisi bulunmayan Kastamonu il
merkezinde gerceklestirilen bu c¢alisma ile Onemli
sayilabilecek sonugclar elde edilmistir.

Kastamonu’da kisi basina su iiriinleri tiiketimi 11 kg/y1l
olarak hesaplanmis ve bu degerin Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde ama Diinya ortalamasinin altinda oldugu

belirlenmistir.

Yiiksek Lisans/doktora mezunlarinin diger egitim
gruplarina gore daha fazla balik tiiketimi gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Ayrica gelir seviyesinin ylikselmesi ile
beraber aylik ortalama balik tiiketiminin arttif1
goriilmektedir. Aylik geliri 2000 TL’nin altinda olan
kesimin balik tiiketim ortalamasi 7 kg/y1l oldugu yani hayli
diistik oldugu goriilmektedir. Buna karsin aylik geliri
5001-8000 TL aras1 olanlarin balik tiikketim ortalamasi 17
kg/yil; aylik geliri 8001 TL ve {izeri olan kesimin balik
tiiketim ortalamasi ise aylik 18,4 kg/yil oldugu; diger bir
deyisle Diinya ortalamast 16 kg’dan fazla oldugu
gOriilmiistiir. Hamsi, istavrit gibi kiigiik ve bol tutulan
pelajik baliklarin fiyatlari mevsim, hava durumu gibi
etkenlere gore degismekle beraber yil genelinde kirmizi et
fiyatlarina gore oldukga disiiktiir. Bu durumda gelir
seviyesi diigiik olan kesimin balik tiikketiminin neden diisiik
oldugunun incelenmesi ve ¢dziim yollarinin belirlenmesi
ilerideki ¢aligmalar i¢in iyi bir ¢aligma konusu olabilir.

Kastamonu’da balik genelde pazar (%48) ve balike1
esnafindan (%39,9) alinmaktadir. Baligin alindig1 yerin
belirleyiciligi agisindan gelir degiskeni 6nemlidir. Gelir
diizeyi diisiikken tercihler pazardan yana iken gelir
seviyesinin yiikselmesi ile beraber tiiketicilerin tercihi
balik¢1 esnafina dogru kaymaktadir. Bu tercih farkliliginin
pazar ve balik¢i esnafindaki balik fiyati farkliligindan
kaynaklanip  kaynaklanmadigi ilerideki  konularda
aragtirtlabilir. Ayrica yiiksek lisans ve doktora mezunu
olan grubun da diger egitim gruplarina gore daha yiiksek
oranda balik¢1 esnafini tercih ettigi goriilmiistiir.

Balik tiiketiminin en biiyiik nedeni olarak saglik (%58)
on plana ¢ikmaktadir. Aylik geliri 8001 TL ve iizeri olan
grubun ise sadece %31,6’s1 saglik cevabini vermistir. Bu
oran diger gelir gruplarina gore oldukca diigiiktiir. Buna
karsin; aylik geliri 8001 TL ve iizeri olan grubun %26’°s1
lezzet ve %21’ ucuz fiyat nedeniyle balik tiiketimini
gerceklestirmektedir ve bu oran da diger gelir gruplarinin
ortalamasindan yiiksektir.

Katilimeilarin %61,6’s1 en sik tiiketilen deniz balig1
olarak hamsiyi belirtmistir. Onu Palamut (%12,3) ve
lufer/¢inekop/sarikanat (%11,2) izlemektedir. Aylik gelir
seviyesi ylikseldikge hamsi cevabii verenlerin orant
diismekte; lifer/cinekop/sarikanat cevabimi verenlerin
orani ise yiikselmektedir. Y1l i¢erisinde fiyatlar degismekle
beraber hamsi fiyatinin daha diigiik olmasinin gelir seviyesi
diisiik kesimin hamsi tercihini etkiledigi goriilmektedir.
Hamsinin en yiiksek orana sahip olmasinin fiyat disinda en
cok avlanan tiir olmasi, Karadeniz kiiltiirii gibi nedenleri de
oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 22 Hipotez testleri
Table 22 Hypothesis tests

H Sonug ve Ag¢iklamalar

H1 Balik Tiiketim Egilimleri Cinsiyete Gore Degismektedir.
RED. Independent Sample T test (sig: 0,620); Erkek ortalama: 3,42; Kadin ortalama: 3,45
Balik Tiiketim Egilimleri Medeni Duruma Goére Degismektedir

H2 Kabul. One Way Anova (sig: 0,004). Varyanslar Homojen (Levene Sig: 0,223)
Tamhane’s T2: Evliler ile Bekarlar arasi (sig: 0,005); Evli ortalama: 3,57; Bekar ortalama: 3,31; Dul ortalama:
3,35
Balik Tiiketim Egilimleri Egitim Durumuna Gore Degismektedir

H3 | RED. One Way Anova (sig: 0,741). Tlkokul ortalama: 3,39; Lise ortalama:3,49; Onlisans ortalama: 3,52;
Lisans ortalama: 3,41; Y.Lisans-Doktora ortalama: 3,38
Balik Tiiketim Egilimleri Meslege Gore Degigsmektedir

Ha Kabul. One Way Anova (sig: 0,010). Varyanslar Homojen degil (Levene Sig: 0,034) Tukey HSD: Emekliler
ile serbest meslek arasi (sig: 0,005). Memur ortalama: 3,45; Is¢i ortalama: 3,43; Ogrenci ortalama: 3,34;
Ciftci: 3,55; Emekli: 3,66; Esnaf ortalama: 3,52, Ev hanimi: 3,63; Issiz: 3,40; Serbest: 2,74
Balik Tiiketim Egilimleri Yasa Gore Degismektedir.

H5 | RED. One Way Anova (sig: 0,067). 18-25 yas: 3,31; 26-35 yas: 3,56; 36-45 yas: 3,51; 46-55 yas: 3,27; 56 yas:
3,50
Balik Tiiketim Egilimleri Gelire Gore Degismektedir.
Kabul. One Way Anova (sig: 0,010). Varyanslar Homojen (Levene Sig: 0,560) Tamhane’s T2: a) 8001 TL ve

H6 | iistii ile 0-2000 TL arasi (Sig: 0,055) b) 8001 TL ve istii ile 2001-5000 TL arasi (sig: 0,030) ¢) 8001 TL ve {istii
ile 5001-8000 TL arasi (sig: 0,004). 0-2000 TL aras1: 3,42; 2001-5000 TL: 3,46; 5001-8000 TL: 3,64; 8001 TL
ve usti: 2,94

H7 Balik Tiiketim Egilimleri Balik Tiiketim Nedenine Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,437). Saglik: 3,47-Lezzet: 3,43-ucuzluk: 3,23-aile: 3,26

Ha Balik Tiiketim Egilimleri En Sik Yenen Deniz Baligina Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,548). Hamsi:3,40-Palamut:3,59-Liifer:3,53-[stavrit:3,42-Mezgit:3,56
Balik Tiiketim Egilimleri En Sik Yenen Kiiltiir Baligina Gore Degismektedir.

H9 | Kabul. One Way Anova (sig: 0,048). Varyanslar Homojen (Levene Sig: 0,560) Tamhane’s T2: a) Alabalik ve
Diger (sig: 0,018) b) Levrek ve Diger (sig: 0,047) Alabalik: 3,48-Levrek: 3,43-Cipura: 3,42-diger: 2,94
Balik Tiiketim Egilimleri Baligin En Sik Yendigi Mevsime Gore Degismektedir.

H10 | Kabul. One Way Anova (sig: 0,004). Varyanslar Homojen (Levene Sig: 0,057). Tukey HSD: a) ilkbahar ile
kis (sig: 0,035)

H11 Balik Tiiketim Egilimleri Baligin Pisirme Yontemine Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,711). Kizartma: 3,41-Bugulama: 3,50-Firin: 3,48-1zgara: 3,37

H12 Balik Tiiketim Egilimleri Baligin Temin Edildigi Yere Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,135). Pazar: 3,45-Esnaf: 3,44-Market: 3,26-¢iftlik: 3,41
Balik Tiiketim Egilimleri Baligin Tiiketim Bigimine Gore Degismektedir.

H13 | Kabul. One Way Anova (sig: 0,000). Varyanslar Homojen degil (Levene Sig: 0,045). Tamhane’s T2: a) Taze
ile Konserve (sig: 0,025) Taze: 3,52-Konserve: 3,08-Tuzlanmis: 3,11-Salamura: 3,17

H14 Balik Tiiketim Egilimleri Balik Temininde Zorluk Yasanip Yasanmadigina Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,335). Evet: 3,46; Hayir: 3,45; fikrim yok: 3,23
Balik Tiiketim Egilimleri Tazelik Kontrol Yontemine Gore Degismektedir.

H15 | RED. One Way Anova (sig: 0,254) Solungag: 3,40- gozler: 3,55- koku: 3,30- renk: 3,49- et sertligi: 3,28- pullar:
3,51- diger: 3,26

H16 Balik Tiiketim Egilimleri Baligin Uretim Yontemine Gore Degismektedir.
RED. One Way Anova (sig: 0,597) Avcilikla Dogal Deniz Baligi: 3,45- Kiiltiir Baligi: 3,28- Farketmez: 3,46

H: Hipotezler

En fazla yenen kiiltiir balig1 olarak Alabalik cevabi
(%65,9) 6n plana ¢ikmistir. Onu Levrek (%17) ve Cipura
(%13) takip etmektedir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e
Alabalik cevabi ortalamasimin distiigii, Levrek ve Cipura
cevabinin ortalamasinin yiikseldigi goriilmektedir. En
yiiksek gelir seviyesindekilerin (aylik 8001 TL ve {izeri) en
stk yedigi kiltiir balig1 tercihlerinde Alabalik (%36,8),
Levrek (%26,3) ve Cipura (%26,3) oldugu yani birbirlerine
yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayrica biiyiik oranda avcilikla
elde edilen deniz baliginin %57,9 gibi bir oranla daha fazla
tercih edildigi, kiiltiir balig1 tercihinin ise %5,1’de kaldig1
goriilmiistiir. %37,3’liikk kesim de avcilik veya kiiltiir

yoluyla elde edilen balik arasinda fark gérmemektedir.

En sik balik yenen mevsim kig mevsimidir (%76,8). En
fazla kullanilan pisirme yontemi ise sagliksiz olmasina
ragmen kizartmadir (%46). Gelir seviyesinin yiikselmesi
ile beraber kizartma cevabmin diistiigli; diger pisirme
yontemleri (bugulama, firin, 1zgara) cevabmin ise
yiikseldigi gortilmektedir. Aylik geliri 8001 TL ve {izeri
olan katilimcilarin kizartma tercihi sadece %10,5’tur.
Izgara oran1 %36,8; bugulama oran1 %26,3 ve firin orani
%26,3’tiir.

Balik tiiketimi i¢in yapilan aylik harcama da genelde
disiiktiir. Katilimcilarin %73,9’u balik i¢in ayda 50 TL nin
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altinda harcama gerceklestirmektedir. Katilimeilarin
%46’s1 yeterince balik tiikettiklerini diisliniirken %43,8’1
de yeterince balik tiiketmediklerini ifade etmistir. Bu
oranlar birbirine yakin olmakla beraber balik dis1 deniz
iiriinlerinde oranlar aras1 fark biiylimistiir. Katilimcilarin
sadece %28,31i yeterince balik dis1 deniz iiriinii tiikketirken
%068,8’1 yeterince balik dis1 deniz iiriinii tiiketmedigini
ifade etmistir. Bu soru ile ilgili olarak balik dis1 deniz
iiriinlerinin {slam’a gére haram olup olmadig1 da sorulmus
ve katilimcilarin  sadece  %22,8’1 haram oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla balik dist deniz iiriinlerinin
yeterince tliketilmemesinin nedenleri arasinda haram
oldugu algisinin 6n planda olmadigi yorumu yapilabilir.
Ancak ilerideki ¢alismalar balik dis1 deniz iiriinlerinin
yeterince tiiketilmeme nedenleri iizerine yogunlasabilir.
Kastamonu sehir merkezi, denize uzak olmasi nedeniyle
baliklarin temininde zorluk yasamaktadir. Katilimcilarin
%75,7 gibi yiiksek bir orami balik temininde zorluk
cektiklerini belirtmislerdir, dolayistyla balik tiiketiminin
artiritlmasinda temin zorlugu énemli bir unsurdur.

Balik tiiketim bicimi olarak %83,6 gibi yiiksek bir
oranla taze tiiketim On plana c¢ikmaktadir. Konserve,
tuzlanmig ve salamura gibi tiikketim bi¢imlerinin ise gorece
daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Baliklarin taze
olup olmadig1 ise genelde gozler (%36,6), solungaglar
(%24,6) ve kokusu (%12,7) ile kontrol edilerek
alinmaktadir.

Kastamonu’da balik tiiketim egilimleri de on soruluk
bir dlgek ile test edilmistir. Balik tiiketim egilimlerinin
genelde orta diizeyde oldugu ancak yiiksek diizeye
yaklasmis oldugu goriilmiistiir. Evlilerin balik tiiketim
egiliminin bekarlara gére daha yiiksek oldugu; emeklilerin
ise serbest meslek sahiplerine gore daha yiiksek balik
tiketim egilimine sahip oldugu goriilmiistiir. Aylik geliri
8001 TL ve lizeri olan kesimin balik tiiketim egilimi diger
gelir gruplarindan daha yiiksektir. Kiiltiir baliklarindan en
stk Alabalik ve Levrek tiiketenlerin diger kiiltiir baligi
tiiketenlere gore daha yiiksek balik tiiketim egilimine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Baligi en sik kis mevsiminde
tiiketenlerin ~ balik  tikketim  egilimi, Ilkbahar’da
tiketenlerden daha yiiksektir. Baligi taze olarak
tiketenlerin de konserve olarak tiiketenlere gore daha
yiiksek balik tiikketimine sahip oldugu goriilmiistiir.
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