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Bu calismada reel efektif déviz kurunun (RDK) ve reel efektif doviz kur oynakliginin
(RDKU) Tiirkiye’nin tarimsal dis ticareti iizerine etkisi arastirilmustir. Calismada,
Tiirkiye nin tarimsal dig ticaretindeki 25 6nemli iilke ile 1990-2012 periyodunda panel
veri analizleri kullanilmigtir. RDKU’yu elde etmek i¢in IGARCH modeli uygulanmustir.
Bu ¢alismada RDK ve RDKU Tiirkiye'nin tarimsal dis ticaretine etkisi, hem iilke bazinda
hem de panel olarak FMOLS modeli ile incelenmistir. FMOLS modeli sonuglarina gore;
RDK’nin %1 artmasi durumunda Tiirkiye nin tarimsal ithalat1 %7,61, tarimsal ihracatin
ise %2,24 artig gosterdigi tespit edilmistir. RDKU nun %1 artmasi durumunda, tarimsal
ithalatin %18,83 azaldig1 belirlenmistir. Ote yandan tarimsal ihracat ve reel efektif doviz
kur oynakligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir. Sonug itibariyle mevcut
sektorel problemler ve reel efektif déviz kuru ve oynakligimin Tiirkiye’nin tarimsal dig
ticaretinde dengesizlige yol agtigi sdylenebilir. Tarimsal iireticiler ve sanayiciler doviz
kuru oynakligindan ¢ogu zaman olumsuz etkilenmektedirler. Bu sebeplerden dolayi,
tarimsal {iretici ve sanayiciler i¢in koruyucu tedbirlerin alinmasi dnem arz etmektedir.
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In this study, impact of the real effective exchange rate (REER) and its volatility
(REERV) on Turkey's agricultural foreign trade was investigated. 25importantcountries
in agricultural trade of Turkey and 1990-2012 periods were examined, and panel data
analysis was used in this research. IGARCH model was applied to obtain for the REERV.
Influence of the REER and REERV on Turkey's agricultural trade was analyzed whit
FMOLS model both individual country and groups panel. According to the results of
FMOLS model; It was determined that Turkey agricultural import (7.61%) and export
(2.24%) were increased when the REER was risen about 1%. The agricultural import was
decreased 18.83% in case the REERV was increased 1%. On the other hand, when the
REERV was increased around 1%, there was no significantly relationship between
agricultural export and REERV. As a result, it can be stated that REER and REERV were
caused an imbalance on Turkey's agricultural foreign trade. Agricultural producers and
industrialists are often adversely affected by the REERV. For these reasons, it is
important to take protective measures for them.
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Giris

Tiirkiye'de 1980 sonrasi donemde uygulanan istikrar
tedbirleri ¢ergevesinde ihracatin 6zendirilmesine yonelik
kur politikasi uygulamasi esas almmig, 2001 yilindan
itibaren dalgali kur rejimi benimsenmistir. D1 ticaret bazi
o0zel durumlar disinda tamamen ddviz araciligi ile
yapilmaktadir. Dig ticarette 6deme aract olarak kullanilan
doviz kurlarinin dalgalanmasi sonucu ithalat ve ihracat
degerlerinde de dalgalanmalar goriilebilmektedir. Bu
dalgalanmalar, ihracatgr firmalarn  &nemli sorunlari
arasindadir. Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi’nin  belirli
donemlerde gergeklestirdigi ihracat¢i sorunlart egilim
anketi sonuglarma gore; doviz kurlarmin énemli bir sorun
teskil ettigi bunu enerji maliyetleri ve finansman
maliyetlerinin izledigi kaydedilmistir (TIM, 2015).

Déviz kuru oynakliginin bir iilke ekonomisi {izerinde
cok yonli etkileri bulunmaktadir. Doviz  kuru
oynakliginin yatirimlar, ekonomik biiyiime, dis ticaret
gibi makro degiskenlere etkisini ortaya koyan ¢aligmalar
sektorel, ulusal ve uluslararast boyutta incelenmektedir.
Tarimsal ticarette doviz kuru oranlarmin rolii Schuh
(1974)’un makalesi ile onemli bir boyut kazanmustir.
Schuh, doéviz kurunun ticareti agiklamasinda ABD
tariminin  gelismesinde ihmal edilmis bir problem
oldugunu vurgulamigtir. Daha sonra Johnson ve ark.
(1977)  arastrmalarinda, 1970°li  yillarda  tahil
fiyatlarindaki dalgalanmalar1 acgiklamaya caligmislardir.
Aragtirma sonucunda, ABD bugday fiyatlarinda doviz
kuru oynakliginin negatif bir etki olusturdugunu tespit
etmislerdir. Babula ve ark. (1995) ABD musir ihracati ile
doviz kuru, fiyatlar ve satiglar arasinda esbiitiinlesme
iliskisi olup olmadigini arastirmislar ve sonugta bir iligki
tespit edememislerdir. Lamb (2000), 4 Afrika iilkesinde
toplam tarimsal ¢ikti, gida iiriinleri ve ihrag iriinleri i¢in
arz fonksiyonlar1 hesaplamis ve doviz kuru oynakligmin
bu degiskenler iizerinde negatif yonde etkisini tespit
etmistir. Yanikkaya (2001) doviz kurlarindaki degismenin
Tirk tarim driinleri ihracatina etkisini inceleyen
calismasinda, doviz kurlarindaki degismelerin pamuk ve
tiitlin ihracati lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Cho
ve ark. (2002) G-10 iilkelerinde doviz kurunun etkisini
tarim sektorii ve diger sektorler agisindan degerlendirilmis
ve doviz kuru oynakliklarinin tarimsal ticareti diger
sektorlerin ticaretinden daha biiyilk bir sekilde negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yuan ve Awokase
(2003) doviz kuru oynakliginin ABD kanatli hayvan
ihracat1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Panel veri
¢ekim modeli kullanilarak yapilan arastirma sonuglarina
gore; doviz kuru oynakligmin ABD kanatli hayvan
ihracat1 iizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Sheldon (2003) 1974—-1995 periyodu i¢in 10
gelismis ekonomi bazinda doviz kuru dalgalanmasinin
tarimsal ticarete etkisini aragtirmigtir. Arastirmada toplam
dis ticarete gore kiyaslandiginda doviz  kuru
dalgalanmalar1 daha yliksek oranda tarmmsal ticareti
olumsuz etkilemektedir. Wang ve Barett (2007)
calismalarinda Tayvan ekonomisi iizerinde reel doviz
kurlarinin  kosullu varyans ve kosullu ortalamalariyla,
¢oklu Garch-M modelinden yararlanarak doviz kuru
dalgalanmalarindan tarim sektoriiniin olumsuz
etkilendigini tespit etmislerdir. Kandilov (2008) G-10

iilkelerini  kapsayan arastirmasinda, doviz = kuru
dalgalanmalarmin tarimsal ticarete olan negatif etkisinin
toplam ticarete gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Erdem wve ark. (2010) déviz kuru ve doviz kuru
oynakligmin 1980-2005 yillar1 arasinda tarimsal dis
ticaret lizerindeki etkisinin 20 iilke agisindan incelendigi
calismada, panel es biitiinlesme analizi kullanilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, doviz kuru oynakliginin
doviz kuru seviyesine gore tarimsal ticaret lizerinde daha
fazla etkili oldugunu bu etkinin tarimsal ithalatta daha
yogun yasandigi belirlenmistir. Kafle (2011), 1970-2010
yillar arasinda 28 iilke bazinda panel veri ¢ekim modeli
yardimiyla nominal ve reel doviz kurlarinin dig ticaret
iizerine etkisini tarimsal ve tarimsal olmayan sektorler
bazinda arastirmistir. Calisma sonuglarina gore, tarim
sektoriinde ve tarim dis1 sektorlerde, ithalatta ve ihracatta
doviz kuru dalgalanmalari istatistiki olarak onemli ve
negatif etki yaptigi belirlenmistir. Sever (2012) yapmis
oldugu c¢alismada doviz kuru dalgalanmalarinin tarimsal
dis ticareti negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Bu
etkinin tarimsal ihracatta daha fazla hissedildigini ortaya
koymustur. Erdal ve ark. (2012) Tiirkiye’nin tarimsal
ticareti lizerine doviz kuru oynakliginin etkisini 1995-
2007 déneminde incelemislerdir. Sonug olarak déviz kuru
oynakligmin tarimsal ihracatta pozitif bir etki, tarimsal
ithalatta ise negatif bir etki olusturdugunu ifade
etmislerdir. Sheldon ve ark. (2013) Birlesik Devletler’in
yas sebze ve meyve dis ticaretinde doviz kuru
oynakliginin  etkisini  arastirmiglardir. ~ Arastirma
sonucunda déviz kuru oynakliginin etkisi hem yas meyve
hem de yas sebze dis ticaretinde negatif olarak
belirlemislerdir.

Genel olarak literatiirde doviz kuru ile dis ticaret
Ozelinde tarimsal ticaret arasindaki iligkileri inceleyen
kantitatif calismalar bazilarinda déviz kuru oynakliginin
tarimsal dis ticareti olumsuz etkiledigini bildirilirken,
bazilarinda ise olumlu etkiledigi bildirilmektedir. Diger
bir ifade ile bu konuda tam bir fikir birligi olusmus
degildir. Doviz kuru oynakliginin tarimsal dis ticarete
olan etkilerinin farklilik arz etmesi, incelemeye alinan
degiskenlerin ve kullanilan analiz ydntemlerinin, iriin,
iilke ve zaman periyodu bakimindan farkli olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu calisma, 2000’1i yillarda Tiirkiye’nin ekonomik
gelisimi ile birlikte dis ticaret verilerindeki degisimin
tartm  sektorii  acisindan ele almmasi, doviz kuru
oynakliklarinin ilgili sektér {izerindeki etkisinin ortaya
konulmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢aligmanin
temel amact; doviz kurunun ve doviz kuru oynakliginin
tarimsal dis ticarete etkisini agiklamaktir. Calisma 1990-
2012 periyodunu kapsamaktadir. Calismada doviz kuru
endekslerinin Tiirkiye'nin tarimsal dig ticaret yaptigi
onemli 25 adet iilke icin ayr1 ayri agirhikli geometrik
ortalamasi almarak hesaplanmis olmast o6nemli bir
farkliliktir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada tarimsal dis ticaret veri seti i¢in tiim
ekonomik faaliyetlerin endiistri smiflamasi uluslararasi
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standard1 (ISIC, REV3) tarim, ormancilik ve balik¢ilik
fashi dikkate almmustir. Calismada kullanilan veriler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankasi (DB)
ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi resmi istatistik
kaynaklarindan elde edilmistir. Diger taraftan konu ile
ilgili yapilmig caligmalar, gesitli ulusal ve uluslararasi
arastirmalardan da faydalanilmistir.

Calismada Panel veri modelleri kullanilmigtir. Panel
veri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesmesiyle
olusmaktadir. Diger bir deyisle panel veri iilkeler,
bolgeler, firmalar, hane halklar1 vb. kesit gozlemlerin belli
bir zaman dénemi i¢inde bir araya getirilmeleri olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle panel verileri ile yapilan
analizler yatay kesit ve zaman serilerinin &zelliklerini
igermektedirler. Calismada zaman serisi olarak 1990-2012
periyodu ele alinmugtir. Tirk lirast konvertibl bir para
olarak 1991 wyilinda onaylanmigtir. Bu baglamda, ele
alman periyod Tirkiye’nin disa agilmasinda bir doniim
noktasi ve ilerleme siireci tasimasi acisindan Onemli
goriilmektedir. Bu donem igerisinde calismanin yatay
kesiti olarak, Tirkiye’nin tarimsal dis ticaretinde One
cikan 25 lke; Almanya, Amerika, Avusturya,
Bulgaristan, Cin, Endonezya, Fransa, Hindistan,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil, Isvicre, Italya,
Japonya, Kanada, Macaristan, Malezya, Misir, Polonya,
Romanya, Rusya, Sudan, Suudi Arabistan ve Yunanistan
dikkate alimmistir. Dolayisiyla 25 iilke ve her iilke i¢in 23
yillik zaman dilimi kullanilarak panel veri seti
olusturulmustur.

Aragtirmada, tiim degiskenlerin logaritmik formu
kullanilmistir. Logaritmik formdaki bir fonksiyon grafik
ile gosterildiginde bunlarin dogrusal bir hareket
sergiledikleri bilinmektedir. Diger taraftan, logaritmik
doniisiim sonrast kurulan esitliklerde yiizde olarak
yorumlama kolaylig1 bulunmaktadir (Gujarati, 1999).

Bir iilkenin ticaret akimlar1 {izerine ddoviz kurunun
etkileri incelenirken, gelencksel bir yaklagim sekli olarak
ithalat ve ihracat modelleri kullanilmaktadir. Diger
yandan doviz kuru seviyesinin yaninda doviz kuru
oynakliginin  kendisi tarimsal ticarette maliyetleri
ayarlama ve riskten kaginma gibi nedenlerden dolay1 daha
onemli olabilmektedir (Kandilov, 2008). Ticarette doviz
kuru dalgalanmalarmin  etkisini hesaplamak igin
Bahmani-Oskooee ve Wang (2008) geleneksel ihracat ve
ithalat modellerini  Esitlik 1 ve 2’deki gibi
genigletmislerdir.

InTIH; = do + d;InGPU+d,InRDK;, + d3InRDKU; + &, (1)
InTIT,, = By + B1InGTR, + B,InRDK;, + f3InRDKU;, + ;e (2)

Burada t zaman periyodunu, i
gostermektedir.

TIH;, :Turkiye’nin i tarimsal ticaret ortagi ile t
zamaninda yapilan ihracati,

TIT;, :Turkiye’nin i tarimsal ticaret ortagi ile t
zamaninda yapilan ithalati,

GPU;, :Tiirkiye’nin i tarimsal ticaret ortaginin t
zamanindaki reel gelirini (GSYH),

GTR, :Tirkiye’nin t zamanindaki reel geliri (GSYH),

In :Degiskenlerin logaritmasini,

RDK;; :Reel efektif doviz kur
etmektedir.

ticaret ortagini

oranini temsil

RDKU;; : Reel efektif doviz kur oranmnm oynakligini
ifade etmektedir.

Reel efektif doviz kur endeksleri, Tiirkiye’nin tiiketici
fiyat endeksinin dis ticaret yaptig1 iilkelerin tiiketici fiyat
endeksine oraninin agirlikli geometrik ortalamasi almarak
hesaplanmistir. Burada iilkelerin dis ticaretteki agirliklar:
toplami 1’e esittir. Literatiirde genel olarak kabul edilen
goriise gore geometrik ortalama aritmetik ortalama
yontemine kiyasla daha tercih edilir istatistiksel
ozelliklere sahiptir (Pietrobelli, 1991; Atuk ve Ogiing
2001; Saygili ve ark., 2010). Bu yontem Esitlik 3’deki
gibi ifade edilebilir.

RDK = ZN [M]Wi 3
T 4=l Pixe;TR ( )

RDK : Reel Efektif Doviz Kur Orani

Pr,, :Tirkiye'nin Tiketici Fiyat Endeksini

Pi i tilkesinin Tiiketici Fiyat Endeksini

e;rr i llkesi parasinin TL olarak degeri

N ‘Analize dahil edilen iilke sayisini (25)
gostermektedir.

Wit :Tirkiye’nin t zamaninda iki yonlii tarimsal dis

ticaret yaptig1 i {ilkesinin, dis ticaretteki agirliginin yiizde
olarak ifadesidir. Bu agirlik izlenen 23 yillik siirecte her
yil farkli olacak sekilde hesaplanmistir. Baz yil olarak
2005 yili dikkate alinmustir.

Calismada reel efektif doviz kuru oynakligin1 (RDKU)
hesaplayabilmek icin Entegre edilmis Genellestirilmis
Sartli Farkli Varyans (IGARCH) kullanilmistir (Engle ve
Bollerslev (1986). Literatirde IGARCH (1,1) parametre
tahminlerinin, GARCH(1,1) parametre tahminlerine yakin
sonuglar verdigi belirtilmektedir (Enders, 2004).

Caligmada kullanilan veri seti i¢in uygun birim kok
testleri yapilarak serilerin, duraganligi incelenmistir.
Panel veri analizlerinde birgok arastirmaci tarafindan
birim kok testleri 6nerilmektedir (Pesaran ve Shin, 1997;
Harris ve Tzavalis, 1999; Maddala ve Wu, 1999; Choi,
1999; Hadri, 1999; Levin ve ark., 2002). Duraganlik
testlerinde serilerin birim kok barindirip barmdirmadigini
ortaya koymak ve en uygun modeli belirlemek igin,
sirastyla kendi seviyesinde ve birinci dereceden farki
almmus serilerde sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve
trendli esitlik modelleri kullanilmastir.

Degiskenlerin  duraganlik seviyeleri belirlendikten
sonra es biitiinlesme analizi yapilmistir. Calismanin bu
kisimda Pedroni es biitiinlesme analizine yer verilmistir.
Es biitiinlesme iliskisine ait katsayilar, diger bir ifadeyle
uzun donemde iilkelerin bireysel etkilerini agiklayan
katsayilar ise Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen
Panel, FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square)
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Calismada yapilan analizler icin, Eviews 8§ ve
WinRATS Pro 8 istatistik paket programlarindan
yararlantlmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu caligmada Tirkiye’nin tarmmsal dis ticaretinde
onemli olan f{ilkeler iki farkli acindan ele almarak
incelenmistir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin tarimsal
ihracat yaptig1 iilkelerdir. Incelenen dénemde Tiirkiye nin
toplam tarimsal ihracatinin %73,56’sin1 yansittigt bu
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iilkelerin tarimsal ihracattan aldigi paylar sirasiyla
soyledir. Almanya %14,44, italya %8,51, Rusya %8,20,
Amerika %7,76, Suudi Arabistan %5,61, Fransa
%4,24,Hollanda %3,75, Ingiltere %2,43, Isvigre %2,18,
Romanya %1,97, Ispanya 91,89, Yunanistan %71,81,
Misir %1,68, Avusturya %1,59, Japonya %1,46, Polonya
%1,29, Bulgaristan %0,92, Hindistan %0,92, Israil
%0,85, Endonezya %0,58, Macaristan %0,47, Kanada
%0,41, Malezya %0,26, Sudan %0,23 ve Cin %0,14’djiir.

Ikincisi Tiirkiye’nin tarimsal ithalat yaptig1 iilkelerdir.
Bu iilkeler incelenen dénem itibariyle Tiirkiye’nin toplam
tarimsal ithalatinin %61,02’sini yansitmaktadirlar. Bu
iilkelerin paylar1 ise su sekildedir: Amerika %25,37,
Rusya %6,12, Yunanistan %4,72, Almanya %3,88ve
Malezya %2,14’dir. Tarmmsal ithalat yapilan diger
iilkelerin paylart ise su sekildedir; Fransa %2,07,
Bulgaristan %2,07, Kanada %21,84, Romanya %1,82,
Endonezya %1,57, Hollanda %1,38, Macaristan %1,23,
Hindistan, %1,21 Israil %1, Misir ve Cin %0,82, italya
%0,80, Polonya %0,47, ispanya %0,42, Ingiltere %0,40,
Sudan %0,34, Suudi Arabistan %0,18, Avusturya %0,16,
Isvigre %0,15 ve Japonya %0,04.

Tiirkiye’nin  dis ticaretinde Onemli paya sahip
tilkelerin para birimlerinden olusan sepete gore, Tiirk
lirasinin ikili ticaret akimlar1 kullanilarak belirlenen
agirlikli  ortalama degerine nominal doviz kuru
denilmektedir. Reel doviz kuru (RDK) ise nominal doviz
kurundaki nispi fiyat etkileri armdirilarak elde
edilmektedir. RDK’nin artist TL’nin reel olarak deger
kazandigini, diger bir anlatimla, Tiirk mallarinin yabanci
mallar cinsinden fiyatinin arttigimi  gostermektedir.
Calismada hesaplanan RDK endeksi 1990 yilinda 62,21
iken 2001 yilina kadarki dénemde artis egilimi gostermis

ve yaklagik %57’lik bir degisim gostermistir. 2001
yilindan itibaren dalgali kur rejimine gegilmesiyle birlikte
ilerleyen yillarda RDK endeksinin dengeli ve daha az
oynak bir seyir izledigi sdylenebilir (Grafik 1).

Calismada RDK’deki oynakligi belirleyebilmek
amactyla her iilke i¢cin IGARCH (1,1) modellemesi
yapilarak RDKU serileri elde edilmistir. Caligmada
kullanilan degiskenlere ait duraganligi 6lgmek igin Levin,
Lin & Chu (2002) ve ADF — Fisher Chi-square testleri
kullanilmustir. Test sonuglari Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1°deki birim kok test sonuglarina goére tiim
degiskenlerin sabit terimli durumda istatistiksel olarak %1
onem seviyesinde duragan oldugu belirlenmistir. Birim
kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun dénemde
karsiliklt bir iligkinin bulunup bulunmadigini arastirmak
amactyla Pedroni tarafindan gelistirilen panel es
biitiinlesme testleri yapilmigtir (Pedroni, 2001). Panel es
biitiinlesme test sonuglar1 Cizelge 2°de verilmistir.

TiH ile GPU ve RDK arasinda yapilan es biitiinlesme
testi  sonuglarindan  panel istatistiklerinin  (Panel
agirliklandirilmis t-stat hari¢) tamami %1 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamhdir. Grup istatistiklerinin ise
hepsi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ayni
sekilde, TIT ile GTR ve RDK arasinda es biitiinlesme test
sonuglarma gore; grup ici istatistiklerinden Panel
agirhiklandirilmis  v-istatistik  hari¢ diger testler %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Gruplar arasi istatistiklerin ise tamammm %] Onem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulundugu
goriilmektedir. Genel olarak test sonuglari
degerlendirildiginde degiskenler arasinda uzun dénemde
bir es biitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge
2).
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2,00
60,00
RDK RDKU 1,00
40,00 0,00
20,00 -1,00
0,00 -2,00
S N D DO PPN DD ODND DO O DD OO N
e R M e e A o M S e M S e S M N N N NN NN N I I O ORI IO S
NN I N I I U A S S S S S S S S S S A

Grafik 1 1990-2012 Yillarinda RDK Endeksi ve RDKU

Cizelge 1 Panel birim kok testi sonuglari

<. . N . Sabit Sabit ve Trend Sabitsiz ve Trendsiz
Degisken / Birim Kok Testleri Stat Prob Stat Prob Stat Prob
TiH Levin, L_in &ChL_J testi -12,24 <0.01 -18,75 <0.01 2,60 0,99
ADF - FisherChi-square 333,50 <0.01 384,18 <0.01 11,97 1,00

TIiT Levin, L_in &ChL_J testi -6,28 <0.01 -8,90 <0.01 3,38 0,99
ADF - FisherChi-square 101,46 <0.01 137,24 <0.01 12,64 1,00

GPU Levin, L_in &ChL_J testi -4,65 <0.01 -6,412 <0.01 3,68 0,99
ADF - FisherChi-square 113,30 <0.01 02,83 <0.01 9,33 0,86

GTR Levin, L_in &Chl_J testi -21,42 <0.01 0,18 0,57 -3,18 <0.01
ADF - FisherChi-square 299,92 <0.01 2,22 1,00 41,32 0,80

RDK Levin, Lin &Chu testi -7,29 <0.01 0,55 0,99 0,40 0,99
ADF - FisherChi-square 75,90 <0,01 0,44 1,00 3,20 1,00

Not: Optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 4 olarak se¢ilmistir.
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Cizelge 2 Tarimsal Thracat ve Tarmmsal Ithalat Panel Es biitiinlesme Testi

Tarimsal Thracat Pedroni Es biitiinlesme Test Sonuglar1 t-stat Prob. W* t- stat Prob.
Panel v-Statistic 2,96 <0,01 1,07 0,14
Panel rho-Statistic -3,40 <0,01 -3,60 <0,01
Panel PP-Statistic -4,83 <0,01 -5,03 <0,01
Panel ADF-Statistic -3,30 <0,01 -3,78 <0,01
Grouprho-Statistic -2,64 <0,01

Group PP-Statistic -6,22 <0,01

Group ADF-Statistic -5,01 <0,01

Tarimsal Ithalat Pedroni Es biitiinlesme Test Sonuglar t-stat Prob. W= t-stat  Prob.
Panel v-Statistic 3,80 <0,01 1,45 0,07
Panel rho-Statistic -4,26 <0,01 -3,67 <0,01
Panel PP-Statistic -5,47 <0,01 -4,96 <0,01
Panel ADF-Statistic -5,42 <0,01 -4,94 <0,01
Grouprho-Statistic -2,88 <0,01

Group PP-Statistic -6,71 <0,01

Group ADF-Statistic -6,66 <0,01

Not: Uygun gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 4 olarak belirlenmistir, Pedroni eg biitiinlesme testinde BarlettKernel metodu kullanilmig
ve Bandwith genisligi, Newey-West yontemi ile belirlenmistir. W* : Agirhiklandirilmus (t istatistik) anlamindadir.

Cizelge 3 Panel FMOLS analiz sonuglar1

Olke ] TIH TIT
GPU RDK RDKU GTR RDK RDKU

Almanya 0,74 (4,72)* 0,24(1,68)° -10,07(-1,51) 0,70(0,81) 8,82(0,80)  -83,79 (-2,20)°
Amerika 0,11 (0,10)  -1,29(-1,06) -19,42 (-2,66)* 0,56(0,85) 10,87 (1,31)  -19,39 (-1,27)
Avusturya -0,37(-2,93)* -0,54 (-2,84)* 13,89 (2,20)° 2,72 (0,79) 33,65 (0,78) -80,75 (-0,53)
Bulgaristan 0,81 (1,99)° 16,00 (2,33)" 56,27 (0,62)  -0,34(-0,28) -23,93(-1,49) -570,2(-10,54)*
Cin 0,33 (0,52) 9,90 (3,01)* -30,05 (-0,57) 1,96 (1,28) 30,86(1,62) -18,57 (-0,43)
Endonezya 1,03 (4,05 3,74 (251 -1,3¢ (-0,17)  -0,20(-0,09) 1,66 (0,06) -19,96 (-0,70)
Fransa 1,34 (6,11)* 0,32 (0,90) -3,14 (-047) 0,29 (1,33) -0,39 (-0,22) -84,20 (-2,18)"
Hindistan 0,86 (1,66)° 1,07 (0,56) -39,74 (-1,61) 1,12 (0,71)  12,91(0,63) -79,00 (-1,54)
Hollanda 1,08 (6,92 0,47 (1,71)° 9,24 (1,21) 1,88 (3,19 25,88 (3,51)° -86,48 (-3,43)°
ingiltere 0,09 (0,39) -0,85(-2,17)° -15,46 (-2,51)° -0,14 (-1,12) 1,76 (1,95)° 28,32 (1,51)
ispanya 0,81 (3,97)* -0,05(-0,12) -18,07(-1,43) -0,98(-0,77) -6,62(-0,42) 63,95 (1,14)
fsrail 1,59 (551)* 0,90 (2,10)° 7,33 (2,84  -0,09 (-0,35) 0,46 (0,33) 6,87 (0,51)
fsvigre 1,10 (5,37)* -0,05(-0,10) 3,58 (0,49) 2,69 (2,12)° 30,42 (1,94)° -53,75(-1,52)
italya 2,19 (7,097 2,42 (523 7,65 (1,01) 0,92( 080) 16,78(1,18) 2,66 (0,10)
Japonya 0,34 (0,29) 0,57 (0,52) 10,80 (0,32) 4,77 ( 3,14)* 60,69 (3,19)* -10,64 (-0,19)
Kanada 3,01 (3,82 0,56 (0,19) 2,40 (0,05) -0,62(-0,33) -3,03 (-0,12) -45,02(-0,55)
Macaristan 0,55 (2,42)° 3,551 (7,22* -0,17 (-0,02)  -1,36 (-0,69) -12,27(-0,49) 46,84 (0,92)
Malezya 0,63(2,34)° 1,01 (1,72° 2,22 (0,19) -0,15 (-0,17) -2,82(-0,25) 26,24 (1,26)
Misir 0,83 (1,08) 0,33 (051) -537 (-093)  -0,09(-0,58) 0,98 (0,75) 6,75 (0,63)
Polonya 1,91 (2,95° 4,62 (2,91)*  -0,22(-0,20) 0,89 (2,73) 1,49 (0,53) -2,55 (-1,09)
Romanya 0,36 (1,37) 4,37(2,04)" -069 (-048) 0,16 (0,63) 1,26 (0,60) -1,97 (-1,43)
Rusya -1,17(-2,80)* 3,76 (1,76)° 574 (3,39)* -0,39 (-1,36) -0,08 (-0,03) 0,60 (0,69)
Sudan 0,55 (0,60) 3,65 (0,71)  -4,47 (-046) 0,57 (3,70)* -0,43 (-0,30) -9,53 (-4,23)°
S. Arabistan -0,11 (-0,50) -1,24(-1,93)° -6,84 (-0,56) 0,94 (3,61)* 2,06 (0,80)  -66,82 (-1,77)°
Yunanistan 0,66 (1,98)° 2,56 (497 -067(-006)  -0,51(-6,77)* -0,70 (-0,83) 27,30 (2,06)"
Panel 0,77 (11,79 2,24 (6,53)* -1,46 (-0,26) 0,61 (2,64 7,61 (3,16)* -18,83(4,95)

Not: t-istatistik degerleri parantez i¢inde verilmistir. a, b, ¢ sirastyla %1, %5, %10 seviyesinde anlamli, demektir.*Bulgaristan ait deger extrem

oldugu i¢in panel hesaplamasina dahil edilmemistir.

Bagimli ve aciklayict  degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi mevcut olup, bunlar birinci
dereceden duragan iken, bdyle bir modelin en kiiciik
kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilmesi, EKK’nin
sapmasiz, tutarli ve etkinlik seklindeki ozelliklerinden
sapmalar  yaratmaktadir. Bununla birlikte EKK
tahmincilerinin 6zellikleri bozuldugunda uygulanacak
teknigin etkinligi de bozulmakta ve hipotez testleri
gegersiz hale gelmektedir. Dolayisiyla iki degisken es
biitiinlesik iken agiklayict degigskenler ve hata terimleri

arasinda iliski ortaya c¢ikmakta ve igsellik problemi
yaratmaktadir. Bu durumda degiskenler, asimptotik
ozelliklerini kaybetmektedir. Bu nedenle es biitiinlesme
testleri uygulandiktan sonra bu iliskinin nihai sapmasiz
katsayilarini tahmin etmek tizere, Pedroni (2000, 2001)
tarafindan gelistirilen FMOLS modeli kullanilmistir.
Panel ve bireysel FMOLS model sonuglar1 Cizelge
3’de verilmistir. Model sonuglarma gore, TIH ile GPU
arasindaki iliski panel olarak ele alindiginda,%]1
seviyesinde anlamli  ve pozitif yonli  oldugu
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goriilmektedir. Elde edilen katsayilara gore, GPU’de %1
art1s olmas1 durumunda TIH’in %0,77 artt1g1 sdylenebilir.
Yine TiH ile RDK arasindaki panel bazl iliski %1
seviyesinde anlamli ve pozitif yonlii olarak tespit edilen
iliski ve katsayilardan RDK’nin %] artmasi durumunda
TIHIn %2,24 artacag: ifade edilebilir. Diger taraftan
RDKU ile TIH arasinda panel olarak anlaml1 bir iliskiye
rastlanilmamisgtir (Cizelge 3).

TIT ile GTR ve RDK arasindaki iliski panel olarak ele
alindiginda, %1 seviyesinde anlamli ve pozitif yonli
olarak tespit edilmistir. Bu durumda, GTR’deki %l
oranindaki artisgm, TIT’i %0,61 oraminda artiracag ve
RDK’daki %]1 oranindaki artisin ise TIT’i %7,61 oraninda
artiracag sdylenebilir. Bunun karsisnda RDKU ile TIT
arasinda tespit edilen negatif yonli iliskiden RDKU’daki
%1°lik artism TIT’de %18,83 oraninda bir azalis
olusturacagi goriilmektedir. Bu da, kurlardaki olasi bir
oynakligin ozellikle tarimsal ithalatta &nemli Olciide
azalisa neden olacagi anlamina gelmektedir (Cizelge 3).

Tiirkiye’nin TIH ile GPU arasinda herhangi bir iliski
olup olmadig1 iilke bazinda analiz edildiginde, uzun
donemde 25 iilkenin 17’sinde anlamli bir iliski tespit
edilmigtir. Bu iilkelerden Almanya, Endonezya, Fransa,
Hollanda, Ispanya, Israil, Isvigre, Italya, Kanada ve
Polonya arasinda %1 seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmigstir. Bu {ilkelerin GSYH’lerinde %1
artis olmast durumunda Tiirkiye'nin tarimsal ihracatinin,
Almanya’ya %0,74, Endonezya’ya %1,03, Fransa’ya
%1,34, Hollanda’ya %1,08, %lIspanya’ya %0,81, Israil’e
%1,59, Isvigre’ye %1,10, italya’ya %2,19, Kanada’ya
%3,01 ve Polonya’ya %1,91 oraninda artig gosterecegi
sOylenebilir.

Ote yandan Avusturya ve Rusya’ya yapilan ihracat ile
bu iilkelerin geliri arasmda %1 seviyesinde anlamli ve
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Avusturya’nin
GSYH’sinde %] artis olmasi durumunda Tiirkiye’ nin
tarimsal ihracatinda %0,37 azalig meydana gelmesi, yine
Rusya’nin  GSYH’sinde %1 artiy olmasi durumunda
Tirkiye’nin tarimsal ihracatinda %1,17 azalis meydana
gelmesi beklenmektedir.

TIH ile Yunanistan, Bulgaristan, Macaristan ve
Malezya’'nin GSYH’si arasinda %5 seviyesinde anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu {ilkelerin
GSYH’lerinden %1 artig olmasi durumunda, Tiirkiye’nin
tarimsal ihracatinin Yunanistan’a %0,66, Bulgaristan’a
%0,81, Macaristan’a 9%0,55 ve Malezya’ya 90,63
oranlarina artiy gosterecegi soylenebilir. Hindistan’in
GSYH’sinde %1 oraninda artis olmasi durumunda,
Tirkiye’nin tarimsal ihracati ise %10 anlamhlik
seviyesinde %0,86 oraninda artis gosterecektir (Cizelge
3).

TIiH ile Amerika, Cin, ingiltere, Japonya, Misir,
Romanya, Sudan ve Suudi Arabistan’m GSYH’si
arasinda herhangi bir anlaml iliski tespit edilememistir.
TiH ile RDK arasinda herhangi bir iliski olup olmadig
iilke bazinda analiz edildiginde, uzun dénemde 25 iilkenin
16’sinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
iilkelerden Avusturya, Ingiltere ve Suudi Arabistan ile
yapilan TIH ve RDK arasinda negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. RDK’nin %1 artmasi durumunda bu
iilkelere yapilan TIH 1n sirasiyla; %0,54, %0,85 ve %1,24
azalis gosterecegi soylenebilir.

Cin, Italya, Macaristan, Yunanistan ve Polonya

iilkelerinde TIH ile RDK arasinda uzun dénemde %1
seviyesinde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Bu iilkelerin RDK’lerinde %1 artig olmast
durumunda Tiirkiye’nin tarimsal ihracatinin Cin’e %9,90,
Italya’ya %2,42, Macaristan’a %3,51, Yunanistan’a
%2,56 ve Polonya’ya %4,62 oraninda artig gosterecegi
ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin ~ Bulgaristan, Endonezya, Israil ve
Romanya iilkelerine yaptig1 TIiH ile RDK arasinda uzun
donemde %S5 seviyesinde anlamli ve pozitif yonli bir
iligki tespit edilmistir. Bu iilkelerin RDK’lerinde %1 artis
olmasi durumunda Tirkiye’nin tarimsal ihracatinin
Bulgaristan’a  %16,00, Endonezya’ya %3,74, Israil’e
%0,90 ve Romanya’ya %4,34 oraninda artacagi
sOylenebilir.

Almanya, Hollanda, Malezya ve Rusya iilkelerine
yapilan TIH ile RDK arasinda uzun dénemde %10
seviyesinde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Bu ilkelerin RDK’lerinde %1 artig olmast
durumunda Tiirkiye’nin tarimsal ihracati
Almanya’ya,%0,24, Hollanda’ya %0,47, Malezya’ya
%1,01 ve Rusya %3,76 oraninda artis gostermektedir.
Diger iilkelere yapilan TiH ile RDK arasinda anlamli bir
iligki bulunamamuistir.

TIH ile RDKU arasinda herhangi bir iliski olup
olmadig: iilke bazmnda analiz edildiginde uzun dénemde
25 fdilkenin 5’inde anlamli bir iliski tespit edildigi
goriilmektedir. Bu iilkelerden Amerika ve Israil’e yapilan
TIH ile RDKU arasinda %1 seviyesinde énemli bir iligki
tespit edilmigtir. RDKU’nun %1 artmasi durumunda
Amerika’ya yapilan ihracatin %19,42 azalis gosterecegi,
Israil’e yapilan ihracatin ise %7,33 oraninda artis
gosterecegi soylenebilir. Ote yandan Rusya’ya yapilan
TiH ile RDKU arasinda %1 seviyesinde anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. RDKU’nun %1 artmasi
durumunda Rusya’ya yapilan ihracatin %5,74 artacag
belirlenmistir.

Ingiltere ve Avusturya’ya yapilan TIH ile RDKU
arasinda %S5 seviyesinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. RDKU’da %] artis olmasi durumunda Ingiltere
ile yapilan TIH m %15,46 oraninda azalis, Avusturya ile
yapilan TIH’in %13,89 oraninda artis gdsterecegi
belirtilebilir. Diger iilkelere yapilan TIH ile RDKU
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

TIT ile GTR arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1
iilke bazinda analiz edildiginde uzun dénemde 25 iilkenin
7’sinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iilkelerden
Hollanda, Japonya, Polonya, Sudan, Suudi Arabistan ve
Yunanistan’a yapilan TIT ile GTR arasinda %1 6nem
diizeyinde, Isvigre’ye yapilan TIT ile GTR arasinda %5
6nem diizeyinde bir iligki tespit edilmistir. GTR’nin %1
artmast  durumunda TIT  Hollanda’dan  %1,88,
Japonya’dan %#4,77, Polonya’dan %§8,89, Sudan’dan
%0,57, Isvigre’den %2,69 ve Suudi Arabistan’dan %0,94
oraninda artis gosterirken, Yunanistan’dan yapilan
tarimsal ithalat %0,51 oraninda azalig gostermektedir.
Diger iilkelerden yapilan TiT ile GTR arasinda anlamh
bir iligkiye rastlanmamustir.

TIT ile RDK arasinda herhangi bir iliski olup olmadig
bireysel olarak {iilke bazinda analiz edildiginde uzun
donemde 25 iilkeden yalnizca Hollanda ve Japonya’da
%1 seviyesinde, Cin, Ingiltere ve Isvigre’de %5
seviyesinde anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
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edilmistir. RDK’nin %1 artmasi durumunda bu iilkelerden
yapilan TIT Hollanda’dan %25,88, Japonya’dan %60,69,
Cin’den %30,86, Ingiltere’den %1,76 ve Isvigre’den
%30,42 artis gostermektedir. Diger {ilkeler yapilan
tarimsal ithalat ile RDK arasinda herhangi bir iliski
gbzlenmemistir.

TIT ile RDKU arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigr bireysel olarak iilke bazinda analiz edildiginde
uzun dénemde 25 iilkenin 7’sinde anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Bu iilkelerden Bulgaristan, Hollanda ve Sudan
%1 seviyesinde anlamli ve negatif yonde bir iliski,
Almanya, Fransa ve Suudi Arabistan %5 seviyesinde
negatif yonde bir iligki tespit edilirken, Yunanistan ile %5
anlam diizeyinde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

RDKU’nun %1 artmast durumunda bu {ilkelerden
yapilan TIT Almanya’dan %83,79, Fransa’dan %84,20,
Hollanda’dan  %86,49, Sudan’dan  %9,53, Suudi
Arabistan’dan %66,82 azalig gostermektedir. Son olarak
RDKU’da %1 artis olmasi durumunda Yunanistan’dan
yapilan tarimsal ithalat %27,30 oraninda artis
gostermektedir (Cizelge 3).

Calismada, elde edilen bulgular literatiirde verilen
calismalar1 destekleyici niteliktedir. Reel efektif doviz
kuru oynaklig1 bir istikrarsizlik belirtisi olarak kabul
edilebilir ¢linkii literatiir arastirmalarinda oynakligin dis
ticareti genellikle negatif etkiledigi, bu etkinin ise
ozellikle tarimsal dig ticarette daha fazla hissedildigi
goriilmektedir.

Sonug

Calismada elde edilen panel veri analiz sonuglarina
gore; Tiirkiye'nin tarimsal ihracati ile partner iilkenin reel
geliri ve reel efektif doviz kuru arasinda es biitiinlesme
oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde tarimsal ithalat ile
Tiirkiye nin reel geliri ve reel efektif doviz kuru arasinda
es biitiinlesme oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’nin tarimsal ihracati ile partner tilkelerin reel
geliri arasinda yapilan FMOLS analiz sonuglarina gore,
bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve
partner ilkelerin gelirinde %1°lik bir artis olmasi
durumunda, Tirkiye’nin tarimsal ihracatinin  %0,77
oraninda artacagi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin tarimsal
ihracati ile reel efektif doviz kuru arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iliskide reel doviz
kurunun %1 artmast durumunda Tiirkiye’nin tarmmsal
ihracatinin %2,24 artacagi sOylenebilir. Benzer sekilde
Tiirkiye’nin tarimsal ithalati ile Tirkiye’nin reel geliri
arasinda da pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu
iligki, Tirkiye’nin reel gelirindeki %1’lik bir atigmn
tarimsal ithalatinda %0,61°lik bir artis yapacag: seklinde
ifade edilebilir. Tiirkiye’nin tarimsal ithalati ile reel
efektif doviz kuru arasinda da pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu ve reel efektif doviz kurundaki %1
oranindaki bir artisin Tirkiye’nin tarimsal ithalatinda
%?7,61oraninda bir artis yapacagi belirlenmistir. Bu sonug,
reel efektif doviz kurundaki %]1°lik bir artigin,
Tiirkiye’'nin tarimsal ithalatin1 tarimsal ihracatina gore
3,39 kat daha fazla artiracagi anlamma gelmektedir.
Tiirkiye'nin tarmmsal ithalatinin tarimsal ham madde ve
ara mali agwlikli olmasi nedeniyle, oOzellikle kisa
donemde doviz kuru artiglarmin ve oynakliginin tarimsal
ihracata gore ithalatta artma ya da azalma yoniinde daha

fazla etki yapabilecegi sOylenebilir. Caligmada reel efektif
doviz kur oynakligr ile tarimsal ihracat arasinda panel
bazinda anlamli bir iligskiye rastlanmazken reel efektif
doviz kur oynakligmin %! artmasi durumunda,
Tiirkiye’nin tarimsal ithalatinin %18,83 oraninda azalis
gosterecegi  seklinde bir sonu¢ da bu bilgiyi
desteklemektedir.

Reel efektif doviz kuru oynakliginin ithalat partneri
iilkeler agisindan ele alindiginda, kur oynakliginin artmasi
durumunda Yunanistan ile yapilan tarimsal ithalat pozitif
etkilenmesine karsin; Almanya, Fransa Hollanda,
Bulgaristan, Sudan ve Suudi Arabistan’dan yapilan
tarimsal ithalat Onemli Olglide azalmaktadir. Kur
oynakligmin artmast durumunda Amerika’ya ve
Ingiltere’ye yapilan tarimsal ihracat azalis gdstermesine
karsm, Avusturya’ya, Rusya’ya ve Israil’e yapilan
tarimsal ihracat artis gostermektedir.

Do6viz kuru ve doviz kuru oynakliginin, dis ticarette
iilke bazinda farklilik gésterme nedenleri; Tiirkiye’nin ve
ticari partnerin tarimsal ithalati ve tarimsal ihracati,
Tiirkiye nin tiiketici fiyat indeksi, partner tilkenin tiiketici
fiyat endeksi ve partner lilkenin parasmin Tiirk Liras:
cinsinden degeri ile olduk¢a yakindan ilgilidir. Ayrica
tilkelerin ekonomik yapilarmin, kur politikalarinin,
gelismislik diizeylerinin ve tarimsal iiriin desenlerinin
cesitli olmasmm da doviz kuru oynakligr lizerinde etkili
oldugu sdylenebilir.

Tarim {iriinlerinin arz ve talep elastikiyetlerinin diisiik
olmasi ve tarimsal iiretim maliyetlerinin doviz kuru
oynakligi karsisinda degismesi nedeniyle tarimsal
dreticiler olumsuz etkilenmektedirler. Bu durum, 6zellikle
tarimsal reticileri yoksullastirarak doviz piyasasini
elinde bulunduran piyasa yonlendiricilerini
giiclendirmektedir. Bir baska ifade ile ‘kur oynakligi,
yoksul iilkelerden kur yonlendiricilerine para transferinin
farkli bir seklidir’ denilebilir.

Dis ticarette doviz kurun ve onun oynakliginin
yaninda ihra¢ edilen tarimsal iriinlerin ve ithal edilen
tarimsal {rlinlerin fiyat esnekligi de Onemlidir. Tarim
driinlerinin  arz1 kisa donemde neredeyse hig
degistirilemez. Bunun anlami kisa dénemde tarimsal iiriin
arz1 esnekligi yaklasik olarak sifira esittir. Bunlarin bir
sonucu olarak Tiirkiye’de doviz kurlarindaki artis tarimsal
ihracat1 daha az etkilerken tarimsal ithalat1 ise daha fazla
etkilemektedir.

Tiirkiye’de ihracati desteklemek amaciyla gelistirilen
Dahilde Isleme Rejimi bazen istismara acik hale
gelebilmektedir. Ayrica bu rejim ithalatin artigmma da
sebep olabilmektedir. Tirkiye’deki politika yapicilar,
gerek tarimsal tiretimde gerekse tarimsal dis ticarette, dis
ticaret mevzuatii diinyanin gerceklerine ve bilimsel
temellere gore revize etmelidirler. Tiirkiye’de dig ticaret
islemleri esnasmnda yaganan sorunlarin temeli yapisal
kaynakli sorunlardir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde doviz kuru oynakligi, faiz oranlar1 ve enflasyon
gercekligi bir arada degerlendirildiginde, mevcut dis
ticaret mevzuatinin dinamik bir yapiya kavusturulmasi
¢ok onemlidir.

Doviz kuru oynakligi kaygisi ihracat¢ilarn karar
almasint  zorlagtirmaktadir. Karar almakta zorlanan
ihracatcilar beklenti igerisine girmekte ve dis ticaret
islemlerini yavaslatmaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye’deki
politika yapicilar doviz kurlarinda istikrar1 saglayacak
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politikalar iizerinde durmali ve koruyucu tedbirleri
artirmalidirlar.
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