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MAKALE BILGISI OZET
Bu ¢aligma, Trakya Bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan armut iireten tarim
Arastirma Makalesi isletmelerini kapsamaktadir. Caliyjmanin temel amaci, iyi tarim uygulamasi yapan ve
yapmayan isletmelerin girdi kullanim miktarlarinin ve enerji kullanim etkinliginin belirlenmesi
Gelis 26 Nisan 2017 ve ekonomik olarak kargilagtirilmasidir. Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde iyi tarim
Kabul 04 Temmuz 2017 uygulamasi yapan 16 armut ireticisinin tamamiyla, ayni sayida iyi tarim uygulamasi
yapmayan armut ireticisi ile anket ¢aligmas1 yapilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore iyi
Anahtar Kelimeler: tarim uygulayan isletmelerde toplam enerji girdisi 30.046,64 MJ, enerji ¢iktist 36.000 MJ,
Tyi tarim uygulamalar1 enerji ¢ikti/girdi orant 1,20, enerji verimliligi 0,50 kg/MJ, spesifik enerji 2,00 MJ/!(g, enerji
Girdi kullanim1 yogunlugu 1,80 MIJ/TL ve net enerji 5.953,36 MJ olarak hesaplanmistir. Iyi tarim
Enerji analizi uygulamayan isletmelerde toplam enerji girdisi 32.111,92 MJ, enerji ¢iktis1 33.600 MJ, enerji
Maliyet ¢ikti/girdi orani 1,05, enerji verimliligi 0,44 kg/MJ, spesifik enerji 2,29 MlJ/kg, enerji
Trakya yogunlugu 2,05 MJ/TL ve net enerji 1.488,08 MJ olarak hesaplanmistir. Trakya Bolgesinde iyi
< tarim uygulamasi yapan isletmelerde bir kg armut yetistirmenin maliyeti 1,11 TL, iyi tarim
Sorumlu Yazar: uygulamasi yapmayan isletmelerde 1,12 TL olarak belirlenmistir. Tyi tarim uygulamas1 yapan

E-mail: basakaydin_1974@yahoo.com isletmelerde toplam masraflar 16.682,80 TL, gayri safi tiretim degeri 24.250 TL, briit kar
14.938,10 TL, mutlak kar 7.567,20 TL, nispi kar 1,45 olarak hesaplanmistir. Tyi tarim
uygulamas: yapmayan isletmelerde toplam masraflar 15.652 TL, gayri safi iiretim degeri
21.000 TL, brit kar 11.511,80 TL, mutlak kar 5.348 TL, nispi kar ise 1,34 olarak
belirlenmistir. Enerji kullanim etkinligi ve ekonomik analiz sonuglarma gore iyi tarim
uygulamasi yapan igletmelerde armut yetistiriciliginin daha avantajli oldugu belirlenmistir.
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Comparatively Energy Use Efficiency and Economic Analysis in Pear Farming: Case of Thrace Region

ARTICLE INFO ABSTRACT
This study includes the agricultural enterprises producing pear which apply and do not apply
Research Article good agricultural practices in Thrace Region. The basic purpose of this study is the
determination of input use amounts and energy use efficiency and economical comparison of
Received 26 April 2017 the enterprises applying and not applying good agricultural practices. In Kirklareli, Edirne and
Accepted 04 July 2017 Tekirdag, 16 pear producers which carry through good agricultural practices participated in the
survey. According to the results, total energy input, energy output, energy output/input ratio,
Keywords: energy productivity, specific energy, energy density and net energy were determined to be
Good agricultural practices respectively as 30.046.64 MJ, 36.000 MJ, 1.20, 0.50 kg/MJ, 2.00 MJ/kg, 1.80 MJ/TL and
Input use 5.953.36 MJ in the enterprises applying good agricultural practices. Total energy input, energy
Energy analysis output, energy output/input ratio, energy productivity, specific energy, energy density and net
Cost energy were determined to be respectively as 32.111.92 MJ, 33.600 MJ, 1.05, 0.44 kg/MJ, 2.29
Thrace MJ/kg, 2.05 MJ/TL and 1.488.08 MJ in the enterprises not applying good agricultural
_ practices. In Thrace Region the cost of producing; one kg of pear was calculated 1.11 TL in the
Corresponding Author: enterprises which applied good agriculture while it was calculated 1.12 TL at the enterprises
E-mail: basakaydin_1974@yahoo.com which did not apply the good agriculture. Total expenses, gross output value, gross profit, net

profit and relative profit were determined to be respectively as 16.682.80 TL, 24.250 TL,
14.938.10 TL, 7.567.20 TL and 1.45 in the enterprises applying good agricultural practices.
Total expenses, gross output value, gross profit, net profit and relative profit were determined
to be respectively as 15.652 TL, 21.000 TL, 11.511.80 TL, 5.348 TL and 1.34 in the
enterprises not applying good agricultural practices. According to energy use efficiency and
economic analysis results, pear farming was determined to be more advantageous in the
enterprises applying good agricultural practices.
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Giris

Armut, bugiin diinyada elma kiiltiiriiniin yayildigt
hemen her yerde yetistirilmektedir. Ancak, armut
elmalara gore, sicaga ve kuraga karsi daha az hassasiyet
gosterdiginden Akdeniz’in sicak iklimli bolgelerinde de
ekonomik olarak yetistirilebilmektedir.

Ulkemiz sahip oldugu uygun iklim ve toprak kosullari
nedeniyle meyvecilik agisindan ¢ok sayida tiir ve gesit
yetistirme sansina sahiptir. Tiirkiye bugiin gerek meyve
tir ve cesit sayisi, gerekse iretim miktar1 bakimmdan
diinyanin 6nemli meyve ireticisi lilkeleri arasinda yer
almaktadir. Ekolojik ozellikler bakimindan biiyiik
farkliliklar gosteren iilkemizde her bir farkli ekolojiye
uygun ve mahalli olarak yetistirilen 600’iin iizerinde
armut ¢esidi bulunmaktadir (Giileryiiz, 1977).

Diinya armut iiretimi yaklagik 23,50 milyon tondur.
Diinya armut iiretiminde Cin %68’lik toplam iiretim ile
birinci siradadir. Tiirkiye’deki toplam meyve iiretiminin
yaklasik olarak beste birini yumusak ¢ekirdekli meyveler
yani elma, armut ve ayva teskil etmektedir. Bunun da
%18’1 armuttur. Son istatistiklere gore Tiirkiye’de
yaklasik olarak 15 milyon adet armut agaci ve 463.623
ton armut tiretimi vardir. Diinya armut iiretiminde Tiirkiye
altinci siray1 almaktadir (Anonim, 2017a).

Iyi Tarm Uygulamalar1 (ITU); tarmmsal {iretimin
cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyecek sekilde
kontrol altina alinmasi ve firetim sonucunda olusan
uriinlerin  sertifikalandirilarak tarimda  izlenebilirlik,
sirdiirebilirlik ile gida giivenligini saglayan iretim
modelidir. FAO tarafindan bu uygulama, “tarimsal iiretim
sisteminin sosyal acgidan yasanabilir, ekonomik agidan
karh ve verimli, insan sagligini koruyan, hayvan saglik ve
refahi ile ¢evreye 6nem veren bir hale getirmek icin
uygulanmasi gereken islemler” olarak tanimlanmaktadir.
Iyi Tarnm Uygulamalarmin amaci cevreye ve insan
sagligina zarar vermeyecek {iretimin gergeklestirilmesidir.

Tarimsal iretim islemlerinde kullanilan girdilerin
toplam enerji degerinin, elde edilen iriiniin enerji degeri
ile Karsilastirilmasi, iiretim verimliliginin
degerlendirilmesi icin daha gergekei bir yaklasgimdir
(Oztiirk, 2011). Enerji ¢ikti/girdi analizleri ile enerjinin ne
kadar etkin kullanilip kullanilmadigi, bdylece tarimin
sirdiriilebilir ~ hale  gelmesi, fosil yakitlarin
kullanilmasmin azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi ve
ekonomik faydanin saglanmasi igin tarimsal {iretimde
etkin enerji kullanimi 6nemlidir (Bilgili, 2012).

Tarimda meyve iiretiminde enerji kullanimi iizerine
yapilan c¢aligmalar mevcuttur. Organik iiziim (Baran ve
ark., 2017a), tiziim (Qasemi-Kordkheili ve Rahbar, 2015),
turunggil (Ozkan ve ark., 2004; Namdari ve ark., 2011;
Loghmanpour Zarini ve ark., 2013), kayis1 (Gezer ve ark.,
2003; Giindogmus, 2006; Esengiin ve ark., 2007), elma
(Ekinci ve ark., 2005; Strapatsa ve ark., 2006; Dilay ve
ark., 2010; Rafiee ve ark., 2010; Yilmaz ve ark., 2010;
Fadavi ve ark., 2011; Sami ve ark., 2011; Akdemir ve
ark., 2012, Celen ve ark., 2017; Gokdogan ve Baran,
2017), organik ¢ilek (Baran ve ark., 2017b), cilek
(Banaeian, 2010; Loghmanpor ve ark., 2013); kiraz
(Demircan ve ark., 2006; Kizilaslan, 2009), karpuz ve
kavun (Baran ve Gokdogan, 2014); portakal
(Mohammadshirazi ve ark., 2015); armut (Liu ve ark.,
2010; Tabatabaie ve ark., 2013), seftali (Goktolga ve ark.,

2006; Royan ve ark., 2012), muz (Akgadz, 2011), limon
(Bilgili, 2012), ceviz (Glindogmus, 2013; Baran ve ark.,
2017c), nektarin (Qasemi-Kordkheili ve ark., 2013), nar
(Akgadz ve ark., 2009) ve erik (Baran ve ark., 2017d)
iiretiminde enerji kullamim etkinligi belirlenmistir. Bu
calismada, Trakya Bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapan
ve yapmayan tarim isletmelerinde armut tiretiminin enerji
kullanim etkinligi belirlenmis ve ekonomik analizi
yapilmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Arastirmanimn ana materyalini Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag illerinde armut iiretiminde iyi tarim uygulayan
ve uygulamayan Treticilerle yapilan anket calismalari
olusturmustur.

Tiirkiye’de 2015 yilinda 463.623 ton armut {iretimi
yapilirken, Kirklareli ilinde 2.501 ton, Edirne’de 2.216
ton, Tekirdag’da ise 3.386 ton olmak iizere Trakya
bolgesinde toplam 8.103 ton armut iiretimi yapilmistir.
Trakya Bolgesinde armut yetistiriciligi yillar itibariyle
artis gostermekte olup, Tiirkiye armut {iretiminin yaklagik
%2’sinin bu bolgeden karsilandig1 goriilmektedir. Meyve
tiirleri iginde armut yetistiriciligi Kirklareli ilinde ikinci
sirada, Edirne ilinde iigiincli sirada, Tekirdag ilinde ise
dordiincii sirada yer almaktadir (Anonim, 2017b).

Caligmanin yiritildigi 3 ilde, 2015 yilinda 127
iiretici 67.743,32 dekar alanda; Tirkiye’de ise 39.740
iiretici 3.465.695,37 dekar alanda iyi tarim uygulamasi
yapmistir. Arastirmanin yiritildigi illerde iyi tarim
yapilan iretim alanmm Tirkiye ig¢indeki payr %1,95
olarak bulunmustur (Anonim, 2017¢).

Metot

Orneklemede kullanilan metot: Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag illerinde iyi tarim uygulamasi yapan 16 armut
lireticisinin tamamiyla anket ¢alismasi yapilmustir. Iyi
tarim uygulamasi yapmayan armut Ureticilerinin
tamamiyla anket caligmasi yapilmasi miimkiin olmadig1
icin c¢alismada, iyi tarim yapan ve yapmayan isletmelerin
karsilagtirilabilmesi igin, ayni bdlgede ve ayni sayida,
benzer oOzellikte iyi tarim yapmayan armut {reticisi ile
anket calismasi yapilmistir.

Verilerin — analizinde  kullanmilan — metot:  Enerji
esdegerlerinin hesaplanabilmesi i¢in armut {iretiminde
kullanilan girdilerin miktarlar1 bulunmustur. Daha sonra
bu girdi verileri enerji esdegeri katsayisi ile carpilmistir.
Enerji esdegeri katsayilarmin belirlenmesinde daha 6nce
yapilan calismalardan faydalanilmistir (Tablo 1). Birim
girdilerin enerji esdegerleri megajul (MJ) biriminden
ifade edilmistir.

Armut {retiminde enerji kullanim etkinligini
belirleyebilmek amaciyla enerji ¢ikti/girdi orani, enerji
verimliligi, spesifik enerji, enerji yogunlugu ve net enerji
katsayilar1 agagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmistir
(Y1lmaz ve ark., 2010).

Enerji ¢ciktisi(M] ha™l)
Enerji girdisi (M] ha1)

Enerji ¢ikti/girdi orani=
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Armut iiretim miktar1 (kg ha'!)
Enerji girdisi (M] ha1)

Enerji verimliligi =

Enerji girdisi (M] ha1)
Armut tiretim miktar1 (kg/ha'1)

Spesifik enerji=

Enerji girdisi (MJ ha'!)
Uretim maliyeti (TL ha'l)

Enerji yogunlugu=

Net enerji=Enerji ¢iktist (M] ha!)-Enerji girdisi (M] ha!)

Giren enerji dogrudan, dolayli, yenilenebilir ve
yenilenemeyen olmak {izere dort boliimde incelenebilir.
Dogrudan enerji; insan iggilicii, yakit, su ve elektrigi
kapsarken, dolayli enerji; giibreler, pestisitler ve makine
isgiliclinii kapsamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari;
insan  isglici ve ¢iftlik  gilibresini  kapsarken,
yenilenemeyen enerji kaynaklar1 yakit, elektrik, giibreler,
pestisitler ve makine isgiiciinii kapsamaktadir.

Isletme giderleri biitge analiz yontemi, iiretim giderleri
alternatif maliyet unsuru yontemi ile saptanmistir. Armut
iretimi i¢in harcanan degisken ve sabit masraflar, bir kg
iriin maliyeti, verim ve gayrisafi liretim degerleri, briit
kar ve mutlak kar degerleri, nispi karlilik oranlar

belirlenerek  ekonomik  anlamda  karsilagtirmalari
yapilmistir.
Aile isgiicii {icret karsiliginin hesaplanmasinda

aragtirma yoresindeki kadin ve erkek isgilere verilen
giinliik tcretler esas alinmigtir. Doéner sermaye faizi,
degisen masraflara T.C. Ziraat Bankasinin bitkisel iiretim
kredilerine uyguladigi faiz oraninin yarisi uygulanarak
(%5) hesaplanmigtir. Ciplak arazi degerinin faizi,
aragtirma bolgesindeki ¢iplak arazinin cari alim satim
degerinin %5’1 almarak tespit edilmistir (Kiral ve ark.,
1999). Tesis sermayesi faizi ise toplam tesis masraflart
yar1 degerine %5 faiz uygulanarak hesaplanmistir. Tesis
masraflar1  toplammin  bahgcenin ekonomik Omriine
boliinmesiyle, tesis masraflar1 amortisman payi
bulunmustur. Bu dénemde her yil yapilan masraflarin
toplamma, o yil gergeklesen masraflar1 %5’i normal faiz
gideri olarak eklenmistir. Genel idari giderlerinin
hesaplanmasinda degisken masraf toplammm %3l
alimmigtir. Ciplak arazi kiymeti degerinin %5°i de her yil
bu masraflara ilave edilmistir (A¢il ve Demirci, 1984).

Tablo 1 Tarimsal tiretimde

Iyi tarim uygulamasi yapilan armutta, sertifikasyon
dicreti ve analiz TUcretleri degisken masraf olarak
alinmustir. ITU igin iiretim alaninda yapilmasi zorunlu ilag
deposu, ilag dolabi, yangin sondiirme ekipmanlari, maske,
gozliik eldiven, palet, metal varil, ilag hazirlama iinitesi,
ilk yardim kutusu, tuvalet vb. i¢in yillik amortisman
oranlar1 hesaplanarak, sabit masraflar kisminda tesis
masraflari amortisman paymna ilave edilmistir. Armut
iiretim faaliyetinin basar1 diizeyinin degerlendirilebilmesi
ve 1yl tarim uygulama durumunun karsilastirilmasinda
birim alana briit, mutlak ve nispi kar gostergeleri
kullanilmistir. Bu gostergelerin hesaplanmasinda;

Briit kAr=Gayrisafi Uretim Degeri-Degisken Masraflar

Mutlak (Net) kdr=Gayrisafi Uretim Degeri-Uretim Masraflar

Nispi (Oransal) kir=Gayrisafi Uretim Degeri/Uretim Masraflar

formiilleri kullanilmistir (Agil ve Demirci, 1984; Kiral
ve ark.,1999; Tanrivermis, 2000).

Bulgular ve Tartisma

Armut Uretiminde Enerji Kullanimi

Isletmelerin girdi kullanimlar1 ve elde ettikleri gikti
miktarlar1 incelenmis olup Tablo 2’de verilmistir. Armut
tiretim faaliyetinde girdi kullanimi incelendiginde, iyi
tarim uygulamasi yapan isletmelerde hektara 641,50 saat,
iyl tarim uygulamasi yapmayan isletmelerde ise 658,50
saat isgiicii kullanildign  belirlenmistir. Iyi tarim
uygulamasi yapan isletmelerde hektara 149,00 saat
makine giicii, 28,20 kg kimyasal ilag, 132,00 kg saf giibre,
128,00 | mazot, 436,00 kWh elektrik ve 2.020,00 m*® su
kullanildigr ~ goriilmektedir. Iyi tarim  uygulamasi
yapmayan isletmelerde ise hektara 152,00 saat makine
giicii, 30,60 kg kimyasal ilag, 154,50 kg saf giibre, 140,00
| mazot, 470,00 kWh elektrik ve 2.150,00 m® su
kullanildigi ~ goriilmektedir. Iyi tarirm  uygulayan
isletmelerde girdi kullanimmim daha disiik oldugu
belirlenmistir. Ciktt miktarlart incelendiginde, iyi tarim
uygulanarak {retilen armut veriminin iyi tarim
uygulanmayarak ftretilen armut verimine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

irdi ve ciktilarin enerji esdegerleri

Kaynaklar

Girdiler ve ¢iktilar Enerji esdegeri katsayis1 (MJ birim™)
Girdiler
Isgiicii (h) 1,96
Makine giicii (h) 64,80
Kimyasallar (kg)
Bocek ilaglari 101,20
Mantar ilaglari 216,00
Giibreler (kg)
Azot 60,60
Fosfor 11,15
Potasyum 6,70
Yakat (1) 56,31
Elektrik (kwh) 3,60
Sulama suyu (m®) 0,63
Cikt1
Meyve verimi (kg) 2,40

(De ve ark., 2001; Singh, 2002)
(Kizilaslan, 2009; Singh, 2002)

(Yaldiz ve ark., 1993; Rafiee ve ark., 2010)
(Rafiee ve ark., 2010)

(Singh, 2002)

(Singh, 2002)

(Singh, 2002)

(De ve ark., 2001; Singh, 2002)
(Ozkan ve ark., 2004)

(Yaldiz ve ark., 1993)

(Strapatsa ve ark., 2006)
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Tablo 2 Armut tiretiminde kullanilan girdiler ve elde edilen ¢ikt1 miktarlari

Girdiler ITU yapan ITU yapmayan
Isgiicii (h) 641,50 658,50
Makine giicii (h) 149,00 152,00
Kimyasallar (kg) 28,20 30,60
Bocek ilaglart 16,60 17,90
Mantar ilaglari 11,60 12,70
Giibreler (kg) 132,00 154,50
Azot 72,00 79,50
Fosfor 30,00 37,50
Potasyum 30,00 37,50
Yakat (1) 128,00 140,00
Elektrik (kwWh) 436,00 470,00
Sulama suyu (m?®) 2.020,00 2.150,00
Cikt
Verim (kg) 15.000,00 14.000,00
Tablo 3 Armut iiretiminde enerji kullanimi
Girdiler ITU yapan ITU yapmayan
Enerji esdegeri (MJ) % Enerji esdegeri (MJ) %
Isgiicii (h) 1.257,34 4,18 1.290,66 4,02
Makine giicii (h) 9.655,20 32,13 9.849,60 30,67
Kimyasallar (kg) 4.185,52 13,93 4.554,68 14,18
Bocek ilaglari 1.679,92 5,59 1.811,48 5,64
Mantar ilaglari 2.505,60 8,34 2.743,20 8,54
Giibreler (kg) 5.431,08 16,30 5.487,08 17,09
Azot 4.363,20 14,52 4.817,70 15,00
Fosfor 334,50 1,11 418,13 1,30
Potasyum 201,00 0,67 251,25 0,78
Yakat (1) 7.207,68 23,99 7.883,40 24,55
Elektrik (kwWh) 1.569,60 5,22 1.692,00 5,05
Sulama suyu (m®) 1.272,60 4,24 1.354,50 4,05
Toplam 30.046,64 100,00 32.111,92 100,00
Cikt1 (verim) 36.000,00 33.600,00
Tablo 4 Armut iiretiminde enerji etkinligi katsayilari
Enerji kullanim etkinligi parametreleri ITU yapan ITU yapmayan
Enerji girdileri (MJ ha™) 30.046,64 32.111,92
Enerji ¢iktist (MJ ha™) 36.000,00 33.600,00
Enerji ¢ikti/girdi orani 1,20 1,05
Enerji verimliligi (kg MJI™) 0,50 0,44
Spesifik enerji (MJ kg™) 2,00 2,29
Enerji yogunlugu (MJ TL™) 1,80 2,05
Net enerji (MJ ha™) 5.953,36 1.488,08

Armut tretiminde kullanilan girdi ve ¢iktilarin enerji
esdegerleri Tablo 3’de verilmistir. Iyi tarim uygulamasi
yapan isletmelerde armut tiretiminde toplam enerji girdisi
30.046,64 M1, iyi tarim yapmayan igletmelerde 32.111,92
MJ olarak bulunmustur. Iyi tarim uygulamasi yapan
isletmelerde kullanilan tiim enerji kaynaklar1 icerisinde en
yiikksek payr %32,13 ile makine kullanimi almaktadir.
Yakit, giibreler, ilaglar, elektrik, sulama suyu ve
isgilicinlin toplam enerji girdisi i¢indeki payi sirasiyla
923,99, %16,30, %13,93, %5,22, %4,24 ve %4,18 olarak
belirlenmistir.  Iyi  tarrm  uygulamasi  yapmayan
isletmelerde kullanilan tiim enerji kaynaklar igerisinde en
yiikksek payr %30,67 ile makine kullanimi almaktadir.
Yakit, gtibreler, ilaglar, elektrik, sulama suyu ve
isgiiciiniin toplam enerji girdisi i¢indeki payr sirasiyla
%24,55, %17,09, %14,18, %5,27, %4,22 ve %4,02 olarak

belirlenmistir. Giibreler icerisinde iyi tarim uygulayan
isletmelerde %14,52, iyi tarim uygulamayan isletmelerde
%15,00 ile azot ilk sirada yer almaktadir. Enerji ¢iktist
incelendiginde iyi tarim uygulayan isletmelerde 36.000
MJ, iyi tarim uygulamayan isletmelerde 33.600 MJ enerji
ciktist oldugu goriilmektedir.

Armut iiretiminde enerji etkinligi katsayilar1 Tablo
4’de verilmistir. Armut iiretiminden elde edilen enerji
esdegerinin kullanilan enerji girdilerine oranlanmasi ile
bulunan enerji ¢ikti/girdi orant iyi tarim uygulayan
isletmelerde 1,20, iyi tarim uygulamayan isletmelerde
1,05 olarak bulunmustur. Iyi tarim uygulayan isletmelerde
enerji ¢ikt/girdi oran1 daha etkin ¢ikmistir. Liu ve ark.
(2010) tarafindan Cin’de organik, yesil {irtin sertifikali ve
konvansiyonel armut {iretiminde enerji kullanimi
belirlenmistir. Beijing ilinde organik armut iiretiminde

1075



Aydin ve ark., | Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(9): 1072-1079, 2017

enerji ¢ikti/girdi oram1 0,46, konvansiyonel armut
iretiminde ise 0,69 olarak bulunmustur. Liooning ilinde
ise organik armut iretiminde enerji ¢ikti/girdi oran1 1,24,
yesil riin sertifikali armut iiretiminde ise 1,03 olarak
bulunmustur. Tabatabaie ve ark. (2013), Iran’m Tahran
ilinde armut {iretiminde enerji kullanimini belirlemisler ve
armut tiretiminin ekonomik analizini yapmislardir. Armut
iretiminde enerji ¢ikti/girdi  oranmi 0,51 olarak
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen sonug,
Lioning ilinde yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen sonugla
benzerlik gosterirken, Tabatabaie ve ark. (2013)
tarafindan elde edilen sonugtan oldukga yiiksektir.

Enerji verimliligi iyi tarim uygulayan isletmelerde
0,50 kg/MJ, iyi tarim uygulamayan isletmelerde 0,44
kg/MJ olarak hesaplanmistir. Enerji kullanimi basina
alman riin miktarin1 ifade eden bu katsayr iyi tarim
uygulanarak dretilen armut i¢in daha avantajlidir.
Tabatabaie ve ark. (2013), armut fretiminde enerji
verimliligini 0,51 olarak belirlemislerdir.

Spesifik enerji iirliin bagina kullanilan enerji miktarini
ifade etmektedir. Iyi tarim uygulanarak iiretilen armudun
spesifik enerjisi 2,00 MJ/kg, iyl tarim uygulanmayarak
tiretilen armudun spesifik enerjisi 2,29 MJ/kg olarak
hesaplanmistir. Bu durumda bir kg armut {iretmek icin
gerekli enerji miktar1 iyi tarim uygulayan isletmelerde
2,00 MJ/kg olup daha avantajli goriilmektedir. fyi tarmm
uygulanarak iretilen armudun enerji yogunlugu 1,80
MJ/TL, iyi tarim uygulamayarak iiretilen armudun enerji
yogunlugu 2,05 MJ/TL olarak belirlenmistir. Kullanilan
enerji ile ¢ikan enerji arasindaki farkin ifade edildigi net
enerji iyi tarim uygulayan isletmelerde 5.953,36 MJ, iyi
tarim uygulamayan igletmelerde 1.488,08 MJ olup, iyi
tarim uygulayan igletmelerde armut yetistiriciligi daha
avantajh goriilmektedir.

Armut {retiminde kullanilan girdilerin dogrudan,
dolayli, yenilenebilir ve  yenilenemeyen enerji
kaynaklarina gére dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Iyi tarim uygulayan isletmelerde dogrudan enerjinin
toplam enerji i¢indeki pay1 %37,63, dolayli enerjinin pay:
%62,37 olarak, iyi tarim uygulamayan isletmelerde ise bu
oranlar sirasiyla %38,06 ve %61,94 olarak belirlenmistir.

Iyi tarim uygulayan isletmelerde yenilenebilir enerji
kaynaklarmimn toplam enerji igindeki pay1 %8,42, iyi tarim
uygulamayan igletmelerde ise %8,24 olarak belirlenmistir.
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 tiikenmeyen ve dogaya
zarar1 olmayan enerji kaynaklaridir. Iyi tarim uygulayan
isletmelerde yenilenemeyen enerji kaynaklarinin toplam
enerji i¢indeki payr %91,58, iyi tarim uygulamayan
isletmelerde  ise  %91,76  olarak  belirlenmistir.

Yenilenemeyen enerji kaynaklari ise sinirli ve gevreye
zarar verici Ozelliktedir. Enerji kaynaklarina gore iyi tarim
uygulanarak {retilen armudun daha avantajli oldugu
goriilmektedir.

Armut Uretiminin Ekonomik Analizi

Armut iretiminde {retim masraflar1 Tablo 6’da
verilmistir. Iyi tarim uygulayan isletmelerde toplam
masraflar 16.682,80 TL olarak bulunmustur. Degisken
masraflarin toplam masraflar i¢indeki payr %55,82, sabit
masraflarin toplam masraflar i¢indeki payr %44,18 olarak
belirlenmistir. Uretim masraflarmin = %20,98’ini  sabit
masraf kalemlerinden ¢iplak arazi degeri faizi
olusturmaktadir. Degisken masraflar igerisinde yer alan
sulamanin toplam iiretim masraflari i¢indeki pay1 %12,53,
ilaglamanin payt %11,45, giibrelemenin payr %6,49
olarak hesaplanmistir. Sertifikasyon {creti ve analiz
ticreti, 1yi tarim uygulamasi yapan isletmelerde degisken
masraf unsuru olarak almmig olup, sertifikasyon iicreti
toplam {iretim masraflarmin %2,32’sini, analiz ticretleri
ise %0,32’sini olusturmaktadir.

Iyi tarim uygulamayan isletmelerde toplam masraflar
15.652,00 TL olarak bulunmus olup, %60,62’sini
degisken  masraflar, 9%39,38’ini  sabit masraflar
olusturmaktadir. Uretim masraflarmm %22,36’sin1 ¢iplak
arazi degeri faizi olusturmaktadir. flaglamanin toplam
tiretim masraflar1 igindeki payr %14,12, sulamanin payi
%14,02, giibrelemenin pay1 %7,79 olarak belirlenmistir.

Iyi tarim uygulamas1 yapan ve yapmayan isletmelerin
ekonomik karsilastirmas1 Tablo 7°de verilmistir. Iyi tarim
uygulamasi yapan isletmelerde bir kg armut yetistirmenin
maliyeti 1,11 TL olarak hesaplanmis olup, ortalama verim
yaklastk 15.000 kg olarak bulunmustur. Iyi tarim
uygulamasi destegi eklendiginde gayri safi tiretim degeri
24.250,00 TL/ha, brit kar 14.938,10 TL/ha, mutlak kar
7.567,20 TL/ha olarak belirlenmistir. Nispi kar 1,45
olarak hesaplanmis olup, iyi tarim uygulamasi yapan
isletmelerde armut yetistiriciliginin karli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Iyi tarim uygulamasi yapmayan isletmelerde ise bir kg
armut yetistirmenin maliyeti 1,12 TL olarak hesaplanmis
olup, ortalama verim yaklagik 14.000 kg olarak
bulunmustur. Gayri safi tiretim degeri 21.000,00 TL, briit
kar 11.511,80 TL, mutlak kér 5.348,00 TL olarak
bulunurken, nispi kér ise 1,34 olarak belirlenmistir. Her
iki Uretim tarzinda da armut yetistiriciligi karli olmakla
birlikte, iyi tarim uygulamasi yapan isletmelerde armut
yetistiriciligi daha karl goriilmektedir.

Tablo 5 Armut iiretiminde kullanilan girdilerin enerji kaynaklarina gore dagilimi

" ITU yapan ITU yapmayan
Enerji kaynaklar Ve % Miha %
Dogrudan enerji 11.307,22 37,63 12.220,56 38,06
Dolayl enerji 18.739,42 62,37 19.891,36 61,94
Toplam 30.046,64 100,00 32.111,92 100,00
Yenilenebilir enerji 2.529,94 8,42 2.645,16 8,24
Yenilenemeyen enerji 27.516,70 91,58 29.466,76 91,76
Toplam 30.046,64 100,00 32.111,92 100,00
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Tablo 6 Armut tiretiminde {iretim masraflari

ITU yapan ITU yapmayan
Masraflar TLha % TLha %
Budama 175,00 1,05 182,50 1,17
Ara siiriim 250,00 1,50 250,00 1,60
Giiz stirimii 250,00 1,50 250,00 1,60
Capalama 205,00 1,23 202,50 1,29
Giibreleme 1.082,50 6,49 1.220,00 7,79
flaclama 1.910,00 11,45 2.210,00 14,12
Sulama 2.090,00 12,53 2.195,00 14,02
Meyve seyreltme 185,00 1,11 200,00 1,28
Hasat 1.425,00 8,54 1.425,00 9,10
Pazara tagima 690,00 4,14 732,50 4,68
Sertifikasyon iicreti 386,60 2,32 0,00 0,00
Analiz ucreti 53,60 0,32 0,00 0,00
Doner sermaye faizi 609,20 3,65 620,70 3,97
Degisken masraflar 9.311,90 55,82 9.488,20 60,62
Genel idari giderler 279,40 1,67 284,60 1,82
Ciplak arazi degeri faizi 3.500,00 20,98 3.500,00 22,36
Sulama alet-makine amortismant 218,00 1,31 222,00 1,42
Sulama alet-makine faizi 126,00 0,76 164,00 1,05
Tesis masraflari amortisman pay1 2.124,10 12,73 1.993,10 12,73
Tesis masraflari faizi 1.123,50 6,73 996,50 6,37
Sabit masraflar 7.371,00 44,18 6.163,70 39,38
Uretim masraflari 16.682,80 100,00 15.652,00 100,00
Tablo 7 Ekonomik analiz
Karhlik gostergeleri ITU yapan ITU yapmayan
Verim (kg ha™) 15.000,00 14.000,00
Gayri safi tiretim degeri (TL ha'l) 24.250,00 21.000,00
Degisken masraflar (TL ha™) 9.311,90 9.488,20
Sabit masraflar (TL ha™) 7.371,00 6.163,70
Uretim masraflari (TL ha'l) 16.682,80 15.652,00
Birim maliyet (TL kg™) 1,11 1,12
Briit kar (TL ha™) 14.938,10 11.511,80
Mutlak kér (TL ha™) 7.567,20 5.348,00
Nispi kar 1,45 1,34
Sonug ve Oneriler
Aragtirma bolgesinde iyi tarim uygulanarak iiretilen  satilabilmesini  saglayan  yaptirnmlarin  uygulamaya
armudun  enerji  kullanim  etkinligi iyi tarim  almmasi saglanmalhidir. Bunun tiiketici tercihleri

uygulanmayarak iretilen armuda gore daha yiiksek
¢ikmistir. Bunun nedeni, iyi tarim uygulamalar1 yapan
reticilerin ilag, giibre ve sulama suyu uygulamalarini
daha diisiik miktarda yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Iyi tarim uygulanmayan armut iiretiminde bilingsiz ilag ve
giibre kullanimi hem ¢evrenin zarar gérmesine hem de
girdi israfina yol acmaktadir. Ozellikle iyi tarim
uygulamasi yapmayan {Ureticilerin girdi kullanimi
bakimindan yayim elemanlar1 tarafindan egitilmeleri
onerilmektedir. Ayrica, yliksek verime sahip armut
¢esitlerinin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Ekonomik analiz sonuglarina goére iyi tarim
uygulanarak tiretilen armudun iyi tarim uygulanmayarak
iretilen armuda goére az da olsa daha karli oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, iyi tarim {irlinlerinin pazar
kosullarinin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir. Diger
deyisle bu iirlinlere pazar ayricalifi getirilmesi i¢in
caligmalar vyiiriitiilmesinde yarar ongoriilmektedir. lyi
tarim ile tretilen iriinlerin biraz daha yliksek fiyatla

konusunda dogru bilgilendirmeleri iceren agiklamalarin
da reyonlarda yer almasi uygulamasi ile desteklenmesi
gerekir. lyi tarmm iiriinlerine farkli fiyat uygulamasinin
yerlesmesini saglayabilecek bir diger uygulama ise,
marketlerde kismen var olan ve sadece iyi tarim iriinleri
icin ayrilan satis reyonlari uygulamasmin
yayginlastirilmasidir. Buna benzer sekilde organik ve iyi
tarim iriinlerinin pazarlandigt semt pazarlarinin sayica
artirtlmast da tiiketici tercihlerinin yOnlenmesine ve
yayginlasmasina katki saglayabilir. Bu uygulamada
belediyelerin  yonlendirici olmasi ve tegvik etmesi
onemlidir. Uygulanabilir olan biitliin bu islemlerin,
tiiketici  tercihini olusturma ve tiiketici bilincinin
gelistirilmesi amaclhi egitimler ve bilgilendirmeler ile
desteklenmesi gerekir. Yapilan anket c¢alismalarinda,
iireticilerin onemli kismi iyi tarim desteklerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar bu goriislerin
iireticilerin tek yonli bakis agisina dayali, gergek anlamda
objektiflikten uzak diislincelerini yansittig1
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distiniilebilirse  de, tzerinde durulmasinda yarar
bulunmaktadir. Ozellikle de iyi tarim {iriinlerine fiyat ve
pazarlama  ayricaligt  yaratilamiyorsa,  destekleme
miktarmin énemi daha fazla artmaktadir. Bu durumda, iyi
tarim ile konvansiyonel tarim arasinda genelde var oldugu
kabul goéren verim farkina dayali iretici gelirindeki
azalmanin siibvanse edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Diger deyisle, verilecek destek miktar1 verim azlhig
nedeniyle olusan gelir diisiikliigiinii karsilayacak diizeyde
olmalidir. Ancak Dbiitin bunlarin yaninda, hem
iireticilerin, hem de tiiketicilerin iyi tarim iriinleri
konusunda bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir ve iyi
tarimin  yayginlasmasma biyiik katki saglayacagi
ongoriilmektedir.
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