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Bu caligmada, Sivas kent merkezinde tavukguluk iiriinleri tiiketim degerlerini ve bunun
iizerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla 461 aile ile yliz ylize anket uygulamasi
yapilmustir. Katilimeilarin %85,5°1 aktif yas grubu olarak kabul edilen 18-54 yas
araliginda yer almaktadir. Lise ve Yiiksekokul mezunlarinin toplami %68,7 olarak
bulunmustur. Aylik gida gideri bakimindan gelir gruplari arasinda goézlenen farklilik
onemli, ortalama aylik gida gideri 595,44 TL olarak hesaplanmustir. Aylik gida giderleri
icerisinde tavukculuk {riinlerin oram1 bakimindan da gelir gruplarn arasinda Onemli
farkliliklar belirlenmis olup, katilimcilarin ortalamas1 %10,49 olarak belirlenmistir. Aylik
hane halki yumurta tiiketim degerleri bakimindan gelir gruplarinda gozlenen farklilik
onemli, hane halki aylik ortalama yumurta tiiketimi 34,47 Adet/Ay, kisi basma yillik
yumurta tiiketimi 123,40 Adet/Yi1l olarak hesaplanmustir. Aylik hane halki tavuk eti
tiiketim degerleri bakimindan gelir gruplari arasinda gézlenen farklilik 6nemli bulunmus,
aylik hane halki tavuk eti tiikketimi ortalama 4,13 Kg/Ay olmasina karsilik, kisi bag1 yillik
tavuk eti tiikketim degeri ortalama olarak 14,89 Kg/Yil olarak belirlenmistir. Tavuk eti
tilketimi {izerine Aile gelir seviyesi, Aile birey sayis1 ve meslek gruplar etkili olurken,
yumurta tiikketimi {izerine bu faktorler ile birlikte egitim diizeyleri de etkili olmugtur.
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In this study, face-to-face surveys were conducted with 461 families in order to determine
the consumption values of poultry products in Sivas city centre and the factors affecting
them. 85.5% of the participants are in the age range of 18-54, which is considered as the
active age group. The sum of high school and college graduates was found to be 68.7%.
In terms of monthly food intake, the difference between the income groups was
significant and the average monthly food intake was calculated as TL 595.44. In terms of
the proportion of poultry products among monthly food expenditures, significant
differences were determined among the income groups and the average of the participants
was determined as 10.49%. The difference observed in the monthly income of the
household income groups was significant, average monthly egg consumption is
calculated as 34.47 Units/Month and annual egg consumption per person is calculated as
123.40 Units/year. The difference in monthly household chicken’s consumption values
between income groups was found to be significant, monthly household average
consumption of chicken meat is 4.13 Kg/Month, average monthly consumption of
chicken meat per person is 14.89 Kg/Year. On the consumption of poultry meet, family
income level, number of family members and occupational groups were effective, but
these factors as well as education levels were effective on egg consumption.
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Giris

Insanlarda, saglikli bityiime ve geligme, hastaliklardan
korunma, yasam fonksiyonlarin1 gerektigi gibi yerine
getirmede temel faktor, yeterli ve dengeli beslenmedir.
Beslenme gereksinimi bireyden bireye, degisen c¢evre
kosullarina, yasa, aktiviteye, genetik ve fizyolojik
ozelliklere, saglik durumuna ve cinsiyete bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte toplum sagliginin
korunmasi, tilke ekonomisinin kalkinmasi igin kabul
edilen temel beslenme standartlarinin  uygulanmasi
gerekmektedir (Ceylan, 2006; Demir ve Armagan, 2013)

Sosyoekonomik kosullar, bolgeler ve kentsel-kirsal
yerlesim yerleri yeterli ve dengeli beslenme durumu
ilizerine etki eden ¢evresel faktorler olarak bildirilmektedir
(Demir ve Armagan, 2013).

Yeterli ve dengeli beslenmede hayvansal kaynakli
gidalarin 6nemi bilinmekte (Cevger, 2008; Anonim, 2010;
Anonim, 2011; Karakus, 2011; Kiziloglu ve ark., 2013)
olup dengeli beslenme igin giinliikk protein ihtiyacinin
%350’sinin hayvansal kokenli besin maddelerinden temin
edilmesi gerektigi bildirilmektedir (Kiziloglu ve ark.,
2013). Temel besin maddeleri bakimindan zenginligi,
diyettik Ozellikleri ile birlikte ekonomik 6zellikleri,
erigilebilirlik ve aliskanlik faktorleri de dikkate
alindiginda tavuk eti ve yumurta gereksinim duyulan
protein ihtiyacinin karsilanmasinda olduk¢a 6nemli bir
kaynak durumundadir (Altan ve ark., 1993; Celik ve
Sengiil, 2001; Acikgdz ve Ozkan, 1996; Hasipek ve
Aktas, 1997; Inci ve ark., 2014). Kanathi sektoriindeki
yetistirme ve besleme modelleri, beslenme ihtiyacinin
saglikli, kolay ve ekonomik kargilanmasina yonelik
¢oziimler iretmektedir (Revington, 2002; Ribarski ve
ark., 1995; Huyghebaert, 2003; Sundrum, 2001).

Gereksinim duyulan hayvansal protein ihtiyact kirmizi
et, tavuk iriinleri ve balik etinden saglanabilmektedir. Bu
kaynaklarin  temininde bolgesel farkliliklar etkili
olmaktadir. Tiim diinyada basta pili¢ eti olmak iizere
kanatli etleri iiretimi ve tiiketimi son yillarda hizli bir artis
gostermis (Keskin ve Demirbas, 2012), son 20 yillik
stirecte diger hayvan tiirlerinin aksine, kanatli varliginda
%195 artis olmustur (FAO, 2016). Kirmiz1 et iiretimde
meydana gelen daralma, fiyatlarin yilikselmesine bunun
sonucu olarak da  hayvansal protein  agiginin
karsilanmasinda tavukguluk {irlinlerinin tercih edilmesine
neden olmaktadir (Sayili, 2006; Civaner, 2007;
Hekimoglu ve Altindeger 2009; IYKA, 2011; Sengiil ve
ark., 2002; Taskin, 2003)

Tavuk eti tiikketimi iizerinde talep, aliskanlik, kalite,
fiyat ve hijyen ozellikleri ile gelir diizeyi, tiiketicinin
egitim seviyesi, cinsiyeti, meslek gibi sosyoekonomik
ozellikler etkili olabilmektedir (Cevger ve ark., 2008;
Dolekoglu ve Yurdakul, 2004; Terin ve ark., 2014; Tiimer
ve ark., 2016).

Tavukguluk {irlinlerinin tiiketimi ve tiiketimi {izerine
etkili olan faktorler ile ilgili birgok ¢aligma yapilmistir.
Hanta (1994) ¢alismasinda Adana ili kentsel alanda 200
ailenin hayvansal gida tiiketim yapisini incelemis, toplam
hayvansal gida tiiketim harcamalar1 i¢inde tavuk eti ve siit
irlinleri ve yumurta harcamalarinin oranlarini sirasiyla
%15,1, ve %12,3 olarak hesaplamistir. Akbay (2005),
hane halklarin toplam tiiketim harcamalarinin yaklagik
%28,6’stm1  gida harcamalarina ayirdigini  bildirmistir.

Armagan ve Akbay (2008), calismalarinda yilda kisi
basma 22,11 kg tavuk eti tiketimi oldugunu
belirtmislerdir. Mizrak (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada, ailelerin %98,26’s1 tavuk eti tiikettikleri, kisi
basma yillik tavuk eti tiiketiminin 16,67 kg/yil oldugu
bulunmustur. Erzurum ilinde yapilan anket ¢alismasinin
sonuglarina gore ortalama kisi basina tavuk eti tiiketim
miktar1 10,80 kg/y1l olarak belirlenmis, bu miktar kirmizi
et ve balik eti tiiketiminden yiiksek bulunmustur. (Saklica
ve ark., 2008).

Sengiil ve ark. (2002), ailelerde kisi basina yillik tavuk
eti tiiketimini ortalama 13,3 kg aile bagina yillik tavuk eti
tiiketimi 75,6 kg olarak bildirmislerdir. Gelir gruplari ile
tiketim degerleri arasinda oOnemli iliski oldugunu
belirtmislerdir. Inci ve ark. (2014), 384 aile ile yapilan
anket calismasinda, kisi basina yillik tavuk eti tiiketimini
ortalama olarak 28,4 kg, aile basma yillik tavuk eti
tiketimini ise 143,8 kg olarak belirtmiglerdir.

Tiirkiye’de kanatli eti tiiketimindeki artis devam
etmekte, 2001 yilinda kisi basma yillik 10,18 Kg olan
tiketim 2005 yilinda 15,42 Kg, 2010 yilinda 19,19 Kg,
2012 yilinda 20,54 Kg ve 2015 yilinda ise bu deger 23,24
Kg’a yiikselmistir (BESD-BIR, 2017).

Bu arastirmada, Sivas ilinde tavukguluk iriinleri
tiketimi  ve tiketim iizerine tekili  olabilecek
sosyoekonomik ve demografik ozellikler {izerinde
durulmustur.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin evreni, Sivas’ta ikamet eden ailelerden
olusmaktadir. Calismanin verileri tavukguluk triinlerinin
tiketimi konusundaki bilgi diizeylerinin ve tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla yiiz yiize goériisme yoOntemiyle
yapilan anketlerden elde edilmistir. Anketler, 2016 yilinda
Sivas kent merkezinde yapilmustir.

Calismada, 6rnek hacmi ana kitle oranlarmma dayali
kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadiifi olasilik
ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Collins, 1986;
Churchill ve Tacobucci, 2002; Cakici, 2009).

n= t2x [1+(0,02) (b-1)]  (p x q) / €2

Burada;
n  :Ornek Hacmi
t %95 onem derecesine karsilik gelen tablo degeri

b :Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamali
olacagi i¢in 1 alinmustir)

p  :incelenen olaym ana kitle iginde gerceklesme
olasilig1 %50 olarak alinacaktir.

g :incelenen olayin gergeklesmeme olasilig1 (1-p)

e  :Kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada hata payi
%S5 olarak alinmustir.)

Denklemde, b=1 alindiginda, esitlik asagidaki forma
doniismekte;

n = tx(pxq)e?

n = tx(pxq)e?

n=1,962x (0,50 x 0,50 )/0,052 — n = 384
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Sivas igin 461 adet 6rnek hacmi kullanilarak anket yiiz
yiize anket uygulanmis, tiim istatistiksel analizler SPSS
Windows programinda yapilmistir. Elde edilen verilere
varyans analizi uygulanmis, farkliligin istatistiksel olarak
onemli ¢iktigt durumlarda Duncan testi uygulanarak,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin yapildigr Sivas ili kent merkezinde
ankete katilan bireylerin %25,6’s1 25-34 yas grubunda yer
almakta olup, toplam katilimcilarin Ya’lini
olusturmaktadir (Cizelge 1). Bu gruba yakin bir diger yas
grubu ise 18-24 olup, katilimcilarin %24,1°1 bu grupta yer
almistir.  Altmis bes yas ve lizeri yas grubunda
katilimcilarin %4,8’1 yer almistir. Genellikle aktif yas
grubu olarak kabul edilen 18-54 yas araliginda
katilimeilarin %85,5°1 yer almaktadir.

Cizelge 1 Demografik ve sosyoekonomik 6zellikler

Degiskenler | Tanimlar Frekans Oran (%)
18-24 111 24,1
25-34 118 25,6
Yas 35-44 87 18,9
45-54 78 16,9
55-64 45 9,8
65+ 22 4,8
Ik 82 17,8
Egitim O_rta 62 13,4
Lise 185 40,1
Yiksek 132 28,6
Cinsiyet Kadin 187 40,6
Erkek 274 59,4
Isci 121 26,2
Memur 31 6,7
Serbest Meslek 34 74
Emekli 37 8,0
Meslek issiz 12 2,6
Ev Hanim 89 19,3
Ogrenci 48 10,4
Esnaf 89 19,3
1 16 35
2 71 15,4
Ailede 3 102 22,1
birey sayist | 4 117 25,4
5 107 23,2
6+ 48 10,4

Katilimeilarin egitim diizeyine iligkin veriler Cizelge
1’de verilmistir. Ankete katilan bireylerin %40,1°1 lise
mezunu olup, bunu %28,6 orami ile yiiksek okul
mezunlar1 takip etmektedir. Lise ve Yiiksekokul
mezunlarinin toplami %68,7 olup toplam katilimcilarin
dikkate deger bir kismini olusturmaktadir. Katilimeilarin
%40,6°s1 Kadin, %59,4’1 erkeklerden olugsmustur. Meslek
gruplarina  gore  katilmecilar  degerlendirildigine,
katilimcilarin - %26,2°si ig¢i  kesiminden olugmaktadir.
Bunu Ev hanimi ve Esnaf gruplart (%19,3) benzer
oraninda takip etmektedir. Katilimcilar igerisinde en
disik oran %?2,6 oraninda issiz grupta gerceklesmistir.

Dikkat ¢eken bir diger grup %10,4 ile 6grenci grubu
olmustur. Hane halki birey sayist 3, 4 ve 5 olanlarin

toplami %70,7 olup aragtirma sonuglarinin
degerlendirilmesinde hane biiylikligii 4 kisi olarak
degerlendirilecektir.

Gelir gruplarina gore aylik gida gideri, bu gider
icerinde tavukculuk {iriinlerinin orani, aylik yumurta
tiketimi ve aylik tavuk eti tiiketimine iliskin sonuclar
Cizelge 2’de verilmistir. Aylik gida gideri bakimindan
gelir gruplart arasinda gdzlenen farkliik Onemli
(P<0,001) olarak hesaplanmigtir. En diisiik aylik gida
gideri 398,44 TL olup, <1300TL grubunda
gerceklesmistir. Aylik gelirin %30,64’i kadar olan bu
deger, Tiirkiye ortalamasi olan %19,5 (TUIK, 2017)
oraninin lizerinde gergeklesmistir. En yiiksek gida
harcamasit 5500+ grubunda 841,91 TL olarak
belirlenmistir. Aylik gida gideri bakimindan gelir
gruplarindan <1300 ve 1301-2500 TL arasinda fark
bulunmazken, bu gruplar ile 2501-3500, 3501-4500 ve
4501-5500 TL gruplar arasinda fark 6nemlidir (P<0,01).
Tiirkiye genelinde gelire gore sirali %20’lik gruplar
itibariyle  tiiketim  harcamalarinin = 2015  yilindaki
dagilimima bakildiginda; en diisiik gelir grubu olan birinci
%20’lik grupta yer alan hane halklarinin gida ve alkolsiiz
icecekler harcamasina ayirdigi pay %30,2 iken, en yiiksek
gelir grubu olan besinci %20°lik gruptaki hane halklarinin
ayirdigi pay %14,6 olarak bildirilmistir (TUIK, 2017).
Bildirilen bu degerler ile, Sivas ili kent merkezinde
yapilan anket sonuglar1 benzer olup, artan gelir seviyesine
bagli olarak gida harcamalarina ayrilan oran azalmaktadir.

Aylik gida giderleri igerisinde tavuk¢uluk firiinlerin
oran1 bakimindan da gelir gruplart arasinda 6nemli
(P<0,001) farkliliklar  belirlenmistir.  Katilimcilarin
ortalamasi %10,49 olup, en yiiksek oran <1300 gelir
grubunda (%12,32), en diisiik ise en yiiksek gelir grubu
5500+ grubunda (%7,75) hesaplanmistir. Aylik hane halki
yumurta tiketim degerleri bakimindan da gelir
gruplarinda gozlenen farklilik onemli (P<0,001) olarak
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen hane halki aylik
ortalama yumurta tiketimi 34,47 Adet/Ay olarak
gerceklesmistir. Bu deger Karakaya ve ark. (2014)
tarafindan Bingdl il merkezinde yapilan ¢alismadan elde
edilen bulgularindan (61,6) disiik olarak gergeklesmistir.
En disik yumurta tiiketimi Asgari iicret ve altinda
(<1300) gelir grubunda gergeklesmis olup 26,09 olarak
hesaplanmistir. Bu grup ile diger gelir gruplar arasinda
hane halki aylik yumurta tiiketimi bakimindan fark
o6nemli bulunmasina karsin, diger gelir gruplar1 arasindaki
fark 6nemsizdir (P>0,05).

Kisi bagina yumurta tiiketimi (Cizelge 3) bakimindan
gelir gruplar arasinda gozlenen fark onemlidir (P<0,01).
En diisik kisi basma yumurta tiiketimi <1300 gelir
grubunda olup bu gelir grubunun ortalama aile birey
sayis1 3,36 ve kisilerin yillik yumurta tiiketimi ise 98,47
Adet/Y1l olarak belirlenmistir. Kisi bast yillik yumurta
tiketim degerleri bakimindan gelir gruplari arasinda
gozlen farkliligin hane halki aylik yumurta tiiketim
degerleri ile uyusmamasinin baglica nedenleri arasinda
hane birey sayisimin farklilagsmasi gosterilebilir. En
yiiksek kisi bast yillik yumurta tiiketimi 3501-4500 ve
5500 + gelir gruplarinda sirasiyla 136,12 ve 137,38
Adet/Y1l benzer olarak hesaplanmig, bu gruplar diger
gruplardan 6nemli (P<0,01) farkliliklar gostermistir.
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Cizelge 2 Gelir dagilim igerisinde hane halki aylik gida harcamasi, tavukculuk iiriinlerinin payi, aylik yumurta ve tavuk

eti tiketimi

Gelir Aylik Gida Harcamasi Tavukguluk Aylik Yumurta Aylik Tavuk Eti Tiiketimi
Gruplar1 (TL/AY) tirlinlerinin Pay1 (%) Tiiketimi (Adet/Ay) (Kg/Ay)

<1300 398,442 12,32° 26,09% 3,842
1301-2500 477,442 12,23° 34,36° 4,15%
2501-3500 622,84° 9,60% 35,22b 4,22%
3501-4500 706,73° 10,24% 38,270 4,94°
4501-5500 687,50° 8,90% 38,04° 3,552
5500+ 841,91° 7,752 36,91° 3,832
Ortalama 595,44 10,49 34,47 4,13

F 17,891 6,051 10,919 2,504
P 0,000 0,000 0,000 0,000

Cizelge 3 Gelir dagilimi igerisinde kisi bagina yillik yumurta ve tavuk eti tiiketimi

G?uillarlrl Hane halki ortalama kisi sayisi Yumurta Tiiketimi (Adet/Y1l) Tavuk Eti Tiiketimi (Kg/Y1l)
<1300 3,36 98,47° 16,04
1301-2500 3,80 125,02%® 15,07%¢
2501-3500 4,07 121,25%® 13,49%
3501-4500 3,92 136,12° 18,56°
4501-5500 3,82 124,07%® 11,212
5500+ 3,69 137,38° 14,58%¢
Ortalama 3,36 123,40 14,89
F 2,583 2,508 2,621
P 0,026 0,030 0,024

Tirkiye genelinde kisi bagina yillik yumurta tiiketimi
2015 yilt verilerine gore 203 adet olarak bildirilmistir
(YUM-BIR, 2016). Sivas ili kent merkezinde kisi basina
yillik yumurta tiiketimi (Cizelge 3) ortalama 123,40
olarak belirlenmis olup bu deger Tiirkiye ortalamasin
altinda, Parlakay ve ark. (2017)’nin Usak ilinde yapmis

olduklar1 ¢alismadan elde edilen sonuca (102) yakin
bulunmus olmasma kargin, Karakaya ve ark. (2014)
bulgularindan (146,3) disiik olarak gergeklesmistir.
Demografik, sosyoekonomik ve bolgesel farkliliklarin her
ii¢ aragtirma sonuglarindan da goriildigl {izere yumurta
tiiketimi tizerine etkisi yiiksektir.

Cizelge 4 Tiketicilerin sosyoekonomik ve demografik gruplar itibariyle ortalama tavuk eti ve yumurta tiiketim

miktarmin karsilagtirilmasi

Degiskenler Gruplar Frekans Tavuk eti tiiketim  Test degeri Yumurta tiiketim Test degeri
miktar1 (Kg/Ay) (P degeri) miktar1 (Adet/Ay) (P degeri)

Aile Birey | 1 16 3,09° 1,940 27,19° 9,328
Sayisi 2 71 3,67%® (0,087) 28,45? (0,000)

3 102 4,15° 33,28°

4 117 4,18° 36,58°

5 107 4,36° 37,57°

6+ 48 4,47° 36,25°
Yas 18-24 111 4,33%® 1,860 35,00%® 1,738
Gruplari 25-34 118 3,88%® (0,100) 35,72° (0,124)

35-44 87 4,25% 34,20%

45-54 78 4,520 33,40%

55-64 45 3,63% 30,892

65+ 22 3,612 37,27°
Egitim Tk 82 4,27 1,576 31,402 4,733
Gruplari Orta 62 3,63 (0,194) 32,502 (0,003)

Lise 185 4,27 36,41°

Yiiksek 132 4,07 34,58
Meslek Isci 121 4,13%® 1,299 36,07 3,513
Gruplari Memur 31 4,71° (0,249) 34,03 (0,001)

Serbest Meslek 34 3,432 33,38%®

Emekli 37 3,88% 32,30%

Issiz 12 4,83° 35,83%

Ev Hanimi 89 4,342 31,012

Ogrenci 48 4,16% 32,60

Esnaf 89 3,98%® 38,03°
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Aylik hane halki tavuk eti tiketim degerleri
bakimindan gelir gruplar1 arasinda go6zlenen farklilik
(P<0,01) 6nemli bulunmustur. Aylik hane halki tavuk eti
tiiketimi ortalama 4,13 Kg/Ay olmasina karsilik en diigiik
tiketim 3,84 Kg/Ay ile <1300 grubunda hesaplanmis,
4501-5500 ve 5500+ gruplart ile benzer sonug
gostermigtir. En yiiksek tiiketim ise 4,94 Kg/Ay ile 3501-
4500 gelir grubunda gerceklesmistir. Hane halki aylik
tavuk eti tiiketim ortalamasi bakimindan elde edilen 4,13
Kg/Ay degeri Timer ve ark. (2016)’nin Kahramanmaras
il merkezinden elde ettikleri ortalama degerden (3,19)
yiksek bulunmustur. Benzer c¢aligmay1r Bingdl kent
merkezinde yapan Inci ve ark. (2014), 600-1000 TL gelir
grubunda birey sayisi 5,11 olan hane halki aylik tavuk eti
tiketimini 11,98 Kg/Ay olarak bildirmistir. Kisi basina
yillik tavuk eti tiiketimi Sivas kent merkezinde ortalama
14,89 Kg/Y1l olarak hesaplanmis, bu degeri Tiimer ve ark.
(2016) 38,28 Kg/Y1l, inci ve ark. (2014) 28,4 Kg/Y1l
olarak  bildirmislerdir. ~Gorildiigii {izere bolgesel
farkliliklar tavuk eti tiikketimi {izerine etki eden en 6nemli
faktorlerden birisi olmaktadir.

Tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik gruplar
itibariyle ortalama tavuk eti tiiketim miktarlarina iliskin
degerler ve karsilagtirmalari ile ortalama yumurta tiiketim
miktarlarina iliskin sonuglar ve karsilagtirmalar Cizelge
4’te verilmigtir. Aile birey sayis1 tavuk eti ve yumurta
tiketim miktarlar1 lizerine 6nemli etkide bulunmustur
(P<0,05). Yas gruplarinin tavukguluk iriinleri tiiketimi
iizerine etkisi Onemsiz olarak hesaplanmistir (P>0,05).
Egitim diizeyinin tavuk eti tiiketimi iizerine etkisi
onemsiz (P>0,05) olmasma karsin yumurta tiiketimi
iizerine etkisi 6nemli (P<0,01) olarak ger¢eklesmistir.
Farkli meslek gruplari bakimindan yapilan analiz
sonuglarina gore, tavuk eti tiiketimi bakimindan farklilik
bulunmazken, yumurta tiiketimi bakimindan meslek
gruplar arasinda farklilik 6nemli (P<0,01) bulunmustur.

Sonug¢ ve Oneriler

Sivas kent merkezinde 461 kisi ile yapilan anket
sonuglarina gore, kisi basi ortalama yillik tavuk eti
tiketimi 14.89 Kg/Yil, yumurta tiketimi ise 123,40
Adet/Y1l olarak hesaplanmistir. Her deger bakimindan da
Sivas kent merkezinin tiiketimi Tiirkiye ortalamasinin
altinda bulunmustur. Farklt gelir gruplarmma gore
degismekle birlikte tim giderler igerisinde ortalama aylik
gida harcamas: igerisinde tavukguluk iriinlerinin pay1
%10,49 olarak bulunmustur. Tavuk eti tiiketimi lizerine
Aile gelir seviyesi, Aile birey sayis1 ve meslek gruplari
etkili olurken, yumurta tiiketimi iizerine bu faktorler ile
birlikte egitim diizeyleri de etkili olmustur.

Sivas kent merkezinde Tiirkiye geneline gore diisiik
tilketimin kaynaklarinin arastirilmasinda yarar vardir.
Saglikli ve dengeli beslenmenin en 6nemli kaynagini
olusturan tavukculuk irilinlerinin tliketimini artirmaya
yonelik arastirma ve tanitim ¢alismalar1 Tirkiye geneli
i¢in de bilgi kaynagi olusturacaktir.
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