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MAKALE BILGISI OZET
Bu caligmanin amaci, altlik materyalinin kalitesi, ¢esitleri ve bu materyalin etlik pili¢lerin
Aragtirma Makalesi refah ve performansi iizerine etkilerini incelemektir. Etlik pili¢ yetistiriciliginde en uygun
) yetistirme sistemi yerde yetistiricilik oldugundan althk materyali biiyiik 6nem
Gelis 02 Aralik 2017 kazanmaktadir. Etlik pili¢ liretiminde saglanan gelismeye bagli olarak altliga olan talep

Kabul 10 Aralik 2017 de artis gostermektedir. Altlik materyali olarak genelde saman, kaba odun yongasi ve

hizar talagi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlarla birlikte altlik materyali olarak
bugday, arpa, cavdar, yulaf, aycigegi, celtik, findik, musir, soya, fistik, pamuk,
sekerkamig1 gibi malzemeler saf veya kanstirilarak kullanilmaktadir. Althigm kalitesini

Anahtar Kelimeler:
Altlik materyali

ﬁlthk kalitfe?li althgin nemi, pH'si, amonyum nitrat igerigi, keklesme diizeyi ve su tutma kapasitesi
p :%;?;;zsa ! belirlemektedir. Ideal althgm nem orani %20-25, pH degeri 8-10 arasinda olmal1 ve

amonyak miktari ise 25 ppm’i gegmemelidir. Altlik kalinlig1, althigmn tiiriine gére 2-10 cm
arasinda degismekte, par¢a biiyiikligii de 0,6 cm’yi gegmemelidir. Altlik neminin artmasi
*Sorumlu Yazar: pH diizeyini, NHs konsantrasyonunu ve keklesmeyi arttirir. Altlik materyalinin tiirii etlik
E-mail: sgencoglan@ksu.edu.tr pili¢lerin performansi, refahi, sagligi, davranist ve iiriin kalitesi {izerine etkili olmaktadir.
Ayrica bu materyallerin karkas kusurlari, ayak-bacak problemleri, gogiiste su toplanmasi,
yagama giiciinde diisme, altlik nemi nedeniyle mikroorganizma gelisiminde artis,
kiimeslerde gaz ve toz olusumunun artmasi gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu
olumsuz etkiler entansif igletmelerde biiylik ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu
nedenle etlik pilig¢ yetistiriciliginde altlik materyalinin kalitesi ve ¢esidi ¢ok dnemlidir.
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The Effect of the Litter Materials on Broiler Chickens Welfare and Performance

ARTICLE INFO ABSTRACT
The aim of this study is to review the quality and types of the litter material and its effect
Research Article on the welfare and performance of the broiler chickens. Since the most suitable broiler
rearing system is on the littered floor, the litter material is of great importance. Demand
Received 02 December 2017 for litter material is also increasing, depending on the development in broiler production.
Accepted 10 December 2017 Straws, wood shavings, and sawdust are widely used as litters material. Beside these,

materials such as wheat, barley, rye, oats, sunflower, rice, hazelnut, maize, soya, peanut,
cotton and sugarcane are used purely or mixed as a litters material. The quality of the
litter is determined with the litter moisture, pH, ammonium nitrate content, caking level
and water holding capacity. The ideal litter material should have a moisture content of
20-25%, a pH of 8-10, and ammonia content should not exceed 25 ppm. The thickness of
the litter changes between 2 and 10 cm according to the type of the litter, and size of it
should not exceed 0.6 cm. Increase in the litter moisture increases pH, NHs concentration
“Corresponding Author: and caking. The type of litter material effects on the performance, welfare, health,
E-mail: sgencoglan@Kksu.edu.tr behavior and product quality of broiler chickens. In addition, there are negative effects of
litter materials on carcass defects, foot-leg problems, breast blisters or bruises, decrease
in living power, and increase of microorganism development due to litter moisture,
increase of gas and dust formation in poultry. These adverse effects cause large economic
losses in intensive enterprises. For this reason, the quality and type of litter material is
very important in broiler rearing.
DOI: https://doi.org/10.24925/turjaf.v5i12.1660-1667.1736
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Giris

Diinya'da ve Tiirkiye’de tarima dayali endiistriler
icerisinde en hizli ve en biiyiik gelismeyi etlik pili¢
sektorl gostermektedir (Bolan ve ark., 2010). Bu sektorde
saglanan gelismeye bagli olarak altliga olan talep de
artmustir. Etlik piliclerden beklenen performansin elde
edilebilmesi, uygun c¢evre faktorlerine baglidir. Bu
faktorlerden biriside althigin c¢esidi ve yOnetimidir
(Butcher ve Miles, 2012).

Altlik; altlik materyali ile digki, yem, tily ve sudan
olusur. Bu materyalin nem ve kalitesi hayvanlarin
performansi, refahi, sagligi, davranisi ve iiriin kalitesi
iizerine etkili olmaktadir (Ritz ve ark., 2005; Karamanlis
ve ark., 2008; Torok ve ark., 2009; Garci ve ark., 2012).
Altlik tiirii, etlik pili¢lerin bagisiklik sistemi verimliligini
ve dolayisiyla biiylimesini dnemli dlgiide etkilemektedir
(Taherparvar ve ark., 2016). Ayrica etlik piliglerin karkas
kalitesine de 6nemli 6l¢iide etkili olmaktadir (Malone ve
ark., 1983b).

Avrupa'daki hayvan refahi denetimlerinde genellikle
ayak, dirsek, diz ve gogiis yanikhigi yaralari, barinak
kosullarinin ve etlik piliclerin genel refahinin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir (Haslam ve ark., 2007).
Ayrica, ayak taban lezyonunun ortaya ¢ikist giiniimiizde
Avrupa ve Amerika'daki kanathi {iretim sistemlerinin
refah degerlendirmelerinde bir denetim kriteridir (Berg,
2004; Berg ve Algers, 2004; NCC, 2010).

Altlik materyallerinin bir¢ok ¢esidi farkli iilkelerde
kullanilmaktadir. Diinyadaki etlik pili¢ barinaklarinda
talas, piring kabugu, seker kamisi posasi, seker kamisi
kiispesi, saman, kum, odun talasi, misir kogani, yulaf sapi,
kurutulmus yapraklar, kahve kabugu altlik olarak yaygin
kullanilmaktadir. Bu altlik malzemeleri arasinda, seker
kamusi kiispesi, yumusakligi, nemi ¢abuk emmesi, yemlik
ve suluklarin igine dokiilmemesi ve fiyati sayesinde en
iyisidir. Yetistiricilik yapilan bolgede en kolay ve en
ucuza temin edilebilen yan driinler althk olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle altlik kaynag1 bolgeden
bolgeye degismektedir (Rao, 1986).

Althk materyali, 1s1 yalitmi ve nem emilimini
saglarken hayvanlarin davraniglarini  (eseleme, kum
banyosu, gagalama)  sergilemesine de  olanak
saglamaktadir. Ayn1 zamanda amonyak emisyonlarinin
azaltilmasina yardimct olur. Ayrica zeminden koruyucu
bir bariyer gorevi de gérmektedir (Bjedov ve ark., 2013).

Altligin kalitesini altligin nemi, pH’s1, amonyum nitrat
icerigi, keklesme diizeyi ve su tutma kapasitesi belirler
(Xavier ve ark., 2010; Shepherd ve Fairchild, 2010;
Meluzzive ark., 2008a; Bilgili ve ark., 2009). Ayrica
althgin c¢esidi kullanilma sayisina, altlik derinligine,
yerlesim sikligina, sulamaya ve havalandirma sistemine,
althk yonetimine, altlik diizenleyicilere ve hastalik
oranina da etkili olmaktadir (Asaniyan ve ark., 2007).
Altlik se¢imi ve pili¢ {iretiminde yetistirme donemleri,
aydinlatma sistemi ve altligin giibre olarak degeri gibi
konular etkili olmaktadir (Grimes ve ark., 2002; Atasoy,
2012).

Bir materyalin iyi bir altlik olup olmadigin1 belirlemek
icin birka¢ faktor vardir. Genel olarak, cok emici ve
makul bir kuruma siiresine sahip olmali, tavuk¢uluk ve
kanatl dreticiler igin pestisit kalntist olmamalidir
(Grimes ve ark., 2006). Ayn1 zamanda hijyenik ihtiyaclar

karsilamali ve amonyak konsantrasyonu iiretim dongiisii
boyunca belirli seviyeleri agsmamalidir (Worley ve ark.,
1999).

Bu c¢aligma, altlik materyalinin kalitesi, ¢esitleri ve
etlik piliclerin refah ve performans: {izerine etkilerini
incelemek ve althigin Onemini vurgulamak amaciyla
hazirlanmistir.

Yaygin Olarak Kullanilan Farkh Althk Malzemeleri

Malone (1992) ve Grimes ve ark. (2002), althk
malzemelerini a) ahsap, b) bitki, ¢) toprak ve d) geri
doniisiimlii diriinler olmak {izere dort genel kategoriye
ayirmigtir.  Ahsap {riinler; yumusak ve sert yonga
talaglari, talas, cips (islenmis algitasi), kabuk,
saman/yaprak; rendelenmis paletler, ahsap elyaf paletleri
ve kagit fabrikasi artiklarinin  yeniden islenmis
durumudur. Kullanilmis veya degerlendirilmis bitki bazli
kalintilar; bugday, arpa, cavdar, yulaf, keten, soya
fasulyesi, misir/misir kogani, piring, fistik, pamuk tohumu
(cigidi)/pamuk kozasi, kakao ¢ekirdegi, kahve cekirdegi,
aycicegi, kenaf cekirdegi, adacayi, gegis otu, Bermuda
otu, narenciye posasi, seker kamisi kiispesidir. Topraga
dayal1 tiriinler, kum, kil ve turba yosunu gibi malzemeleri
igerir. Geri doniisiimlii {irlinler ise rendelenmis, islenmis
ve topak haline getirilmis kagit; plastik, kopiik triinler
(6rn:  polistiren, {iretan) kiyilmig  lastikler  ve
kompostlanmig belediye ¢opleridir.

Tavukculukta en fazla kullanilan altlik yalitim 6zelligi
iyi olan kaba odun talasidir. Bu altligin, yogun etlik pili¢
yetistiriciligi yapilan bolgelerde temini zor olmaktadir.
Talas bazi bolgelerde kis mevsiminde yakit olarak da
kullanildigindan pahali elde edilmektedir. Bu nedenle
altlk malzemesi olan talas yerine baska malzemeler
aranmaktadir (Sarica ve Cam, 1998; Atasoy, 2012).

Altlik materyali olarak rafine edilmis jips (6gitilmiis
alg1 tas1), pamuk atigi (Grimes ve ark., 2006), atik
gazetelerden geri doniistiiriilmiis kagit talaglart (Lien ve
ark., 1992; Santiago ve ark., 2006), peletlenmis gazete
(Frame ve ark., 2002), kenaf cekirdegi (Brake ve ark.,
1993), yonga levha kalintilar1 (Hester ve ark., 1997),
yapraklar (Willis ve ark, 1997), kum (Arnouldve ark.,
2004), findik kabuklar1 veya bugday saplar1 (Sarica ve
Cam, 2000), piring saplar1 (Chamblee ve Yeatman, 2003),
kahve kabugu (Ortiz ve ark., 2006), saman (Al Homidan
ve Robertson, 2003), tiiyler (Gunnarsson ve ark., 2000) ve
turba (Petherick ve Duncan, 1989) gibi altlik
malzemelerinin kullanimi test edilmistir. Bu maddelerin
herhangi  birinin ~ kullanimi  bulunabilirligine  ve
ekonomisine baglidir.

Altlik materyalleri, maliyet ve bulunabilirlik agisindan
bolgeden bolgeye gore degismektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde en sik kullanilan altlhik malzemesi ¢am
yongasi, Avrupa'da genellikle saman (Grimes ve ark.,
2002), Giineydogu Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢am
talas1 ve fistik saplar1 (Carpenter, 1992), Polonya'da uzun
cavdar samani (Kuczynski ve Slobodzian-Ksenicz, 2002),
Ispanya'da bugday ve arpa samanlari (tahil ekiminin yan
iriinleri) ve ¢am agaci talaslari, Akdeniz bolgesinde
piring saplar1 (Garcia ve ark., 2007), Pakistan’in ¢ogu
yerinde talas (Hafez ve ark., 2009), Ulkemiz genelinde ise
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talas, celtik kavuzu ve tahil saplar1 (Lien ve ark., 1990;
Poyraz ve ark., 1990), Giineydogu Asya iilkelerinde ise
bir Agrowaste iriinii olan Hindistan cevizi lif tozudur
(Swain ve Sundaram, 2000).

Altlik materyali olarak kaliteli samanin, talasa benzer
nitelikte oldugu ve en iyi samaninda bugday samani
oldugu belirtilmistir. Bugday sapmin makinede iki defa
dograndiktan sonra altlik olarak kullanilmasi uygun
bulunmustur. Ayrica samanin odun talasi ile karistirilarak
kullanilmasi da onerilmektedir. Tahil iiretimi yapan bazi
yetigtiricilerin  pestisit kullanabilecekleri  diistincesi,
tavukgulukta altlik olarak saman kullanimini olumsuz
etkilemektedir (Anonim, 2017; Ozer ve Dere, 2011).

Kagit kirpintilari, kolay temin edilmesi ve kiiflenme
olasiliginin az olmasindan dolay: iyi bir altlik malzemesi
olabilir. Kullanilmis gazeteler ve matbaa artiklari bu amag
icin  uygundur. Nemli ortamda altlik 6zelligini
kaybetmemesi i¢cin %20 odun talasi ile karistirilmasi
uygun goriilmiistiir (Atasoy, 2012).

Sekeroglu ve ark. (2013), barinakta altlik kalinligt
kullanilacak materyalinin ¢esidine ve mevsime gore
degismekte, kum, odun talasi ve saman i¢in bu kalinlik
sirastyla 2, 5-10 ve 10 cm olarak Onerilmektedir.
Blokhuis ve Van der haar, 1990; Lynn ve Spechter
(1992), altlik kalinligini 5 ila 10 cm olarak bildirmislerdir.
Atasoy (2012), planya talagi gibi iyi bir yalitim ve nem
tutma ozelligine sahip malzemelerin yaz mevsiminde 5
cm, kis mevsiminde 8-10 cm kalinliginda serilmesini
dnermektedir. Etlik pili¢ barmaklarinda 1m?’lik alana 5
cm kalinlikta altlik ddsenmesi icin ortalama 5+1 kg
malzemeye gereksinim vardir. Tekrar kullanildig:
durumlarda altlik kalinligt 10 cm’in altinda olmamast
oOnerilmektedir.

Altlikli yetistirme sisteminde her donem sonunda
genellikle eski altlik disar1 atilmaktadir (Atasoy, 2012).
Altlik kullanim siiresi bir aydan daha az siireden (Martin
ve ark., 1998), 9 aya (Schefferle, 1965) veya bir yila
kadar degistigini bildirmislerdir (Halbrook ve ark., 1951).
Althgmm tekrar kullanimi yaygmn bir uygulamadir.
Kullanilan atligin miktar ve ¢esidi, degistirilme sikligi,
pazarlama agirligi ve besleme sekli tekrar kullanilan
atligin kalitesi ve igerigini etkilemektedir
(Shanmugasundaram ve ark., 2012). Bu amagla althgin
degistirilmeden 5 kez kullanilmasiyla her defada
performans iyilesmekte, 5. kullanimdan sonra ise etlik
pili¢ performansi diigmeye baslamaktadir (Sarica ve Cam,
1998).

Althk Kalitesi

Altlik kalitesi etlik piliglerin genel performansini ve
sonugta da isletme karmi da etkilemektedir. Altliklar,
diski nemini emmede hayati bir rol oynar. Barinak
zemininin yiizey alanim arttirarak kurutmayi saglar,
civeivi sogugun etkilerinden izole eder ve bir yastik
gorevi yaparak korur. Istyr yalitimla korumaya ve digki
mikroorganizmalarla fermantasyon yoluyla ilave 1s1
saglamaya yardimci olur. Altliklar digkilarla ve solunumla
atilan nemi emer. Hayvanlarin optimum konforu ig¢in
sicak, yumusak ve siingerimsi yiizey saglamaktadir
(Hafez ve ark., 2009).

Altlik i¢in kullanilan malzemeler ¢abuk bulunmali,
ucuz olmali, nemi emebilmeli, kanatlilara sicaklik

kazandirmalidir. Althik malzemesi iizerine yiyecek arama
kanatlilarda dogal bir davranis oldugundan altlik
malzemeleri toksik olmamalidir (Diarra ve ark., 2014).
Malone ve ark. (1983a), kiimes hayvanlarinin gidalarinin
%4'Uni althk olarak tiiketebilecegini bildirmislerdir.
Herhangi bir kirletici madde etin veya iiriinlerin
kullanilmaz hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle,
herhangi bir altlik, pestisit veya metaller gibi herhangi bir
kirletici madde icermemelidir. Ciinkli bunlar hayvanlarin
althgr yeme ve diger hayvanlarla davranisindan dolay1
dokularda kalintiya neden olabilmektedir (Malone ve ark.,
1983bh).

Ring ve ark. (2005), altlikta ideal nem oranimi %20—
25, Jodas ve Hafez (2001) ise %25-30, Atasoy (2012)
%20-30 arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir. Kis ve
yaz mevsimlerinde sirasiyla %30 ve %15 olmast
onerilmektedir. Nemin asagi diigmesi halinde civcivlerde
dehidrasyon goriiliir. Nemin artmast halinde barinak
icindeki havanin nemi artar ve altligin yalitim o6zelligi
bozulur. Ayrica altlik nem orani; tilylenme hizi, biiylime,
yemden yararlanma, koksidiyoz kontrolii ve barmak
icindeki amonyak diizeyini etkiler. Bessei (2006), altlik
nemini yerlesim sikligi, havalandirma ve suluk tasarimi
gibi birgok faktoriin etkileyecegini belirtmistir. Siirii
yogunlugu artarken altlik kosullar1 bozulur ve nemi hizla
artar. Petek ve ark. (2010), birim alanda (m?) yerlesim
sikliginin 19 etlik pili¢ daha fazla olmasi durumunda ayak
tabani lezyonunda artis gosterdigini tespit etmiglerdir.
Ayrica yerlesim sikliginin ayak tabani lezyonunu negatif
olarak etkilemesiyle birlikte, aga¢ talasinin ¢eltik kavuzu
ile karsilastirildiginda ayak tabani i¢in daha iyi bir ¢6ziim
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altliktaki asir1 nem; gogiliste su toplama, deri
yanikliklari, deride kabuk baglama ve morarma
nedenleriyle karkas kalitesini diisirmektedir. Ayrica

bakteriyel enfeksiyonlarin gelismesine bagli topallik ve
foodpad’in goriilmesine de neden olmaktadir. Bu
hastalikta  baslangicta  deri  renksizlesmekte  ve
hyperkeratosis (dig deri tabakasinin kalilagmasi)
olusmakta, sonunda yaraya doniismektedir (Berg, 1998).
Yapilan  aragtirmalar  althlk  neminin  foodpad’in
baslangicinda onemli bir faktér oldugunu ortaya
koymustur (Martland, 1985; Mcilroy ve ark., 1987).

Uretimde kullanilan althgin pH's1 8-10 arasinda olup,
kuru bir altlikta pH yaklasik olarak 7 civarindadir
(Lavergne ve ark., 2006; Gholap, 2012). Altliktaki pH’1n
7’nin  altinda olmast amonyak kontrolii agisindan
onemlidir (Yal¢in ve ark., 1997). Altlik pH’sinin 9 ve
iizerinde olmas1 iireolitik bakteriler (6rnegin: Bacillus
Pasteuri) i¢in uygun ortam olusturmakta, bakterilerin
¢ogalmasina ve amonyak iiretimine neden olmaktadir
(Gholap, 2012). Yem ve su tiiketiminde yasanan rekabet
altliga dokiilen yem ve su miktarini arttirmakta, bdylece
althgin  nemi  ve  pH'st  yiikselmekte, bazi
mikroorganizmalarin ¢ogalmasi i¢in ortam olugmaktadir
(Sekeroglu ve ark., 2013). Islak ve keklesmis altlik pis
koku yayar ve etlik piliglerde nezle, coccidiosis (bir
bagirsak hastalii), mantar enfeksiyonlari ve bagirsak
parazitleri gibi hastaliklar goriiliir. Islak altliklara yetersiz
havalandirma ve hava hareketi, serbest pisliklerin asiri
birikmesi ve hatali suluk sistemi neden olabilmektedir
(Monira ve ark.,2003).
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Urikaz enzimlerini sentezleyen iireolitik bakteriler
altlik nemini kullanarak {irik asidi amonyak ve amonyuma
dontistirmekte, tUreyi amonyak ve karbondioksite
pargalamaktadirlar. Agiga ¢ikan amonyak (NHz) ugucu
olup genellikle altligin 3-8 cm {izerinde bulunmasina
karsin, amonyum ise (NHs) suda ¢ozliniir olup altlikta
muhafaza edilmektedir (Sekeroglu ve ark., 2013).

Etlik pilicler amonyaga kargi hassas olup yiiksek
seviyeye maruz kalirlarsa korliik olusmakta ve
performans ciddi sekilde azalmaktadir. Amonyak
konsantrasyonunun 25 ppm seviyesi hava kesesi yangisi
ve viral enfeksiyonlara neden oldugundan yasama
giiclinii, canlt agirlik artisin1 diigiirmekte ve buna bagl
olarak  yemden  yararlanma  olumsuz yonde
etkilenmektedir (Sekeroglu ve ark., 2013). Amonyak
konsantrasyonunun 60 ile 70 ppm arasinda olmasinda
tavuklarda keratokonjonktivit —gelisimi  gdzlenmistir
(Kristensen ve Wathes, 2000). Ayrica etlik piliglerde
goriilen asidesin, barinaktaki amonyak seviyesiyle iligkili
oldugu bildirilmektedir (Lopez-Coello ve ark., 1985).

Reece ve ark. (1981), etlik piliclerin 4 hafta 50 ppm
amonyaga siirekli olarak maruz birakildiklarinda 7
haftanin sonunda viicut agirliginda %8'lik bir azalma ve
25 ppm’e siirekli maruz kalma ve 12 saat/giin ig¢in 50
ppm'e karsilik gelen agirlik diisiisleri ise sirasiyla %4 ve
%3 oldugunu bildirmislerdir. Kleven ve Glisson (1997),
amonyak konsantrasyonunun 25 ten 50 ppm'e
yiikseltildiginde etlik piliglerin viicut agirhiginin (49
giinde 0,23 kg daha diisiik) ve yem veriminin azaldigt
gozlemiglerdir.

Amonyagin insan saglig iizerine de olumsuz etkileri
bulunmaktadir. insan burnu 15 ppm seviyesindeki
amonyag1 algilamakta, 50—100 ppm arasindaki amonyak
konsantrasyonu ise insanin goziinde yanma ve gézyasina
neden olmaktadir (Lopez-Coello ve ark., 1985). Etlik pili¢
ve ciftlik ¢alisanlarinin sagligi ve gevre lizerinde olumsuz
etkilerinden dolay1 althigin amonyak iiretimini azaltma
stratejilerinin  gerekliligini ortaya konulmustur. Orijinal
(0, 1xH.0=1, 2xH»0=2) nem igeriginde kum ve
vermikiilit altliklarda en fazla amonyak {rettigini
(swrasiyla 5,3 ve 9,1 ppm N), odun talasi, ticari ve piring
sapt altliklarinin ise en az amonyak (0,9-2,6 ppm N)
yaydigi belirlemiglerdir. Kum, etlik pili¢ performansi
icin kabul edilebilir bir altlk malzemesi olarak kabul
edilmesine karsin, amonyak emisyonlar1 nedeniyle
onerilmemektedir. Vermikiilitin, su emme kapasitesinin
yliksek ancak amonyak {iretiminin fazla olmasi nedeniyle
althk malzemesi olarak potansiyel degerinin ¢ok diisiik
oldugu belirlenmistir (Miles ve ark., 2011).

Tasistro ve ark. (2007), sulugun etrafindaki odun
talagindan olusan amonyak emisyonunun bugday
samanindan olusan emisyondan %19 daha fazla oldugunu
belirlemiglerdir. Ancak yemlikler arasindaki amonyak
emisyonu, istatistiksel olarak benzer bulunmustur. Bu
sonuglar, bugday samani kullanmildiginda gézlemlenen
daha biiytik keklesmeden kaynaklaniyor olabilir. Ancak
bugday samam kullanildiginda etlik piliglerin agirlik
artis1, odun talagindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Grimes ve ark. (2006), cam yongasi, pamuk atidi, jips
ve gazete gibi farkli altlik materyallerinin kullanimlarin
incelemiglerdir. Pamuk altliginda daha fazla keklesme
gozlenirken, ayak taban lezyonu ve ayak yaralarinin
olusumunda 6nemli fark gézlenmemistir.

Hafez ve ark. (2009), talas, kum ve bugday samani
althgr iizerinde 35 gilin yetistirilen etlik civcivlerde
ortalama kilo alimi, yem tiiketim orani, 6liim orani ve
giibre yiizdesi arasinda Onemli fark bulunmamistir.
Deneme sliresince talagmm nem igerigi, %13,07°den
%46,55’e, kumun  %1,75°den  %18,89’a, bugday
samaninin ise %6,81°den %41,48’¢ yiikselmistir. Talagin
onemli 6l¢iide nem igerdigini, ardindan bugday samani ve
kumun geldigini belirlemislerdir. Talas, kum ve bugday
samani i¢in belirlenen ortalama su emme yetenegi ise
sirastyla %246,00, %152,00 ve %180,67°dir. Bir civciv
yetistirme igin althk maliyeti sirasiyla talas, kum ve
bugday samam igin 0,046 ABD $, 0,029 ABD $, 0,013
ABD $ bulunmustur. Talagin yerine altlik olarak kumun
bugday samanindan daha az kek olusumuna sahip olmasi
nedeniyle giivenli ve ekonomik bir alternatif materyal
olarak kullanilabilecegini bildirilmislerdir. Macklin ve
ark. (2005), bakteriyolojik olarak kumun, etlik pili¢ altlig1
olarak kullanildiginda ¢am talaslarina esdeger veya biraz
daha istiin oldugunu tespit etmislerdir. Su aktivitesi
olarak cam talasiyla aym1 veya daha diisiik olmasina
karsin yiizde nem, ¢cam talaginda kumdan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Altlik iyi bir yalitkan olmali yani 1s1 gegirgenligi az,
su emme Ozelligi ve ¢abuk kuruyabilme 6zelligi yiiksek
olmalidir. Aksi halde althik yalitim yetenegini g¢abuk
kaybeder. Altlik malzemesi se¢iminde, yetistirme donemi
sonunda kiimesten bosaltildiginda althigin giibre olarak
kullanilabilecek nitelikte olmasima da dikkat edilmelidir
(Ozer ve Dere, 2011).

Althk Materyalinin Etlik Piliclerin Refah ve
Performansina Etkisi

Iyi bir atlik kuru, temiz, su tutma kapasitesi yiiksek,
mikrobiyal tolerans1 iyi, yumusak ve sikistirilabilir
nitelikte, ¢abuk kuruyabilmeli, ¢ok iri-ince ve toksik
olmamali, kimyasallar ve pestisitle bulasmamis, 1s1
gecirgenligi az yalitkan olmali, diskilarla kolayca
karisabilmeli, temini kolay ve ekonomik olmalidir (Kogak
ve ark., 1991; Jesse, 2004; Ritz ve ark., 2005). Altliktan
amonyagin buharlagmas1 hava kirliligine ve azot
kaybindan dolay1 giibre degerinin diismesine neden
olmaktadir. Cok kiigiik pargali altliklar 6zellikle barinak
ici hareketler sonucu toz haline gelerek civcivlerde
dehidrasyon ve solunum yolu hastaliklarina yol agabilir.
Nitekim sivri, sert ve keskin kenarli pargalar ise bir
taraftan hayvanlarin tabanlarinda yaralara sebep olurken,
diger taraftan esinme sirasinda dokiillen yemle birlikte
yenerek yemek borusunda tahrisler yapabilir. Altliklarin
bit ve benzeri canlilar igermemesi de 6nemlidir (Ring ve
ark., 2005; Atasoy, 2012). Hizar talaginin asir1 toz
olusturmasi, civcivler tarafindan yenme olasiligi ve
sindirim bozukluguna sebep olabileceginden altlik
malzemesi olarak kullanimi uygun goriilmemektedir
(Anonim, 2017; Ozer ve Dere, 2011).

Adebayo ve ark. (2009), farkli altlik materyalleri
(odun talasi, piring kabugu, talag, kum ve ¢im) kullanarak
etlik piliglerin biiylime performansi incelenmis ve altlik
cesitlerinin hayvanlarin agirlik kazancini, yem tiikketimini,
yem doniisim oranini, karkas ve organ Olgiimlerini
o6nemli dlgiide etkilemedigini bildirmislerdir.
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Swain ve Sundaram (2000), Hindistan cevizi lif
tozunu etlik pili¢ altlig1 olarak 135 adet ticari etlik pili¢ de
deneyerek talag ve piring kabugu ile karsilagtirmiglardir.
Zemine 50 mm'lik kalinlikta serilmis ve her bir altlikta 45
adet civciv 42 giine kadar yetistirilmistir. Hindistan cevizi
lif tozunda yetistirilen etlik pili¢ler, yem tiiketimi, viicut
agirlik artigi, yem doniistiirme verimliligi, tiretim sayist,
talas ve piring kabugunda yetistirilenlerle kiyaslandiginda
yasam giicii agisindan fark goriilmemistir. Hindistan
cevizi lif tozu ucuz oldugunda etlik pili¢ altlig1 i¢in uygun
oldugu sonucuna varilmustir.

Jodas ve Hafez (2001), optimum altlik neminden daha
yiiksek nem seviyeleri altliklarin sertlesmesini sagladigini
ve bunun da daha yiiksek gogiis kabarciklari, bacak
yaralanmalarina ve ayrica daha fazla sayida
mikroorganizmalarin ortaya g¢ikmasina neden oldugunu
belirtmislerdir. Martland (1985), 1slak altliklarin etlik pili¢
ayaklarimin iilserlesmesine neden olan tek faktér oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Malone ve Gedamu (1995), farkli althk malzemesi
olarak geri doniistiiriilmiis kagit malzemeleri ve kiyilmig
gazete kullanilan bazi caligmalarda, kagit {irlinlerinin bir
kisminda altlik nemi ve keklesme seviyeleri yiiksek
bulunmustur. Bunun da karkas kusurlarma yol agarak
potansiyel kayipla sonuglanacagini bildirmislerdir.

Etlik pilic ve hindiler ile yapilan arastirmalara goére
altllk durumlar1 (gesit, parcacik biyiikligii ve nem
seviyesi) ayak deri hastaliginin gelisiminde 6nemli olan
faktorlerdir (Berg, 1998). Altligin parcacik biyiikligii,
ayak taban lezyonunun gelisimi iizerinde dogrudan ve
negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Cengiz ve
ark., 2011). Bu hastaligin goriilme sikligi ve siddeti,
sadece bir {iriin kalitesinden degil (Bilgili ve ark., 2006-
2008), ayn1 zamanda hayvan refahi agisindan etlik pili¢
endiistrisi  i¢in  biiyiik endise kaynagi olmaktadir
(Bradshawve ark., 2002). Agir yaralar1 olan etlik piliglerin
yem alimi azalir. Buna baglh olarak agirlik artisi da
azalmaktadir (Martland, 1984, 1985).

Cam talasi, en 1iyi performans gosteren altlik
malzemesi oldugunu ve bunu piring saplari, 6gitiilmiis
musir koganlari, kiitiik parcalari, ¢am kabugu ve kilin
izledigi belirlenmistir (Grimes ve ark., 2002). Bu altlik
malzemelerinin  partikiil biiylkligiindeki farkliliklar
onemli unsur olarak 6ne siiriilmiistiir. Pargcacik boyutu 1
ing (2,5 cm) 'den az oldugunda saman, kabuk ve ahsap
yonga altliklar arasinda penge kalitesi veya performansta
herhangi bir fark gozlenmemistir. Etlik piliclerde en
diisik en diistik ayak taban lezyonu sayisi, saman ile
karsilastirilmis cam talaginda gozlenmistir (Su ve ark.,
2000; Sirri ve ark., 2007). Derin altliklarda yetistirilen
etlik piliglerde ayak taban lezyonu, ince bir tabaka
iizerinde yetistirilenlerden daha diisik oldugunu
bulmugtur. Bu nedenle altlik kalinligi, etlik piliglerin ayak
sagliginda 6nemli bir faktor olmaktadir (Meluzzi ve ark.,
2008b).

Hindilerde farkli althk malzemesi olarak yonga
levhasi kullanilmugtir. Iri altlik pargaciklar1 0,32-1,27 cm
arasinda ve ince parcaciklar ise ince talag veya toza
benzemektedir. Ince parcali althk {izerinde beslenen
hindilerin bacak anormalliklerinin goériilmesi, iri boyutlu
altlik tizerinde beslenenlerden 6nemli 6l¢iide daha diisiik
oranda gorilmiistiir. Ayak taban lezyonu iri parcali
altliklarda en yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, ince

parcaciklarin tiiketiminden kursagin sikistirmasina bagl
olarak kanatli 6liim hizinda artig gézlemlenmistir (Hester
ve ark., 1997). En uygun althk malzemesi parga
biiyiikliigii 0,6 cm olarak 6nerilmektedir (Atasoy, 2012).

Smith (1956) daha ince ogiitiilmiis misir kocant
altliklarina  gdére, musir koganlarindan olusturulan
altliklarda yetistirilen kanatlilarin gogsiinde daha fazla su
toplamasina neden oldugunu belirlemistir. Koganlarin
altlik olarak kullanilmasi durumunda, ¢apt 9 mm'den daha
kiiciik pargaciklara ayrilmasi onerilmistir. Chaloupka ve
ark. (1967), misir koganinda yetistirilen etlik piliclerin
goglis kabarciklarinin goriilme sikliginin  daha fazla
oldugunu bildirmiglerdir. Bununla birlikte, kullanilan
altliklar arasindaki biiyiime hizi, yem verimliligi ve 6liim
orani arasinda hicbir fark gézlemlenmemistir. Ruszler ve
Carson (1974) musir koganinin nem emme kapasitesinin
(saatte emilen gram nem) bambu kamisi, aga¢ kabugu ve
talastan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Malone (1992) ve Grimes ve ark. (2002) misir kogani
kullaniminda gogiis kabarciklarinin goriilme sikliginin
iistesinden gelmek i¢in bezelye biiyiikliiglinde kesilmesini
Onerilmistir. Yenilenebilir bir kaynak olan yapraklarin,
etlik pili¢ liretiminde farkli bir altlik olarak kullanilmast
uygundur. Altlik olarak yaprak kullanimi hakkinda bilgi
azdir. Willis ve ark. (1997) yapraklar, odun talasi ve
ikisinin %50°lik karisiminda beslenen etlik piliglerle canli
agirlik, yem dontisiimii, gogiis kabarciklari, 6liim orani,
karkas oOzellikleri bakimindan onemli bir fark
bulamamiglardir. Ancak yaprak altlikta beslenen etlik
piliclerin viicut agirlig artisi dnemli Sl¢lide daha yiiksek
bulunmustur.

Etlik pili¢lerde ayak taban lezyonu, kig aylarinda yaz
aylarina gore daha sik goriilmistiir. Ayak hastaliklarina
barmak i¢ ve dig nispi neminin etkisinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kis aylarinda dig nispi nem seviyeleri
artiginda, penge yaralarinda bir artis olmaktadir
(Ekstrand ve Carpenter, 1998). Ayrica kis aylarinda
yetistirilen etlik pili¢lerin yaz aylarinda yetistirilenlerle
kargilastirildiginda, diz yaralanma olaylarinda %28’lik bir
artig tespit edilmistir (Bruce ve ark., 1990).

Bilgili ve ark. (1999a, b), etlik piliglerin kum ve ¢am
talas1 lizerinde yetistirdigi zaman kumda hayvanlarin daha
diisiik ayak taban lezyonunun gelistigini bildirmislerdir.
Mendes ve ark. (2011), odun talagt ve saman altligini,
Gogilis ve ayak taban lezyonunun yan: sira altlik nemi gibi
etlik pilic performans parametrelerini incelemislerdir.
Altlik materyal tiiriiniin hayvanlarin performans ve gogiis
yaralarma etki etmedigini, bununla beraber odun talas
althgmin etlik piliglerin ayak yaralarini 6nemli derecede
arttirdigini belirtmislerdir.

Bilgili ve ark. (2009), 3 ardistk denemede, 8 farkli
altlik materyalini (¢am talasi, ¢cam kabugu, yontma ¢am,
har¢ kum, yer tahta paletleri, kiyllmig saman, yer kap1
dolgusu ve pamuk-cir¢ir ¢opii) karigik cinsiyetteki etlik
pili¢lerde althik materyali olarak deneyerek 6. haftada
karsilagtirmiglardir. Etlik pili¢ biiylime performansi ve
altlik karakteristiklerine (nem, keklesme ve amonyak
buharlagmasi) ek olarak ayak taban lezyonu ve siddeti de
degerlendirilmistir. En diisiik ayak taban lezyonu, harg
kumu ile kapi dolgusunda bulunmustur. Ayrica kapi
dolgusunun, nemi en fazla emdigini, har¢ kumunun ise
nemi hizlica saliverdigini tespit etmislerdir.
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De Jong ve ark. (2014), artan althik nem igeriginin
yalnizca siddetli ayak taban lezyonuna neden olmadigin;
etlik pili¢ performansini, karkas verimini de diislirdiigiinii
ve diger refah unsurlarini olumsuz yonde etkiledigini
belirlemiglerdir. Go6glis temizligi, gogis tahrisi, diz
yaniklig1 ve yliriime bi¢imi gibi diger refah gostergeleri,
yliksek nemli altlik {izerinde yetistirilen etlik pilicleri
olumsuz etkilemistir. Bu nedenle, altlik nem seviyelerini
diisiik tutmak refah ve ekonomik agidan tercih edilir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada, altlik materyal ¢esidi ve kalitesinin etlik
piliglerin sagligi, refahi, karkas kalitesi ve performansina
cok fazla etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ulkemizde
tahillar yaygin olarak yetistirilmektedir. Bunlarin sap ve
samanlari ile mobilya yan irinii olan talas, althik
malzemesi olarak kullanilabilmektedir. Etlik pili¢
yetistiricileri tiretim siirecinde altlik materyallerinin nem
oranimn1  %20-25, pH’sm1 8-10 arasinda, amonyak
miktarini 25 ppm’i, althigin kalinli1 ¢esidine gore 2 ile 10
cm arasinda, parca biiyiikligii de 0,6 cm’yi gecmeyecek
sekilde ayarlamalidir.
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