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 Bu çalışmanın amacı, altlık materyalinin kalitesi, çeşitleri ve bu materyalin etlik piliçlerin 

refah ve performansı üzerine etkilerini incelemektir. Etlik piliç yetiştiriciliğinde en uygun 

yetiştirme sistemi yerde yetiştiricilik olduğundan altlık materyali büyük önem 

kazanmaktadır. Etlik piliç üretiminde sağlanan gelişmeye bağlı olarak altlığa olan talep 

de artış göstermektedir. Altlık materyali olarak genelde saman, kaba odun yongası ve 

hızar talaşı yaygın olarak kullanılmaktadır. Bunlarla birlikte altlık materyali olarak 

buğday, arpa, çavdar, yulaf, ayçiçeği, çeltik, fındık, mısır, soya, fıstık, pamuk, 

şekerkamışı gibi malzemeler saf veya karıştırılarak kullanılmaktadır. Altlığın kalitesini 

altlığın nemi, pH'si, amonyum nitrat içeriği, kekleşme düzeyi ve su tutma kapasitesi 

belirlemektedir. İdeal altlığın nem oranı %20–25, pH değeri 8–10 arasında olmalı ve 

amonyak miktarı ise 25 ppm’i geçmemelidir. Altlık kalınlığı, altlığın türüne göre 2-10 cm 

arasında değişmekte, parça büyüklüğü de 0,6 cm’yi geçmemelidir. Altlık neminin artması 

pH düzeyini, NH3 konsantrasyonunu ve kekleşmeyi arttırır. Altlık materyalinin türü etlik 

piliçlerin performansı, refahı, sağlığı, davranışı ve ürün kalitesi üzerine etkili olmaktadır. 

Ayrıca bu materyallerin karkas kusurları, ayak-bacak problemleri, göğüste su toplanması, 

yaşama gücünde düşme, altlık nemi nedeniyle mikroorganizma gelişiminde artış, 

kümeslerde gaz ve toz oluşumunun artması gibi olumsuz etkileri bulunmaktadır. Bu 

olumsuz etkiler entansif işletmelerde büyük ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Bu 

nedenle etlik piliç yetiştiriciliğinde altlık materyalinin kalitesi ve çeşidi çok önemlidir. 
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 The aim of this study is to review the quality and types of the litter material and its effect 

on the welfare and performance of the broiler chickens. Since the most suitable broiler 

rearing system is on the littered floor, the litter material is of great importance. Demand 

for litter material is also increasing, depending on the development in broiler production. 

Straws, wood shavings, and sawdust are widely used as litters material. Beside these, 

materials such as wheat, barley, rye, oats, sunflower, rice, hazelnut, maize, soya, peanut, 

cotton and sugarcane are used purely or mixed as a litters material. The quality of the 

litter is determined with the litter moisture, pH, ammonium nitrate content, caking level 

and water holding capacity. The ideal litter material should have a moisture content of 

20-25%, a pH of 8-10, and ammonia content should not exceed 25 ppm. The thickness of 

the litter changes between 2 and 10 cm according to the type of the litter, and size of it 

should not exceed 0.6 cm. Increase in the litter moisture increases pH, NH3 concentration 

and caking. The type of litter material effects on the performance, welfare, health, 

behavior and product quality of broiler chickens. In addition, there are negative effects of 

litter materials on carcass defects, foot-leg problems, breast blisters or bruises, decrease 

in living power, and increase of microorganism development due to litter moisture, 

increase of gas and dust formation in poultry. These adverse effects cause large economic 

losses in intensive enterprises. For this reason, the quality and type of litter material is 

very important in broiler rearing. 
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Giriş 

Dünya'da ve Türkiye’de tarıma dayalı endüstriler 

içerisinde en hızlı ve en büyük gelişmeyi etlik piliç 

sektörü göstermektedir (Bolan ve ark., 2010). Bu sektörde 

sağlanan gelişmeye bağlı olarak altlığa olan talep de 

artmıştır. Etlik piliçlerden beklenen performansın elde 

edilebilmesi, uygun çevre faktörlerine bağlıdır. Bu 

faktörlerden biriside altlığın çeşidi ve yönetimidir 

(Butcher ve Miles, 2012). 

Altlık; altlık materyali ile dışkı, yem, tüy ve sudan 

oluşur. Bu materyalin nem ve kalitesi hayvanların 

performansı, refahı, sağlığı, davranışı ve ürün kalitesi 

üzerine etkili olmaktadır (Ritz ve ark., 2005; Karamanlis 

ve ark., 2008; Torok ve ark., 2009; Garci ve ark., 2012). 

Altlık türü, etlik piliçlerin bağışıklık sistemi verimliliğini 

ve dolayısıyla büyümesini önemli ölçüde etkilemektedir 

(Taherparvar ve ark., 2016). Ayrıca etlik piliçlerin karkas 

kalitesine de önemli ölçüde etkili olmaktadır (Malone ve 

ark., 1983b). 

Avrupa'daki hayvan refahı denetimlerinde genellikle 

ayak, dirsek, diz ve göğüs yanıklığı yaraları, barınak 

koşullarının ve etlik piliçlerin genel refahının bir 

göstergesi olarak kullanılmaktadır (Haslam ve ark., 2007). 

Ayrıca, ayak taban lezyonunun ortaya çıkışı günümüzde 

Avrupa ve Amerika'daki kanatlı üretim sistemlerinin 

refah değerlendirmelerinde bir denetim kriteridir (Berg, 

2004; Berg ve Algers, 2004; NCC, 2010). 

Altlık materyallerinin birçok çeşidi farklı ülkelerde 

kullanılmaktadır. Dünyadaki etlik piliç barınaklarında 

talaş, pirinç kabuğu, şeker kamışı posası, şeker kamışı 

küspesi, saman, kum, odun talaşı, mısır koçanı, yulaf sapı, 

kurutulmuş yapraklar, kahve kabuğu altlık olarak yaygın 

kullanılmaktadır. Bu altlık malzemeleri arasında, şeker 

kamışı küspesi, yumuşaklığı, nemi çabuk emmesi, yemlik 

ve sulukların içine dökülmemesi ve fiyatı sayesinde en 

iyisidir. Yetiştiricilik yapılan bölgede en kolay ve en 

ucuza temin edilebilen yan ürünler altlık olarak 

değerlendirilmektedir. Bu nedenle altlık kaynağı bölgeden 

bölgeye değişmektedir (Rao, 1986). 

Altlık materyali, ısı yalıtımı ve nem emilimini 

sağlarken hayvanların davranışlarını (eşeleme, kum 

banyosu, gagalama) sergilemesine de olanak 

sağlamaktadır. Aynı zamanda amonyak emisyonlarının 

azaltılmasına yardımcı olur. Ayrıca zeminden koruyucu 

bir bariyer görevi de görmektedir (Bjedov ve ark., 2013).  

Altlığın kalitesini altlığın nemi, pH’sı, amonyum nitrat 

içeriği, kekleşme düzeyi ve su tutma kapasitesi belirler 

(Xavier ve ark., 2010; Shepherd ve Fairchild, 2010; 

Meluzzive ark., 2008a; Bilgili ve ark., 2009). Ayrıca 

altlığın çeşidi kullanılma sayısına, altlık derinliğine, 

yerleşim sıklığına, sulamaya ve havalandırma sistemine, 

altlık yönetimine, altlık düzenleyicilere ve hastalık 

oranına da etkili olmaktadır (Asaniyan ve ark., 2007). 

Altlık seçimi ve piliç üretiminde yetiştirme dönemleri, 

aydınlatma sistemi ve altlığın gübre olarak değeri gibi 

konular etkili olmaktadır (Grimes ve ark., 2002; Atasoy, 

2012). 

Bir materyalin iyi bir altlık olup olmadığını belirlemek 

için birkaç faktör vardır. Genel olarak, çok emici ve 

makul bir kuruma süresine sahip olmalı, tavukçuluk ve 

kanatlı üreticiler için pestisit kalıntısı olmamalıdır 

(Grimes ve ark., 2006). Aynı zamanda hijyenik ihtiyaçları 

karşılamalı ve amonyak konsantrasyonu üretim döngüsü 

boyunca belirli seviyeleri aşmamalıdır (Worley ve ark., 

1999). 

Bu çalışma, altlık materyalinin kalitesi, çeşitleri ve 

etlik piliçlerin refah ve performansı üzerine etkilerini 

incelemek ve altlığın önemini vurgulamak amacıyla 

hazırlanmıştır. 

 

Yaygın Olarak Kullanılan Farklı Altlık Malzemeleri 

 

Malone (1992) ve Grimes ve ark. (2002), altlık 

malzemelerini a) ahşap, b) bitki, c) toprak ve d) geri 

dönüşümlü ürünler olmak üzere dört genel kategoriye 

ayırmıştır. Ahşap ürünler; yumuşak ve sert yonga 

talaşları, talaş, cips (işlenmiş alçıtaşı), kabuk, 

saman/yaprak; rendelenmiş paletler, ahşap elyaf paletleri 

ve kâğıt fabrikası artıklarının yeniden işlenmiş 

durumudur. Kullanılmış veya değerlendirilmiş bitki bazlı 

kalıntılar; buğday, arpa, çavdar, yulaf, keten, soya 

fasulyesi, mısır/mısır koçanı, pirinç, fıstık, pamuk tohumu 

(çiğidi)/pamuk kozası, kakao çekirdeği, kahve çekirdeği, 

ayçiçeği, kenaf çekirdeği, adaçayı, geçiş otu, Bermuda 

otu, narenciye posası, şeker kamışı küspesidir. Toprağa 

dayalı ürünler, kum, kil ve turba yosunu gibi malzemeleri 

içerir. Geri dönüşümlü ürünler ise rendelenmiş, işlenmiş 

ve topak haline getirilmiş kâğıt; plastik, köpük ürünler 

(örn: polistiren, üretan) kıyılmış lastikler ve 

kompostlanmış belediye çöpleridir. 

Tavukçulukta en fazla kullanılan altlık yalıtım özelliği 

iyi olan kaba odun talaşıdır. Bu altlığın, yoğun etlik piliç 

yetiştiriciliği yapılan bölgelerde temini zor olmaktadır. 

Talaş bazı bölgelerde kış mevsiminde yakıt olarak da 

kullanıldığından pahalı elde edilmektedir. Bu nedenle 

altlık malzemesi olan talaş yerine başka malzemeler 

aranmaktadır (Sarıca ve Çam, 1998; Atasoy, 2012). 

Altlık materyali olarak rafine edilmiş jips (öğütülmüş 

alçı taşı), pamuk atığı (Grimes ve ark., 2006), atık 

gazetelerden geri dönüştürülmüş kâğıt talaşları (Lien ve 

ark., 1992; Santiago ve ark., 2006), peletlenmiş gazete 

(Frame ve ark., 2002), kenaf çekirdeği (Brake ve ark., 

1993), yonga levha kalıntıları (Hester ve ark., 1997), 

yapraklar (Willis ve ark, 1997), kum (Arnouldve ark., 

2004), fındık kabukları veya buğday sapları (Sarıca ve 

Çam, 2000), pirinç sapları (Chamblee ve Yeatman, 2003), 

kahve kabuğu (Ortiz ve ark., 2006), saman (Al Homidan 

ve Robertson, 2003), tüyler (Gunnarsson ve ark., 2000) ve 

turba (Petherick ve Duncan, 1989) gibi altlık 

malzemelerinin kullanımı test edilmiştir. Bu maddelerin 

herhangi birinin kullanımı bulunabilirliğine ve 

ekonomisine bağlıdır. 

Altlık materyalleri, maliyet ve bulunabilirlik açısından 

bölgeden bölgeye göre değişmektedir. Amerika Birleşik 

Devletlerinde en sık kullanılan altlık malzemesi çam 

yongası, Avrupa'da genellikle saman (Grimes ve ark., 

2002), Güneydoğu Amerika Birleşik Devletleri'nde çam 

talaşı ve fıstık sapları (Carpenter, 1992), Polonya'da uzun 

çavdar samanı (Kuczynski ve Slobodzian-Ksenicz, 2002), 

İspanya'da buğday ve arpa samanları (tahıl ekiminin yan 

ürünleri) ve çam ağacı talaşları, Akdeniz bölgesinde 

pirinç sapları (Garcia ve ark., 2007), Pakistan’ın çoğu 

yerinde talaş (Hafez ve ark., 2009), Ülkemiz genelinde ise 
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talaş, çeltik kavuzu ve tahıl sapları (Lien ve ark., 1990; 

Poyraz ve ark., 1990), Güneydoğu Asya ülkelerinde ise 

bir Agrowaste ürünü olan Hindistan cevizi lif tozudur 

(Swaın ve Sundaram, 2000). 

Altlık materyali olarak kaliteli samanın, talaşa benzer 

nitelikte olduğu ve en iyi samanında buğday samanı 

olduğu belirtilmiştir. Buğday sapının makinede iki defa 

doğrandıktan sonra altlık olarak kullanılması uygun 

bulunmuştur. Ayrıca samanın odun talaşı ile karıştırılarak 

kullanılması da önerilmektedir. Tahıl üretimi yapan bazı 

yetiştiricilerin pestisit kullanabilecekleri düşüncesi, 

tavukçulukta altlık olarak saman kullanımını olumsuz 

etkilemektedir (Anonim, 2017; Özer ve Dere, 2011). 

Kâğıt kırpıntıları, kolay temin edilmesi ve küflenme 

olasılığının az olmasından dolayı iyi bir altlık malzemesi 

olabilir. Kullanılmış gazeteler ve matbaa artıkları bu amaç 

için uygundur. Nemli ortamda altlık özelliğini 

kaybetmemesi için %20 odun talaşı ile karıştırılması 

uygun görülmüştür (Atasoy, 2012). 

Şekeroğlu ve ark. (2013), barınakta altlık kalınlığı 

kullanılacak materyalinin çeşidine ve mevsime göre 

değişmekte, kum, odun talaşı ve saman için bu kalınlık 

sırasıyla 2, 5–10 ve 10 cm olarak önerilmektedir. 

Blokhuis ve Van der haar, 1990; Lynn ve Spechter 

(1992), altlık kalınlığını 5 ila 10 cm olarak bildirmişlerdir. 

Atasoy (2012), planya talaşı gibi iyi bir yalıtım ve nem 

tutma özelliğine sahip malzemelerin yaz mevsiminde 5 

cm, kış mevsiminde 8-10 cm kalınlığında serilmesini 

önermektedir. Etlik piliç barınaklarında 1m2’lik alana 5 

cm kalınlıkta altlık döşenmesi için ortalama 5±1 kg 

malzemeye gereksinim vardır. Tekrar kullanıldığı 

durumlarda altlık kalınlığı 10 cm’in altında olmaması 

önerilmektedir. 

Altlıklı yetiştirme sisteminde her dönem sonunda 

genellikle eski altlık dışarı atılmaktadır (Atasoy, 2012). 

Altlık kullanım süresi bir aydan daha az süreden (Martin 

ve ark., 1998), 9 aya (Schefferle, 1965) veya bir yıla 

kadar değiştiğini bildirmişlerdir (Halbrook ve ark., 1951). 

Altlığın tekrar kullanımı yaygın bir uygulamadır. 

Kullanılan atlığın miktar ve çeşidi, değiştirilme sıklığı, 

pazarlama ağırlığı ve besleme şekli tekrar kullanılan 

atlığın kalitesi ve içeriğini etkilemektedir 

(Shanmugasundaram ve ark., 2012). Bu amaçla altlığın 

değiştirilmeden 5 kez kullanılmasıyla her defada 

performans iyileşmekte, 5. kullanımdan sonra ise etlik 

piliç performansı düşmeye başlamaktadır (Sarıca ve Çam, 

1998). 

 

Altlık Kalitesi 

 

Altlık kalitesi etlik piliçlerin genel performansını ve 

sonuçta da işletme karını da etkilemektedir. Altlıklar, 

dışkı nemini emmede hayati bir rol oynar. Barınak 

zemininin yüzey alanını arttırarak kurutmayı sağlar, 

civcivi soğuğun etkilerinden izole eder ve bir yastık 

görevi yaparak korur. Isıyı yalıtımla korumaya ve dışkı 

mikroorganizmalarla fermantasyon yoluyla ilave ısı 

sağlamaya yardımcı olur. Altlıklar dışkılarla ve solunumla 

atılan nemi emer. Hayvanların optimum konforu için 

sıcak, yumuşak ve süngerimsi yüzey sağlamaktadır 

(Hafez ve ark., 2009). 

Altlık için kullanılan malzemeler çabuk bulunmalı, 

ucuz olmalı, nemi emebilmeli, kanatlılara sıcaklık 

kazandırmalıdır. Altlık malzemesi üzerine yiyecek arama 

kanatlılarda doğal bir davranış olduğundan altlık 

malzemeleri toksik olmamalıdır (Diarra ve ark., 2014). 

Malone ve ark. (1983a), kümes hayvanlarının gıdalarının 

%4'ünü altlık olarak tüketebileceğini bildirmişlerdir. 

Herhangi bir kirletici madde etin veya ürünlerin 

kullanılmaz hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle, 

herhangi bir altlık, pestisit veya metaller gibi herhangi bir 

kirletici madde içermemelidir. Çünkü bunlar hayvanların 

altlığı yeme ve diğer hayvanlarla davranışından dolayı 

dokularda kalıntıya neden olabilmektedir (Malone ve ark., 

1983b). 

Ring ve ark. (2005), altlıkta ideal nem oranını %20–

25, Jodas ve Hafez (2001) ise %25-30, Atasoy (2012) 

%20-30 arasında olması gerektiğini bildirmişlerdir. Kış ve 

yaz mevsimlerinde sırasıyla %30 ve %15 olması 

önerilmektedir. Nemin aşağı düşmesi halinde civcivlerde 

dehidrasyon görülür. Nemin artması halinde barınak 

içindeki havanın nemi artar ve altlığın yalıtım özelliği 

bozulur. Ayrıca altlık nem oranı; tüylenme hızı, büyüme, 

yemden yararlanma, koksidiyoz kontrolü ve barınak 

içindeki amonyak düzeyini etkiler. Bessei (2006), altlık 

nemini yerleşim sıklığı, havalandırma ve suluk tasarımı 

gibi birçok faktörün etkileyeceğini belirtmiştir. Sürü 

yoğunluğu artarken altlık koşulları bozulur ve nemi hızla 

artar. Petek ve ark. (2010), birim alanda (m-2) yerleşim 

sıklığının 19 etlik piliç daha fazla olması durumunda ayak 

tabanı lezyonunda artış gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Ayrıca yerleşim sıklığının ayak tabanı lezyonunu negatif 

olarak etkilemesiyle birlikte, ağaç talaşının çeltik kavuzu 

ile karşılaştırıldığında ayak tabanı için daha iyi bir çözüm 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Altlıktaki aşırı nem; göğüste su toplama, deri 

yanıklıkları, deride kabuk bağlama ve morarma 

nedenleriyle karkas kalitesini düşürmektedir. Ayrıca 

bakteriyel enfeksiyonların gelişmesine bağlı topallık ve 

foodpad’in görülmesine de neden olmaktadır. Bu 

hastalıkta başlangıçta deri renksizleşmekte ve 

hyperkeratosis (dış deri tabakasının kalınlaşması) 

oluşmakta, sonunda yaraya dönüşmektedir (Berg, 1998). 

Yapılan araştırmalar altlık neminin foodpad’in 

başlangıcında önemli bir faktör olduğunu ortaya 

koymuştur (Martland, 1985; Mcilroy ve ark., 1987). 

Üretimde kullanılan altlığın pH'sı 8–10 arasında olup, 

kuru bir altlıkta pH yaklaşık olarak 7 civarındadır 

(Lavergne ve ark., 2006; Gholap, 2012). Altlıktaki pH’ın 

7’nin altında olması amonyak kontrolü açısından 

önemlidir (Yalçın ve ark., 1997). Altlık pH’sının 9 ve 

üzerinde olması üreolitik bakteriler (örneğin: Bacillus 

Pasteuri) için uygun ortam oluşturmakta, bakterilerin 

çoğalmasına ve amonyak üretimine neden olmaktadır 

(Gholap, 2012). Yem ve su tüketiminde yaşanan rekabet 

altlığa dökülen yem ve su miktarını arttırmakta, böylece 

altlığın nemi ve pH'sı yükselmekte, bazı 

mikroorganizmaların çoğalması için ortam oluşmaktadır 

(Şekeroğlu ve ark., 2013). Islak ve kekleşmiş altlık pis 

koku yayar ve etlik piliçlerde nezle, coccidiosis (bir 

bağırsak hastalığı), mantar enfeksiyonları ve bağırsak 

parazitleri gibi hastalıklar görülür. Islak altlıklara yetersiz 

havalandırma ve hava hareketi, serbest pisliklerin aşırı 

birikmesi ve hatalı suluk sistemi neden olabilmektedir 

(Monira ve ark.,2003). 
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Ürikaz enzimlerini sentezleyen üreolitik bakteriler 

altlık nemini kullanarak ürik asidi amonyak ve amonyuma 

dönüştürmekte, üreyi amonyak ve karbondioksite 

parçalamaktadırlar. Açığa çıkan amonyak (NH3) uçucu 

olup genellikle altlığın 3–8 cm üzerinde bulunmasına 

karşın, amonyum ise (NH4) suda çözünür olup altlıkta 

muhafaza edilmektedir (Şekeroğlu ve ark., 2013). 

Etlik piliçler amonyağa karşı hassas olup yüksek 

seviyeye maruz kalırlarsa körlük oluşmakta ve 

performans ciddi şekilde azalmaktadır. Amonyak 

konsantrasyonunun 25 ppm seviyesi hava kesesi yangısı 

ve viral enfeksiyonlara neden olduğundan yaşama 

gücünü, canlı ağırlık artışını düşürmekte ve buna bağlı 

olarak yemden yararlanma olumsuz yönde 

etkilenmektedir (Şekeroğlu ve ark., 2013). Amonyak 

konsantrasyonunun 60 ile 70 ppm arasında olmasında 

tavuklarda keratokonjonktivit gelişimi gözlenmiştir 

(Kristensen ve Wathes, 2000). Ayrıca etlik piliçlerde 

görülen asidesin, barınaktaki amonyak seviyesiyle ilişkili 

olduğu bildirilmektedir (Lopez-Coello ve ark., 1985). 

Reece ve ark. (1981), etlik piliçlerin 4 hafta 50 ppm 

amonyağa sürekli olarak maruz bırakıldıklarında 7 

haftanın sonunda vücut ağırlığında %8'lik bir azalma ve 

25 ppm’e sürekli maruz kalma ve 12 saat/gün için 50 

ppm'e karşılık gelen ağırlık düşüşleri ise sırasıyla %4 ve 

%3 olduğunu bildirmişlerdir. Kleven ve Glisson (1997), 

amonyak konsantrasyonunun 25 ten 50 ppm'e 

yükseltildiğinde etlik piliçlerin vücut ağırlığının (49 

günde 0,23 kg daha düşük) ve yem veriminin azaldığı 

gözlemişlerdir. 

Amonyağın insan sağlığı üzerine de olumsuz etkileri 

bulunmaktadır. İnsan burnu 15 ppm seviyesindeki 

amonyağı algılamakta, 50–100 ppm arasındaki amonyak 

konsantrasyonu ise insanın gözünde yanma ve gözyaşına 

neden olmaktadır (Lopez-Coello ve ark., 1985). Etlik piliç 

ve çiftlik çalışanlarının sağlığı ve çevre üzerinde olumsuz 

etkilerinden dolayı altlığın amonyak üretimini azaltma 

stratejilerinin gerekliliğini ortaya konulmuştur. Orijinal 

(0, 1xH2O=1, 2xH2O=2) nem içeriğinde kum ve 

vermikülit altlıklarda en fazla amonyak ürettiğini 

(sırasıyla 5,3 ve 9,1 ppm N), odun talaşı, ticari ve pirinç 

sapı altlıklarının ise en az amonyak (0,9-2,6 ppm N) 

yaydığını belirlemişlerdir. Kum, etlik piliç performansı 

için kabul edilebilir bir altlık malzemesi olarak kabul 

edilmesine karşın, amonyak emisyonları nedeniyle 

önerilmemektedir. Vermikülitin, su emme kapasitesinin 

yüksek ancak amonyak üretiminin fazla olması nedeniyle 

altlık malzemesi olarak potansiyel değerinin çok düşük 

olduğu belirlenmiştir (Miles ve ark., 2011). 

Tasistro ve ark. (2007), suluğun etrafındaki odun 

talaşından oluşan amonyak emisyonunun buğday 

samanından oluşan emisyondan %19 daha fazla olduğunu 

belirlemişlerdir. Ancak yemlikler arasındaki amonyak 

emisyonu, istatistiksel olarak benzer bulunmuştur. Bu 

sonuçlar, buğday samanı kullanıldığında gözlemlenen 

daha büyük kekleşmeden kaynaklanıyor olabilir. Ancak 

buğday samanı kullanıldığında etlik piliçlerin ağırlık 

artışı, odun talaşından daha düşük olduğu belirlenmiştir. 

Grimes ve ark. (2006), çam yongası, pamuk atığı, jips 

ve gazete gibi farklı altlık materyallerinin kullanımlarını 

incelemişlerdir. Pamuk altlığında daha fazla kekleşme 

gözlenirken, ayak taban lezyonu ve ayak yaralarının 

oluşumunda önemli fark gözlenmemiştir.  

Hafez ve ark. (2009), talaş, kum ve buğday samanı 

altlığı üzerinde 35 gün yetiştirilen etlik civcivlerde 

ortalama kilo alımı, yem tüketim oranı, ölüm oranı ve 

gübre yüzdesi arasında önemli fark bulunmamıştır. 

Deneme süresince talaşın nem içeriği, %13,07’den 

%46,55’e, kumun %1,75’den %18,89’a, buğday 

samanının ise %6,81’den %41,48’e yükselmiştir. Talaşın 

önemli ölçüde nem içerdiğini, ardından buğday samanı ve 

kumun geldiğini belirlemişlerdir. Talaş, kum ve buğday 

samanı için belirlenen ortalama su emme yeteneği ise 

sırasıyla %246,00, %152,00 ve %180,67’dir. Bir civciv 

yetiştirme için altlık maliyeti sırasıyla talaş, kum ve 

buğday samanı için 0,046 ABD $, 0,029 ABD $, 0,013 

ABD $ bulunmuştur. Talaşın yerine altlık olarak kumun 

buğday samanından daha az kek oluşumuna sahip olması 

nedeniyle güvenli ve ekonomik bir alternatif materyal 

olarak kullanılabileceğini bildirilmişlerdir. Macklin ve 

ark. (2005), bakteriyolojik olarak kumun, etlik piliç altlığı 

olarak kullanıldığında çam talaşlarına eşdeğer veya biraz 

daha üstün olduğunu tespit etmişlerdir. Su aktivitesi 

olarak çam talaşıyla aynı veya daha düşük olmasına 

karşın yüzde nem, çam talaşında kumdan daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. 

Altlık iyi bir yalıtkan olmalı yani ısı geçirgenliği az, 

su emme özelliği ve çabuk kuruyabilme özelliği yüksek 

olmalıdır. Aksi halde altlık yalıtım yeteneğini çabuk 

kaybeder. Altlık malzemesi seçiminde, yetiştirme dönemi 

sonunda kümesten boşaltıldığında altlığın gübre olarak 

kullanılabilecek nitelikte olmasına da dikkat edilmelidir 

(Özer ve Dere, 2011). 

 

Altlık Materyalinin Etlik Piliçlerin Refah ve 

Performansına Etkisi 

 

İyi bir atlık kuru, temiz, su tutma kapasitesi yüksek, 

mikrobiyal toleransı iyi, yumuşak ve sıkıştırılabilir 

nitelikte, çabuk kuruyabilmeli, çok iri-ince ve toksik 

olmamalı, kimyasallar ve pestisitle bulaşmamış, ısı 

geçirgenliği az yalıtkan olmalı, dışkılarla kolayca 

karışabilmeli, temini kolay ve ekonomik olmalıdır (Koçak 

ve ark., 1991; Jesse, 2004; Ritz ve ark., 2005). Altlıktan 

amonyağın buharlaşması hava kirliliğine ve azot 

kaybından dolayı gübre değerinin düşmesine neden 

olmaktadır. Çok küçük parçalı altlıklar özellikle barınak 

içi hareketler sonucu toz haline gelerek civcivlerde 

dehidrasyon ve solunum yolu hastalıklarına yol açabilir. 

Nitekim sivri, sert ve keskin kenarlı parçalar ise bir 

taraftan hayvanların tabanlarında yaralara sebep olurken, 

diğer taraftan eşinme sırasında dökülen yemle birlikte 

yenerek yemek borusunda tahrişler yapabilir. Altlıkların 

bit ve benzeri canlılar içermemesi de önemlidir (Ring ve 

ark., 2005; Atasoy, 2012). Hızar talaşının aşırı toz 

oluşturması, civcivler tarafından yenme olasılığı ve 

sindirim bozukluğuna sebep olabileceğinden altlık 

malzemesi olarak kullanımı uygun görülmemektedir 

(Anonim, 2017; Özer ve Dere, 2011). 

Adebayo ve ark. (2009), farklı altlık materyalleri 

(odun talaşı, pirinç kabuğu, talaş, kum ve çim) kullanarak 

etlik piliçlerin büyüme performansı incelenmiş ve altlık 

çeşitlerinin hayvanların ağırlık kazancını, yem tüketimini, 

yem dönüşüm oranını, karkas ve organ ölçümlerini 

önemli ölçüde etkilemediğini bildirmişlerdir. 
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Swain ve Sundaram (2000), Hindistan cevizi lif 

tozunu etlik piliç altlığı olarak 135 adet ticari etlik piliç de 

deneyerek talaş ve pirinç kabuğu ile karşılaştırmışlardır. 

Zemine 50 mm'lik kalınlıkta serilmiş ve her bir altlıkta 45 

adet civciv 42 güne kadar yetiştirilmiştir. Hindistan cevizi 

lif tozunda yetiştirilen etlik piliçler, yem tüketimi, vücut 

ağırlık artışı, yem dönüştürme verimliliği, üretim sayısı, 

talaş ve pirinç kabuğunda yetiştirilenlerle kıyaslandığında 

yaşam gücü açısından fark görülmemiştir. Hindistan 

cevizi lif tozu ucuz olduğunda etlik piliç altlığı için uygun 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Jodas ve Hafez (2001), optimum altlık neminden daha 

yüksek nem seviyeleri altlıkların sertleşmesini sağladığını 

ve bunun da daha yüksek göğüs kabarcıkları, bacak 

yaralanmalarına ve ayrıca daha fazla sayıda 

mikroorganizmaların ortaya çıkmasına neden olduğunu 

belirtmişlerdir. Martland (1985), ıslak altlıkların etlik piliç 

ayaklarının ülserleşmesine neden olan tek faktör olduğunu 

ortaya çıkarmıştır. 

Malone ve Gedamu (1995), farklı altlık malzemesi 

olarak geri dönüştürülmüş kağıt malzemeleri ve kıyılmış 

gazete kullanılan bazı çalışmalarda, kağıt ürünlerinin bir 

kısmında altlık nemi ve kekleşme seviyeleri yüksek 

bulunmuştur. Bunun da karkas kusurlarına yol açarak 

potansiyel kayıpla sonuçlanacağını bildirmişlerdir. 

Etlik piliç ve hindiler ile yapılan araştırmalara göre 

altlık durumları (çeşit, parçacık büyüklüğü ve nem 

seviyesi) ayak deri hastalığının gelişiminde önemli olan 

faktörlerdir (Berg, 1998). Altlığın parçacık büyüklüğü, 

ayak taban lezyonunun gelişimi üzerinde doğrudan ve 

negatif bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir (Cengiz ve 

ark., 2011). Bu hastalığın görülme sıklığı ve şiddeti, 

sadece bir ürün kalitesinden değil (Bilgili ve ark., 2006-

2008), aynı zamanda hayvan refahı açısından etlik piliç 

endüstrisi için büyük endişe kaynağı olmaktadır 

(Bradshawve ark., 2002). Ağır yaraları olan etlik piliçlerin 

yem alımı azalır. Buna bağlı olarak ağırlık artışı da 

azalmaktadır (Martland, 1984, 1985). 

Çam talaşı, en iyi performans gösteren altlık 

malzemesi olduğunu ve bunu pirinç sapları, öğütülmüş 

mısır koçanları, kütük parçaları, çam kabuğu ve kilin 

izlediği belirlenmiştir (Grimes ve ark., 2002). Bu altlık 

malzemelerinin partikül büyüklüğündeki farklılıklar 

önemli unsur olarak öne sürülmüştür. Parçacık boyutu 1 

inç (2,5 cm) 'den az olduğunda saman, kabuk ve ahşap 

yonga altlıklar arasında pençe kalitesi veya performansta 

herhangi bir fark gözlenmemiştir. Etlik piliçlerde en 

düşük en düşük ayak taban lezyonu sayısı, saman ile 

karşılaştırılmış çam talaşında gözlenmiştir (Su ve ark., 

2000; Sirri ve ark., 2007). Derin altlıklarda yetiştirilen 

etlik piliçlerde ayak taban lezyonu, ince bir tabaka 

üzerinde yetiştirilenlerden daha düşük olduğunu 

bulmuştur. Bu nedenle altlık kalınlığı, etlik piliçlerin ayak 

sağlığında önemli bir faktör olmaktadır (Meluzzi ve ark., 

2008b). 

Hindilerde farklı altlık malzemesi olarak yonga 

levhası kullanılmıştır. İri altlık parçacıkları 0,32-1,27 cm 

arasında ve ince parçacıklar ise ince talaş veya toza 

benzemektedir. İnce parçalı altlık üzerinde beslenen 

hindilerin bacak anormalliklerinin görülmesi, iri boyutlu 

altlık üzerinde beslenenlerden önemli ölçüde daha düşük 

oranda görülmüştür. Ayak taban lezyonu iri parçalı 

altlıklarda en yüksek bulunmuştur. Bununla birlikte, ince 

parçacıkların tüketiminden kursağın sıkıştırmasına bağlı 

olarak kanatlı ölüm hızında artış gözlemlenmiştir (Hester 

ve ark., 1997). En uygun altlık malzemesi parça 

büyüklüğü 0,6 cm olarak önerilmektedir (Atasoy, 2012). 

Smith (1956) daha ince öğütülmüş mısır koçanı 

altlıklarına göre, mısır koçanlarından oluşturulan 

altlıklarda yetiştirilen kanatlıların göğsünde daha fazla su 

toplamasına neden olduğunu belirlemiştir. Koçanların 

altlık olarak kullanılması durumunda, çapı 9 mm'den daha 

küçük parçacıklara ayrılması önerilmiştir. Chaloupka ve 

ark. (1967), mısır koçanında yetiştirilen etlik piliçlerin 

göğüs kabarcıklarının görülme sıklığının daha fazla 

olduğunu bildirmişlerdir. Bununla birlikte, kullanılan 

altlıklar arasındaki büyüme hızı, yem verimliliği ve ölüm 

oranı arasında hiçbir fark gözlemlenmemiştir. Ruszler ve 

Carson (1974) mısır koçanının nem emme kapasitesinin 

(saatte emilen gram nem) bambu kamışı, ağaç kabuğu ve 

talaştan daha yüksek olduğunu belirlemişlerdir. 

Malone (1992) ve Grimes ve ark. (2002) mısır koçanı 

kullanımında göğüs kabarcıklarının görülme sıklığının 

üstesinden gelmek için bezelye büyüklüğünde kesilmesini 

önerilmiştir. Yenilenebilir bir kaynak olan yaprakların, 

etlik piliç üretiminde farklı bir altlık olarak kullanılması 

uygundur. Altlık olarak yaprak kullanımı hakkında bilgi 

azdır. Willis ve ark. (1997) yapraklar, odun talaşı ve 

ikisinin %50’lik karışımında beslenen etlik piliçlerle canlı 

ağırlık, yem dönüşümü, göğüs kabarcıkları, ölüm oranı, 

karkas özellikleri bakımından önemli bir fark 

bulamamışlardır. Ancak yaprak altlıkta beslenen etlik 

piliçlerin vücut ağırlığı artışı önemli ölçüde daha yüksek 

bulunmuştur. 

Etlik piliçlerde ayak taban lezyonu, kış aylarında yaz 

aylarına göre daha sık görülmüştür. Ayak hastalıklarına 

barınak iç ve dış nispi neminin etkisinin yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Kış aylarında dış nispi nem seviyeleri 

arttığında, pençe yaralarında bir artış olmaktadır 

(Ekstrand ve Carpenter, 1998). Ayrıca kış aylarında 

yetiştirilen etlik piliçlerin yaz aylarında yetiştirilenlerle 

karşılaştırıldığında, diz yaralanma olaylarında %28’lik bir 

artış tespit edilmiştir (Bruce ve ark., 1990). 

Bilgili ve ark. (1999a, b), etlik piliçlerin kum ve çam 

talaşı üzerinde yetiştirdiği zaman kumda hayvanların daha 

düşük ayak taban lezyonunun geliştiğini bildirmişlerdir. 

Mendes ve ark. (2011), odun talaşı ve saman altlığını, 

Gögüs ve ayak taban lezyonunun yanı sıra altlık nemi gibi 

etlik piliç performans parametrelerini incelemişlerdir. 

Altlık materyal türünün hayvanların performans ve göğüs 

yaralarına etki etmediğini, bununla beraber odun talaşı 

altlığının etlik piliçlerin ayak yaralarını önemli derecede 

arttırdığını belirtmişlerdir. 

Bilgili ve ark. (2009), 3 ardışık denemede, 8 farklı 

altlık materyalini (çam talaşı, çam kabuğu, yontma çam, 

harç kum, yer tahta paletleri, kıyılmış saman, yer kapı 

dolgusu ve pamuk-çırçır çöpü) karışık cinsiyetteki etlik 

piliçlerde altlık materyali olarak deneyerek 6. haftada 

karşılaştırmışlardır. Etlik piliç büyüme performansı ve 

altlık karakteristiklerine (nem, kekleşme ve amonyak 

buharlaşması) ek olarak ayak taban lezyonu ve şiddeti de 

değerlendirilmiştir. En düşük ayak taban lezyonu, harç 

kumu ile kapı dolgusunda bulunmuştur. Ayrıca kapı 

dolgusunun, nemi en fazla emdiğini, harç kumunun ise 

nemi hızlıca salıverdiğini tespit etmişlerdir. 
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De Jong ve ark. (2014), artan altlık nem içeriğinin 

yalnızca şiddetli ayak taban lezyonuna neden olmadığını; 

etlik piliç performansını, karkas verimini de düşürdüğünü 

ve diğer refah unsurlarını olumsuz yönde etkilediğini 

belirlemişlerdir. Göğüs temizliği, göğüs tahrişi, diz 

yanıklığı ve yürüme biçimi gibi diğer refah göstergeleri, 

yüksek nemli altlık üzerinde yetiştirilen etlik piliçleri 

olumsuz etkilemiştir. Bu nedenle, altlık nem seviyelerini 

düşük tutmak refah ve ekonomik açıdan tercih edilir. 

 

Sonuç 

 

Bu çalışmada, altlık materyal çeşidi ve kalitesinin etlik 

piliçlerin sağlığı, refahı, karkas kalitesi ve performansına 

çok fazla etkisi olduğu sonucuna varılmıştır. Ülkemizde 

tahıllar yaygın olarak yetiştirilmektedir. Bunların sap ve 

samanları ile mobilya yan ürünü olan talaş, altlık 

malzemesi olarak kullanılabilmektedir. Etlik piliç 

yetiştiricileri üretim sürecinde altlık materyallerinin nem 

oranını %20–25, pH’sını 8–10 arasında, amonyak 

miktarını 25 ppm’i, altlığın kalınlığı çeşidine göre 2 ile 10 

cm arasında, parça büyüklüğü de 0,6 cm’yi geçmeyecek 

şekilde ayarlamalıdır. 
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