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Son yillarda, tiiketicilerin gida iretimi ve tiiketimi lizerine duyarliliklarinin artigina bagh
olarak, gida iriinleri talebindeki belirleyici faktdrlerden biri konumundaki gida
giivenilirligi stirekli giindemdedir. Diger tarimsal iriinlere nazaran daha denetimsiz
kosullarda iiretilip pazarlandig i¢in bal konusunda da gida giivenilirligi sorunu yogun bir
sekilde kendini hissettirmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de ar1 {iriinlerinin gida
giivenilirligi konusunda ne tiir uygulamalar yapildigt Nigde ili kentsel Orneginde
tilketiciler icin bal tiiketiminde gida giivenilirliginin ne derece Snemli oldugu ve
tilketicinin bu konudaki bilincinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Calismada 286
tiiketici ile yiiz ylize anket goriismesi yapilmustir. Caligmadan elde edilen verilere gelir
gruplarina gore satin almada etkili faktorlerin belirlenmesi i¢in varyans analizi ve Faktor
analizi yontemleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére kalinti sorunu ve ticari
seker katkili tagsisli bal endigesinden dolayi tiiketiciler tarafindan alimlarin market yerine
dogrudan ireticiden alma yoniinde ¢aba sarf edildigi ve marketten yapilan alimlarda balin
kalitesine giivenin diigiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiiketiciler arasinda gegmis yillara
nazaran balin giivenilirliinin diistiigii goriisii yaygindir. Faktor analizi sonuglarina gére
bal satin almada tiiketicilerde saglikli beslenme bilincinin en 6nemli faktoér oldugu,
ozellikle tiiketicilerin gelir seviyesi yiikseldikce saglikli beslenme ve kalite bilinci olumlu
yonde gelistigi goriilmiistiir.
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Recently, food safety which has become one of the decisive factor in demand for all food
products, is becoming a major concern due to increasing sensitivity of consumers to food
production and consumption. As honey is produced and marketed on more uncontrolled
conditions, which is relatively different from other agricultural products, the food safety
issue is becoming more intense. In this study, it is examined what kind of applications are
applied in food safety in bee products in Turkey. In the second part of the study, it is
aimed to determine the importance of food safety in honey consumption of urban
consumers in Nigde province based on the primary data and to put consumer's
consciousness in this subject. For this purpose, it was conducted a survey by interviewing
face to face with 286 consumers. In the study, besides basic statistical methods, univariate
analysis of variance and factor analysis method were also used to determine the effective
factors in purchasing according to income groups. As a result of the research, it was
determined that there is a great lack of confidence in the quality of honey in purchasing
from the market due to both the concern of sugar added fraudulent honey and residual
problem by consumers. For this reason, consumers prefer to buy honey from directly
producers rather than market. In addition, consumers are more likely to believe that
honey is less safety than in previous years. Health consciousness is an important factor in
consumers purchasing honey and health and quality consciousness develops positively
especially as the income level of consumers’ increases.
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Giris

Gida giivenilirligi tim ilkeler i¢in stratejik 6neme
sahip konularinin basinda yer almaktadir. AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’nin niifus ve yiizolglimi, kiigiik
Olgekli ve kontrol disi iiretim yapan gida igletmelerinin
sayisinin fazlaligi, gida kontrol hizmetlerinin yetersizligi,
riskli gida tiiketim aligkanliklari ve sosyo-ekonomik
yapist gida giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Anonim, 2017).

Gida giivenilirligi zincirinde en son halkay: tiiketiciler
olusturmaktadir. Tiketicinin alim giicli ve biling diizeyi
gida giivenirligini saglamada 6nemli faktorlerden biridir.
Tiiketici potansiyelinin bilylik bir ¢ogunlugunun alim
giicli ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, tiiketici bilincinin
olugsmamasi, tiiketicilerin gida giivenilirligi konusundaki
bilgilerinin yeterli olmamasi da gida giivenilirliginin
saglanmasi konusunda dnemli toplumsal zayifliklar olarak
goriilmektedir. Bu durum hem toplum sagligini hem de
enddistrisinin kaliteli ve gilivenli gida iiretimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Alpoguz ve ark., 2009).

Giliniimiizde, tiiketicilerin gida {iretimi ve tiiketimine
duyarlhiliklarinin ~ artmasina bagli olarak, tim gida
tirlinlerinin talebindeki belirleyici etkenlerden biri haline
gelen gida giivenilirligi de siirekli giindemdedir.

Gida giivenilirligi, genel anlamda gidanin {iretiminden
sonra tiiketime (¢iftlikten gatala) kadar kimyasal, fiziksel,
duyusal ve biyolojik niteliklerini koruyarak saglikli ve
giivenilir bir sekilde tiiketiciye sunulmasi ve bunun igin
alman 6nlemler paketini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
gida mevzuatt da sagliga zararsiz ve kabul edilebilir bir
diizeyde risk tasiyan gidalari, giivenilir gida olarak
tanimlamaktadir (Tagdan ve ark., 2009).

Bal arisi (Apis mellifera) tarafindan g¢esitli ¢igek
nektarlarindan ve bocek salgilarindan iiretilen ve 6nemli
bir besin maddesi olan bal, ayn1 zamanda biyolojik
Ozellikleri nedeniyle tedavi amaglhi kullanilmaktadir
(Yetgin, 2010). Balin besleyici ve biyolojik 6zelliklerini
koruyabilmesi igin dogal olmasi ve higbir kalinti ve
kontaminant igermemesi gerekmektedir. Bal, agir
metaller, pestisitler, veteriner ilaclari, radyoaktif
materyaller ve ¢esitli mikroorganizmalar ile kontamine
olabilmektedir (Karadal ve ark., 2016). Bunlarin diginda,
uygun olmayan 1s1 ve muhafaza sartlart nedeniyle balda
olugan Hidroksi Metil Furfurol (HMF) ve ¢esitli seker
tiirevlerinin bala eklenmesi ile elde edilen suni bal da gida
giivenilirligi ve tiikketici saglig1 agisindan biiyiik risk tegkil
etmektedir (Karadal ve ark., 2016). Bal, diger tarimsal
iriinlerden nispeten farkli olarak daha denetimsiz
kosullarda iiretilip pazarlandig1 i¢in gida giivenilirligi
sorunu daha yogun bir sekilde kendini hissettirmektedir.
Balda gerek kalint1 sorunu gerekse seker katkili hileli bal
olma endisesinden dolay: tiiketiciler tarafindan alinirken
market yerine dogrudan {ireticiden alma yoniinde caba
sarf edildigi ve marketten yapilan alimlarda balin
kalitesine biyiik bir giivensizlik duyuldugu bilinmektedir
(Karadal ve ark., 2016).

Dolayisiyla bal tiiketiminde tiiketici algi, tutum ve
davraniglarin1 ortaya koyan g¢aligmalar, bal tliketiminin
gelecekteki trendinin belirlemesine katki saglayacaktir.
Bu caligmada, Tirkiye’de bal tiiketiminde gida
giivenilirligi {izerine ne tir uygulamalar yapildig,
karsilasilan sorunlar ve Nigde ili kentsel 6rnekleminde bal

tiiketimi {izerinde gida giivenilirliginin onem derecesi,
satin almada etkili faktdrler ve tiiketici biling diizeyinin
ortaya konulmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Tiiketicilerin alg1 diizeyi, tutum, davranis ve tercihleri
aragtirmalarinda genellikle anket uygulamalar1 yapilmakta
elde  edilen veriler degerlendirilerek  sonuglar
yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada da tiiketicilerle yapilan
anketlerden elde edilen veriler ana  materyali
olusturmustur. Ayrica konuya iligkin olarak literatiirde yer
alan diger ¢caligmalardan da yararlanilmistir.

Arastirmada anket uygulanacak tiiketici sayisi
Newbold (1995) tarafindan formiile edilen “Oransal
Ornek Hacmi” ile belirlenmis ve %90 giiven araligi ve
%S5 hata pay1 kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda
286 anket yapilmasi gerektigi bulunmustur.

‘= Np(1—p)
(N - 1)0-13)( + p(l - p)

n - Ornek hacmi,

N : Toplam niifus(tiiketici sayis1)

p  :Ornege girecek tiiketicilerin oran
o2 : Varyans

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket
Subat-Mart 2017°de tiiketicilerle yiliz yiize gorisiilerek
uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik programlar
kullanilarak uygun yontemlerle degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda tiiketicilere ve tliketime ait
ozellikler temel istatistiki yontemlerle (frekans dagilimi
ve ortalama) Olcililmiistiir. Yine arastirma kapsamindaki
tilketicilerin bal satin alimlari iizerine etkili faktorler
konusundaki goriisleri 5°1i Likert Olcegi kullamlarak
belirlenmistir. Likert tipi sorularin degerlendirilmesinde
giivenilirlik analizinden (Tavsancil 2005) faydalanilmistir
(Cronbach, 1951; Kalayci, 2010). Bu ¢alismada Faktor
Analizi bal tiiketicilerine yonelik hazirlanmis yargilarin
benzer boyutlar altinda toplanmast igin kullanilmistir
(Spearman, 1904; Ozdamar, 2013). Faktor Analizi
sonucunda 5°li Likert Olgegi ile dlgiilen yargilar daha az
sayida degisken gruplar (faktorler) altinda toplanmis ve
isimlendirilmistir.

Bu caligmada gelir gruplar1 dikkate alinarak, belirli
ifadeye ait dlceklendirmeyi gosteren veri serileri arasinda
alt kategori/gruplara bagl farklilik olup olmadigi tek
yonli ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olan

Kruskall-Wallis  testi (Laerd Statistics, 2014) ile
belirlenmistir.
Bulgular ve Tartisma

Tiirkive’de  Bal ~Uretiminde Gida  Giivenilirligi
Uygulamalar

Tiirkiye diinyada aricilik sektdriinde dnemli bir yere
sahip olup FAO (2017) verilerine gore koloni sayisi ve
bal {iretimi bakimindan ikinci sirada, koloni basina
verimlilikte ise on {i¢iincii sirada yer almaktadir. Devlet
kurumlari, bircok aricihk ve {riin standartlarini
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belirlemesine ragmen aricilarin yeterince
orgiitlenememesi  ve eski aricilardan  edindikleri
tecriibelerle hareket etmeleri, ar1 hastaliklar1 ile

miicadelede yanlis veya eksik yontemlerin uygulanmasi,
piyasada gida giivenligine uygun olmayan kosullarda
satisa sunulmus iriinlerin bulunmasi1 ve tiiketiciyi
yaniltmaya yonelik uygulamalar nedeniyle olusan haksiz
rekabetten iilke aricilifi  olumsuz etkilenmektedir
(Cakmak ve ark., 2003).

Diinyada giin gegtikce Onemli hale gelen ve hizla
yayilan gida giivenligi kavramu ve beklentisi aricilik
sektoriinde de etkisini gdstermistir.  Ozellikle bal
iretiminde kimi zaman yasanan kalinti sorunu basta insan
sagligi olmak {iizere ihracatta da sorunlar1 beraberinde
getirmis, bu durumdan ekonomi de olumsuz yodnde
etkilenmistir (Cukur ve ark., 2016). Biitiin bu gelismelerin
1s18inda aricilik faaliyetinden elde edilen iiriinlerde gida
giivenligi uygulamalart zorunluluk haline gelmistir. Bu
nedenle diinya aricilik sektdriinde 6nemli bir yeri olan
Tirkiye'nin ar1 T{rlinlerine yonelik gida giivenligi
uygulamalari, diinya ve Avrupa Birligi (AB) aricilik
sektoriinde ve gelecekte de konumunun siirdiirtilebilirligi
agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir (Cukur ve ark.,
2016).

Tirkiye'de igerisinde bal ve aricilik faaliyetini de
iceren gida ve tarimsal iiretim ve tliketiminde gida
giivenilirligini  saglamaya  yonelik  bircok  yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar arasinda, 5996 Sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu,
Gida ve Gida Ile Temas Eden Madde ve Malzemeleri
Ureten Is Yerlerinin Calisma izni ve Gida Sicili ve
Uretim Izni Islemleri ile Sorumlu Yénetici Istihdami
Hakkinda Yo6netmelik (2004/25566), Tirk Gida Kodeksi
Bal Tebligi (2012/58), Tiirk Gida Kodeksi Hayvansal
Gidalarda Bulunabilecek Farmakolojik Aktif Maddelerin
Siniflandirilmast  ve  Maksimum  Kalintt  Limitleri
Yonetmeligi  (2017/30000),  Pestisitlerin  Maksimum
Kalint1 Limitleri Yoénetmeligi (2016/29899), Bulasanlar
Yonetmeligi  (2011/28157), Mikrobiyolojik Kriterler
Yonetmeligi (2011/28157), Gida Giivenligi ve Kalitesinin
Denetimi ve Kontroliine Dair Yonetmelik (2008/27009),
Canli Hayvanlar ve Hayvansal Uriinlerde Belirli
Maddeler fle Bunlarin Kalintilarmin Izlenmesi I¢in
Almacak Onlemlere Dair Yonetmelik (2011/28145),
Etiketleme Yonetmeligi (2011/28157) sayilabilir. Tiirk
Gida Kodeksi Bal Tebligi'nde (2005/49) dogal balda
olmasi gereken Ozellikler ve limitler belirtilmistir. Ancak
diger ar1 iriinleri ile ilgili TSEK (Kalite Uygunluk
Belgesi) standartlar1 disinda kodekste 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir.  Hayvansal = Kokenli — Gidalarda
Veteriner ilaglari Maksimum Kalint1 Limiti (MKL)
Tebligi'ne gore bazi ilaglar icin MKL belirlenmistir. MKL
belirlenmemis ilaglar icin; Su Uriinleri, Kanatli Hayvan
ve Etleri, Bal ve Cig Siitte Kalinti izleme Genelgesi
(Genelge No: 2006/05) uygulanmaktadir. Analizlerin
tespit limiti Avrupa Birligi tarafindan 10 ppb(pg/kg)
kabul edilmektedir. Bazi ilaglar i¢in AB tarafindan MRPL
(Maksimum Kalint1 Performans Limiti) uygulanmaktadir
(Cukur ve ark., 2016).

Son diizenlemelere gore, AB'de oldugu gibi lilkemizde
de arilarda antibiyotik kullanimi ve ar1 iriinlerinde
antibiyotik kalintis1 yasaklanmistir (Cukur ve ark., 2016).
Ar trinlerinde gida giivenligini olumsuz etkileyen ve

uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi amaciyla
alinmas1 gereken Onlemler belirlenmistir. Bal ve an
siitiinde fermantasyon, polende ise kiif, maya olusumu,
parazit yumurtalar1 en ¢ok rastlanan biyolojik tehlikeler
arasinda yer almaktadir. Balda metal, tahta, ar1
parcalarinin  bulunmasi, polende yabanci maddelerin
bulunmasi (kereste parcalari, bal mumu kalintilari, tas,
toprak, ar1 parcalar1), propolis de ise kereste parcalari,
metal parcaciklar, boya ve dokiintiilerin bulunmasi ar1
iiriinlerinde goriilen fiziksel tehlikeler arasindadir. Ar
iiriinlerinde kimyasal tehlikeler arasinda yapi degisimi
pestisit kalintisi, veteriner ilag kalintisi, agir metal
bulagsmas1 goriilebilmektedir. Gerek fiziksel ve kimyasal
gerekse biyolojik tehlike olsun alinabilecek ©nlemler
incelendiginde aricilarin teknik bilgisinin uygulama
zamanimnin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cukur ve
ark., 2016).

Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi ise bal sektoriinde gida
giivenliginin  saglanmast  agisindan  kritik ~ 6nem
tagimaktadir. Bu Teblig'in amaci; balin, teknigine uygun
ve hijyenik sekilde hazirlanmasi, iglenmesi, depolanmasi,
nakledilmesi ve pazarlanmasi asamalarinda tasimasi
gereken Ozelliklerini belirlemektir. (Tiirk Gida Kodeksi
Bal Tebligi (TGKBT), 2005). Bu Teblig, 20/12/2001
tarihli ve 2001/110/AT sayili Bal ile ilgili Konsey
Direktifi dikkate alinarak AB'ye uyum g¢ergevesinde
hazirlanmistir (TGKBT, 2012). Diger taraftan ar1 {iriinleri
ile ilgili TSEK tarafindan belirlenmis polen, ar1 siiti ve
polen standartlari mevcuttur. Bunlar arasinda TSE
Propolis Standardi, Ocak 2003, TS 12910, TSE Polen
Standardi,  Aralik 2006, TS10255, TSE An Sitia
Standardi, Aralik 2006, TS 6666 yer almaktadir. Ancak
gida kodeksinde bunlar i¢in Ozel tamimlamalar
bulunmamaktadir. Mevcut standartlar, kalite
smiflandirilmasi ile ilgili tanimlamalar1 sinirlhi diizeyde
karsilamaktadir (Cukur ve ark.,2016).

Hanelere Ait Gelir ve Niifiss Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin %581
bayanlardan, %42’si ise erkeklerden olusmustur. Pazara
ait demografik 6zellikler toplam talep hakkinda bir fikir
verse de ekonomik etkenlerin talep iizerinde ¢ok onemli
rolleri bulunmaktadir. Tiketicilerin gelir diizeyleri ve
dagilimi, satin alma giiciinde biiyiik farkliliklar yaratacagi
icin iizerinde durulmasi gerekmektedir (Mucuk, 2001).
Gelir gruplarina gore tiiketici davramiglart  farkh
olabileceginden hanelerin aylik ortalama gelirleri
disiikten yiiksege gore siralanmis ve %20’lik bes gelir
grubuna ayrilmistir. Bunlar; en diisiikten yiiksege dogru,
sirastyla, I. Grup (I.G — 157 hane), II. Grup (I1.G — 88
hane), Hl1. Grup (Ill. G — 27 hane), IV. Grup (IV. G -9
hane) ve V. Grup (V. G — 5 hane) olarak belirlenmistir.
Gelir gruplarina gore hanelerin aylik ortalama geliri
2.436,3 TL ile 19.600,0 TL arasinda degismis ve ortalama
4.165,4 TL olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Farkli gelir gruplan igerisinde hane reisinin yasi,
medeni durumu ve egitim durumunun dagilimi Cizelge
1’de verilmektedir. Goriisiilen bireylerin %72,6’s1 evli,
%27,4’1 bekar, %16,3 niin okuryazar ilkdgretim, %35,4’1
lise ve %48,3’1 de yliksekokul, liniversite ve lisansiistii
mezunudur. Tiiketicilerin ortalama sehirde yasama siiresi
ise 28 yildir.
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Cizelge 1 Hane halkinin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Table 1 Information on the socio-economic characteristics of the households

1.Grup 11.Grup 111.Grup 1V.Grup V.Grup Genel
Hane sayisi 157 88 27 9 5 286
Hane orant (%) 54,9 30,8 9,4 31 1,7 100,0
Ortalama aile niifusu 3,6 3,5 3,6 3,2 3,6 3,6
Aile reisi yas ortalamasi 38,2 39,3 41,1 39,3 38,3 38,7
. Evli 68,2 79,5 85,2 444 80,0 72,6
Medeni durum Bekar 31,8 20,5 14,8 55,6 20,0 27,4
Okuryazar 10,8 4,5 0,0 0,0 0,0 7,3
[Ikogretim 14,0 34 3,7 0,0 0,0 9,0
Egitim Lise 42,7 33,0 7,4 111 20,0 354
Yiiksekokul 57 6,8 0,0 0,0 20,0 5,6
Universite 24,8 51,1 88,9 88,9 60,0 41,3
Lisansiistii 1,9 1,1 0,0 0,0 0,0 14
Avlik ortalama kullanilabilir gelir (TL) 2.436,3 4.759,1 7.407,4 10.222,2 19.600,0 4.165,4
1.Grup : :
11.Grup
111.Grup
IV.Grup
V.Grup
Genel .
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
m Saglik agisindan giivenli gida m [cerigi dengelenmis gida Son kullanma tarihi gegmemis gida u Hepsi
Sekil 1 Gelir gruplarina gore gida giivenligi tanimi (%)
Figure 1 Definition of food safety according to income groups
Tiiketicilerin Gida Giivenligi Ile Ilgili Goriisleri ve Bal  Tiiketiminde — Gida  Giivenligine  Iliskin
Bilgi Diizeyleri Degerlendirmeler
Bu calismada tiiketicilerin %80,1°1 gida Calismaya katilan tiiketiciler icerisinde gida alim

giivenilirliginin ne oldugunu bildigini belirtmislerdir.
Yalgin ve Kizilaslan (2013) Samsun il merkezinde
yaptiklart ¢alisma ile tiiketicilerin %84 iiniin ve Tasdan
ve ark. (2014) Ankara il merkezinde yaptiklari ¢calismada
tiiketicilerin %80’nin gida giivenligi konusunda bilgi
sahibi olduklarmi belirlemislerdir. Giivenilir gidayi,
saglik acisindan giivenli gida olarak tanimlayan
tiiketicilerin oran1 %48,5 iken, %7’si igerigi dengelenmis
gida, %14’1 de son kullanma tarihi gegmemis gida olarak
tanimlamustir.  Tiketicilerin =~ %30,5’1 ise  bunlarin
tamamimin gida giivenligi tanimim  olusturdugunu
belirtmislerdir (Sekil 1). Bu oranlar, tiiketicilerin oldukg¢a
biiyiik boliimiiniin gida giivenilirligi konusunda bilgi

sahibi oldugunu ve temel niteliklerini
tanimlayabildiklerini  ortaya  koymaktadir. Gida
giivenilirligi konusunda son yillarda artan yasal

diizenlemelerin yani sira toplumsal olarak gida iiriinleri
konusundaki her tiirlii bilgiye erisimin kolaylasmasi,
saglikli yagam trendi, gorsel ve yazili medyada yer alan
haberlerdeki artis vb. faktérlerin bu tabloyu ortaya
cikarmakta etkili birer faktdr oldugu bildirilmistir (Tasdan
ve ark., 2014).

Gegmis yillara gore gidalarin daha giivenli oldugunu
belirten tliketicilerin oran1 %13,4 iken, %71,8’1 ise
gidalarin gegmis yillara gore daha az giivenli oldugunu

disinmektedir. Diger yandan %14,8’i ise gida
giivenilirligi  acisindan  bir  degisiklik gérmedigini
belirtmislerdir.

kararinda %38’inde kadin (anne), %25’inde erkek (baba)
ve %?26’sinda erkek-kadin (kari-koca) birlikte ve
%12’sinde ise yetiskin erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuk veya aile
biiyiikleri gida aliminda etkili olmaktadir.

Gelir gruplarina gore ailelerin bal alim siklig1 Cizelge
2’de verilmistir. Buna goére 1. Gruptaki ailelerin bal alim
sikligi agirlikli olarak ii¢ ayda bir (%33,1) ve ayda bir
(%23,6) iken V.Gruptaki aileler ise her hafta (%60) bal
almaktadir. Bal alim siiresi ile gelir gruplar1 arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,05). Hanelerde gelir
seviyesi arttikca daha sik bal satin alinmaktadir.

Calisma kapsaminda gorisiilen hanelerin  yillik
ortalama kisi bast bal tiketimi 2,69 kg’dir. Gelir
gruplarina gore hanelerin yillik ortalama bal tiiketimi 8,91
kg ile 12,0 kg arasinda degismektedir. Analiz sonuglarina
gore kisi basi ortalama yillik bal tiiketimi ile gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmus ve
gelir diizeyleri artik¢a kisi bagina bal tiiketim miktarinda
artts oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Ayrica gelir
gruplari ile hanelerin ortalama petekli bal tiiketimi miktari
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir (P<0,05). Gelir
diizeyi artikca petekli bal tiikketimi artmaktadir. Petekli bal
fiyatlarinin siizme bal fiyatlarina goére nispeten pahali
olmasi petekli bali gelir seviyesi yiiksek ailelerin
tiketmesine neden olmaktadir. Ayrica gelir seviyesi
arttikga tiiketilen balin kalitesi, fiyat1 ve organik bal
tiiketimi de artmaktadir (Cizelge 3).
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Cizelge 2 Gelir gruplarina gore hanelerin bal tiiketim siklig1 (%)
Table 2 The households’ consumption frequency of honey according to income groups (%)

Bal tiiketim siKlig1 1.Grup 11.Grup 111.Grup 1V.Grup V.Grup Genel
Her hafta 8,3 4,5 7,4 0,0 60,0 7,7
15 giinde bir 2,5 4,5 11,1 11,1 0,0 4,2
Ayda bir 23,6 27,3 29,6 33,3 20,0 25,5
3 ayda bir 33,1 26,1 37,0 444 20,0 31,5
6 ayda bir 19,1 30,7 111 0,0 0,0 21,0
Degisiyor 1,9 1,1 0,0 0,0 0,0 1,4
Yilda bir 11,5 57 3,7 111 0,0 8,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cizelge 3 Gelir gruplarina gore bal tiikketimi ve bal satin alim fiyatlari
Table 3 Honey consumption amount and purchasing price by income groups

Bal tiiketim miktari 1.Grup 11.Grup 111.Grup 1V.Grup V.Grup Genel
Ortalama bal tiiketimi (kg/y1l) 8,91 8,99 9,30 10,56 12,00 8,92
Stizme bal (kg/y1l) 5,17 6,10 6,67 3,44 5,00 5,56
Petekli bal (kg/yil)* 3,40 2,91 2,96 7,11 7,00 3,36
Kisi basi tiiketim (kg/y1l)* 2,56 2,63 2,76 4,43 4,35 2,69

Ortalama bal satin alim fiyatlari
Siizme bal (TL/kg) 331 35,4 45,5 45,6 45,0 35,3
Petekli bal (TL/kg) 54,1 55,7 69,5 76,7 157,5 60,3
Organik bal tiiketim diizeyi (%) 77,7 84,1 85,2 88,9 100,0 81,1
*P<0,05
Cizelge 4 Tiiketicilerin bal satin aliminda etkili faktorler (%)
Table 4 Factors influencing consumers' purchasing of honey (%)
Faktorler 1.Grup I1.Grup 11.Grup IV.Grup V.Grup Genel

Fiyat® 3,35 3,42 3,11 2,78 2,20 3,31
Kalite 4,64 4,68 4,81 5,00 4,80 4,69
Ambalaj 3,50 3,56 3,48 3,56 4,20 3,53
Etiket 3,12 3,20 3,11 3,44 4,00 3,17
Cinsi (Cicek ya da ¢am bali) 4,24 4,17 4,26 4,22 4,80 4,23
Rengi 4,50 4,59 4,63 4,67 4,60 4,55
Koyulugu 4,52 4,63 4,78 4,67 4,60 4,59
Tazelik 4,62 4,63 4,81 4,89 4,80 4,65
Markasi 3,63 3,66 3,33 3,22 4,60 3,62
Petekli bal tercihi? 3,97 3,63 3,52 3,89 3,80 3,81
Satin alinan yer? 3,64 3,35 3,44 3,78 4,40 3,55
Satig sekli 3,29 3,05 3,22 3,11 4,00 3,22
Guda giivenligi sistemleri ve yonetim belgesine sahip olmasr® 3,70 3,22 3,63 3,67 4,20 3,55
Reklam/Promosyon olmast 2,41 2,41 2,30 2,11 3,60 2,41
Sahip oldugu besin degeri* 4,30 3,91 3,81 3,67 4,00 411
Uzman tarafindan tiiketiminin dnerilmis olmasi 3,68 3,48 3,70 3,00 4,40 3,61
Igerisinde katki maddesinin olup olmamasi 4,59 4,64 4,48 4,44 4,80 4,59
Giivenirlilik 4,73 4,69 4,74 4,89 5,00 4,73

DFaktor giiven araligi (1=6nemli degil, 5=¢ok énemli), 2P<0,1; ¥P<0,05; 9P<0,01,

Goriigiilen bireylerin %47,6’s1 bal fiyatlarin1 normal
bulurken, %39,5’1 pahali ve %11,2’si ¢ok pahali olarak
bulmaktadir. Sadece %1,7’si ise bal fiyatlarin1 ucuz
bulmaktadir.

Tiiketicilerin bal satin alma kararinda etkili kriterlerin
gelir gruplarina gore dagilimi Cizelge 4’de gdsterilmistir.
Fiyat kriterinin 6nemi diisiik gelir grubundan yiiksek gelir
grubuna dogru gidildikce azalmaktadir (P<0,05). Balin
petekli veya slizme bal olmasi, satin alimnan yer, gida
gilivenligi ve yonetim sistemleri belgesinin (HACCP,
1SO22000:2005, GAP, vb.) olmasi, sahip oldugu besin
icerigi gibi kriterler ile tiiketici gelir gruplar arasindaki
iligkiler 6nemli bulunmustur (P<0,001-0,1). Bal satin
aliminda tiiketiciler kalite, renk, koyuluk, tazelik, sahip

oldugu besin degeri, gida katki maddesinin olup olmamasi
ve gilvenilirlik gibi kriterlere daha fazla O6nem
vermektedirler.

Tiiketicilerin bal satin alma kararinda etkili olan genel
kriterlerin belirlenmesi i¢in Cizelge 4’de verilen kriterler
faktor analizine tabi tutulmustur. Bu farkli kriterler
toplam varyansin yaklagik %58’ini aciklayarak 4 faktor
altinda gruplandirilmistir. Sonuglar incelendiginde 6nem
sirasina gore; tiiketicilerin saglikli beslenme kaygisi, balin
ozellikleri, bilingli satin alma ile ekonomik faktdrler bal
satin alma kararinda baslica etkili faktorlerdir (Cizelge 5).
Tiiketicilerin bal satin alma karar1 iizerinde her ne kadar
fiyat gibi ekonomik faktorler etkili olsa da bal igin satin
alinan yer, balin satis sekli, sahip oldugu gida giivenligi
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sertifikalari, besin igerigi ve uzmanlar tarafindan onerilen
bir besin olmasi gibi tiiketicilerin saglikli beslenme bilinci
satin alma kararinda en etkili bulunan faktorlerdir. Diger
yandan, balin koyulugu, rengi, tazeligi, cinsi ve kaliteden
olusan balin 6zellikleri ise satin almada ikinci Onemli
faktor olarak bulunmustur. Bal satin aliminda tiiketicilerin
onem verdigi bir diger konu ise bilin¢li satin alma
faktoridiir. Bu faktor altinda etiket, marka, reklam
promosyon ve ambalaj gibi unsurlar bulunmaktadir. Bal
satin almada en az etkili faktor olarak bulunan ekonomik

Cizelge 5 Faktor analizi sonuglart
Table 5 The results of factor analysis

faktor ise tiiketicilerin petekli bal tercihi ve fiyat
unsurundan olusmaktadir. Burada petekli bal tercihi
faktoriiniin negatif degerde olmasi, fiyat artikg¢a petekli
bal tercihinin azaldigini gostermektedir (Cizelge 5).

Tiiketicilerin bal satin alma yeri tercihlerinde birinci
oncelik olarak iiretici (%36,01), ikinci oOncelik olarak
tanidik (%33,33) ve {gilincii Oncelik sarkiiteri (9%50,41)
olarak belirlenmistir. Market tercihi ise en az tercih edilen
satis yeri olup daha cok gelir seviyesi yiiksek tiiketiciler
tarafindan tercih edilmektedir (Cizelge 6).

Faktorler 1F 2F 3F 4F Oou

Satin alinan yer 0,763 0,607
Satis sekli 0,687 0,575
Gida giivenligi sistemleri ve yonetim belgesine sahip olmasi 0,682 0,524
Sahip oldugu besin degeri 0,610 0,497
Uzman tarafindan tiiketiminin dnerilmis olmasi 0,534 0,450
Koyulugu 0,869 0,739
Rengi 0,862 0,774
Tazelik 0,720 0,617
Kalite 0,715 0,589
Cinsi (Cigek ya da ¢am balr) 0,536 0,424
Etiket 0,822 0,688
Markast 0,716 0,569
Reklam/ Promosyon olmasi 0,681 0,616
Ambalaj 0,653 0,528
Petekli bal tercihi -0,734 0,709
Fiyat 0,311 0,581 0,458
Varyans (%) 29,170 14,642 8,037 6,679

1F: 1.Faktor Saghkh beslenme, 2F: 2.Faktor Balin 6zellikleri, 3F: 3.Faktor Bilingli satin alma, 4F: 4.Faktor Ekonomik, OU: Ortaklik Unsuru,
Cronbach a degeri ise 0,84’dir, Direct Oblimin rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi. KMO: 0,79, Barlett’s testi:1590,1; P<0,000.

Cizelge 6 Tiiketicilerin bal satin alma yeri tercihi (%)

Table 6 Consumers preferences for purchase places of honey (%)

Satin alma yeri 1.Oncelik 2.0Oncelik 3.0Oncelik 4.Oncelik
Uretici 36,01 30,52 11,38 21,14
Tamdik 29,72 31,33 27,24 12,20
Market 22,73 13,25 10,98 54,06
Sarkiiteri 11,54 24,90 50,41 12,60
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Bal satin aliminda tiiketiciler tarafindan en ¢ok cam
kavanoz (%64,3) tercih edilmekte olup, plastik ambalajlar
en az tercih edilen (%2,4) ambalaj tiiriinii olusturmaktadir

(Cizelge 7).

Goriisme yapilana tiiketicilerin  %25,6’sinda  satin
aldiklar1  balda  degisiklik  meydana  geldigini
bildirmiglerdir. Satin alinan ballarda %54 sekerlenme,
%36 renk ve %20 kivama degisikligi oldugunu
belirtmislerdir.

Bal satin alinirken karsilasilan en biiylik sorun ise
balin dogal olmamas1 (tagsisli bal) kaygis1 gelmektedir
(%76). Bunun disinda son kullanma tarihinin geg¢mesi
(%18) ve yiiksek fiyat (%3) tiiketicilerin satin almada
karsilasgtiklari diger sorunlar olarak ifade edilmistir.

Tiiketicilerin %71,7’si gidalarin gegmis yillara gore
daha az giivenilir oldugunu diisiinmektedir. Goriisme
yapilan bireylerin %14,8’si gidalarin  ayn1 diizeyde
giivenilir oldugunu belirtirken %13,4’i ise gegmis yillara
gore daha giivenilir oldugunu diistinmektedir.

Son yillarda tagsisli bal ile ilgili haberler tiiketicilerin
%357,3 liniin bal tiketim aligkanliklarini degistirmelerine
neden olmustur. Tiiketicilerin %65,2’si son zamanlarda
gidalarin gilivenilirligi ile ilgili haberler (tagsisli bal, vb.)
yiliziinden bal tiiketimlerini azaltmiglardir. Tiiketicilerin
%8’inde tiiketimlerinde herhangi bir degisim yasanmaz
iken, %27’si ise bal tiiketimlerini artirmistir.

Tiiketicilerin bal satin alma karar1 iizerinde etkili olan
kriterlere (kalite, fiyat) iliskin sonuclar Cizelge 8’de
verilmistir. Buna gore yiiksek gelir grubundaki hanelerin
bal satin alirken kaliteye dncelik verdikleri, ancak gelir
seviyesi distiikce kalite ve fiyati hemen hemen esit
diizeyde onemli bulduklari belirlenmistir. Satin almada
kalite ve fiyata oncelik verme bakimindan gelir gruplar
arasindaki ~ fark  Onemli  bulunmustur  (P<0,01).
Tiketicilerin %64,3’ii satin aldiklar1 balin giivenilir
oldugunu diisiinmekte olup, %30,1°1 orta derece giivenilir
ve %35,6°s1 giivenilir olmadigim diistinmektedir.
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Cizelge 7 Tiiketicilerin bal satin aliminda ambalaj tercihi

Table 7 Packaging preferences of consumers in purchasing honey

Ambalaj tiirii Tiiketici Sayist Tercih (%)
Teneke 60 21,0
Kavanoz 184 64,3
Plastik 7 2,4
Cita 35 12,2
Toplam 286 100,0

Cizelge 8 Gelir gruplarina gore bal satin alirken tiiketicilerin kalite ve fiyat arasindaki tercihleri (Ortalama)
Table 8 Consumers preferences between price and quality in purchasing honey by income groups (average)

Kalite mi Fiyat mi? 1.Grup

11.Grup

111.Grup IV.Grup V.Grup Genel

Kalite / Fiyat (kalite:1, fiyat:9)*** | 4,35 (1,60)?

2,97 (1,45) 3,04 (0,94)

2,67 (0,87) 1,40 (0,55) 3,70 (1,65)

a standart sapma, *: %1 P<0,01

Sonug

Kovan sayist ve toplam bal {iiretimi bakimindan
diinyada ikinci sirada bulunan iilkemiz, koloni basina
verimde 13. sirada bulunmaktadir. Diger taraftan, ari siitii,
polen ve propolis iiretimi istatistiklere giremeyecek kadar
azdir. Balarisi gen merkezlerinden biri sayilan Anadolu,
koloni varligi ve bitki ¢esitliligi ile diinyanin onemli
aricilik iilkeleri arasindadir. Ulkemizin ar1 iiriinleri
tiretimi konusunda avantajlari olmasina ragmen verim
distikligi, salgin hastaliklar, kalinti ve katki sorunlari,
kalite ve uluslararas: standartlara uymamasi gibi sorunlar
nedeniyle bu avantajlardan yeteri kadar
faydalanamamaktadir. Bu kalite sorunlarinin ne yazik ki
tiikketiciler tarafindan anlagilmasi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica piyasada gida giivenilirligine uygun olmayan
kosullarda satisa sunulmus iriinler de mevcuttur.
Tiketiciyi yaniltmaya yonelik bu uygulamalar sektor
acgisindan haksiz rekabete yol agtigi gibi, gelisimine de
engel olmaktadir.

Ballarda diger tarimsal iriinlerden nispeten farkli
olarak daha denetimsiz kosullarda iiretilip pazarlandiklar
icin gida giivenilirligi sorunu daha yogun bir sekilde
kendini hissettirmektedir. Nigde ili kent merkezinde
ylriitilen bu caligma ile balda gerek kalinti sorunu
gerekse seker katkili tagsisli bal olma endisesinden
dolayi, tiiketicilerin bal satin aliminda market yerine
dogrudan iireticiden alma yoniinde c¢aba sarf edildigi ve
marketten yapilan alimlarda balin kalitesine biiyiikk bir
giivensizlik duyuldugu goriilmiistiir. Ayrica tiiketiciler
arasinda gecmis yillara gore balin daha az giivenilir
oldugu goriisii yaygindir. Bu nedenle, tiiketicilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu bal tiiketimlerini azaltmigtir. Bal satin
aliminda tiiketicilerde saglikli beslenme bilinci 6nemli bir
faktor olup, oOzellikle tiiketicilerin gelir seviyesi
yiikseldik¢e saglikli besin tikketme ve kalite bilinci olumlu
yonde gelismektedir.

Bu kapsamda, kovandan sofraya gida giivenilirligi
anlayist ile bal basta olmak iizere tiim ar1 irlinleri liretim
ve satts asamalarmin  tamaminda izlenebilirligin
saglanarak, dilizenli ve etkin denetim mekanizmalar1 ile
piyasadan kalitesiz iiriinlerin uzaklastirilmas: saglanirken,
haksiz rekabetin de Oniine gecilmesi sektoriin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan
onemlidir. Tiirkiye’de AB mevzuatina uyum ig¢in ar1 ve
ar1 Urlinlerini de igeren gida giivenilirligi ile ilgili birgok
yasal diizenleme gerceklestirmis olmakla birlikte konu ile
ilgili eksikliklerin giderilmeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Bununla birlikte bu kiymetli diriinlerin diinya
pazarinda yer almasi ve ihracat olanaklarinin yaratilmasi
icin Uriinlerde gida giivenilirligi ile iligkili antibiyotik ve
pestisit kalinti sorunlari, 6zellikle balda kasitli olarak
yapilan aldatmalarin giderilmesi ve konu ile ilgili
tiiketicileri bilinglendirme c¢alismalarina agirlik verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, aricilikta iyi tarim
uygulamalarinin  yani sira sozlesmeli ariciligin  da
kovandan sofraya ileriye ve geriye doniik olarak
izlenebilirligin saglanmasi sektoriin gelisimi agisindan
Oonemlidir
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