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ARTICLE INFO ABSTRACT

In this study, input oriented efficiency analysis of soybean growing in Adana province was
Research Article performed. Data were collected from 84 farmers with face to face survey method by using
stratified sampling method. In the analysis of data economic analysis of soybean production was
) performed and after input use efficiency in soybean production was analysed by Data
Received : 13/06/2018 Envelopment Analysis. In addition, the distribution of expenditure and income components is
Accepted : 30/07/2018 examined according to the status of the enterprises being efficiency. According to the analysis
results, the average soybean area width in Adana province is 121.78 and average soybean yield
430 kg/da calculated as. According to DEA with input oriented, technical efficiency was

calculated as 0.881, pure technical efficiency as 0.950 and scale efficiency as 0.920.
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Adana ilinde Soya Ureten Isletmelerin Teknik Etkinliginin Belirlenmesi

MAKALE BILGIiSI Oz

Bu arastirmada, Adana illinde soya iiretiminin girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir. Arastirma
Arastirma Makalesi verileri tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 84 iireticiden anket yolu toplanmustir. Verilerin
analizinde soya iiretim faaliyetinin ekonomik analizi yapilmis ve sonrasinda Veri Zarflama
Analizi ile girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir. Ayrica isletmelerin etkin olma durumuna
Gelis + 13/06/2018 gore masraf ve gelir unsurlarinin dagilimi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglaria gore, Adana
Kabul  :30/07/2018 ilinde ortalama soya arazi genisligi 121,78 da., ortalama soya verimi, 430 kg/da olarak
hesaplanmustir. Girdiye yonelik yapilan Veri Zarflama Analizi sonuclarina gore, teknik etkinlik

. 0,881, saf teknik etkinlik 0,950 ve 6lgek etkinligi ise 0,920 olarak hesaplanmustir.
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Giris

Soya yagli tohumlu bitkiler igerisinde zengin protein
icerigine sahip olan ve igeriginde %18-24 oraninda yag
bulunduran 6nemli bir bitkidir. Yag ve protein igeriginin
yani sira %30 karbonhidrat ve %S5 oraninda mineral
madde icermektedir (Giiler ve Emeksiz, 2016). Topraga
organik madde ve azot saglayan bir bitki olmasi acisindan
da ¢evre dostu bir iirlin olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica tohumundaki %18-24 oraninda yag ihtiva
etmesinden dolay1 yagli tohumlar siniflamasinda yer
almaktadir. Diinyada yagli tohumlar igerisinde en fazla
iretimi yapilan soyanin, 2016 yili toplam iretim miktar
334 milyon ton olarak gerceklesmis olup, diinya yagl
tohum iretim miktarimin yaklasik %6011
olusturmaktadir (Onat ve ark., 2017).

Soyanin genis kullanim alanina sahip olmasi soyanin
Onemini artirmaktadir. Diisiik iiretim maliyetlerine karsin
zengin besin igerigi, slit, yumurta, et proteinine alternatif
olarak tercih edilebilmektedir (Ali, 2010). Soya birgok
kullanim alanina sahiptir. Insan beslenmesinde ve hayvan
yem rasyonlarinda protein ve yag kaynagidir. Siit ve besi
sigirt rasyonlarinda, kiigiikbag yetistiriciliginde ve kiimes
hayvanlariin yem rasyonlarinda yer almaktadir. Sanayide
ise tutkal ve miirekkep iiretiminde kullanilmaktadir.
Soyanin 6nemini daha da artiran bir diger kullanim alani
ise, alternatif enerji kaynagi olarak biyodizel iiretiminde
hammadde olarak kullanilmasidir.

Anavatan1 Cin ve Mangurya olan soyanmn en biiyiik
iiretici iilkesi ABD’dir. ABD’yi Brezilya, Arjantin ve
Hindistan takip etmekte ve Diinya soya {iretiminin
yaklasik %30’unu ABD gergeklestirmektedir. Soyanin en
biiylik {ireticisi olan ABD, aym1 zamanda net soya
ihracatgisi tilkedir (FAO, 2018).

2007/2008 iiretim doneminde 220 milyon ton olan
diinya soya tiiretimi, yaklasik %50’lik artisla 334 milyon
tona ulasmistir (FAO, 2018). Diinya soya {iretim
miktarinda yillara gore dalgalanma goriinse de {iretim
miktar1 artig egilimi géstermektedir.

2016 yili diinya soya fasulyesi ekim alani, tiretim ve
verim miktarlart incelendiginde, ekim alaninin yaklagik
%350’si ABD ve Brezilya’da yer almaktadir. Bu iki iilkeyi,
Arjantin, Hindistan ve Rusya izlemektedir. Benzer sekilde
diinya soya tiretim miktarinda s6z sahibi iilkeler, sirastyla
ABD, Brezilya, Arjantin ve Hindistan’dir. Soyanin dekara
verim degerleri incelendiginde, 432 kg/da ile Tiirkiye ilk
sirada yer alirken, 350 kg/da ile ABD, 301 kg/da ile
Arjantin ve 290 kg/da ile Brezilya takip etmektedir (FAO,
2018).

Tiirkiye’de soya iretiminin  2004-2017  yillar
arasindaki degisimi incelendiginde 2004 yilinda 140.000
dekar olan soya iiretim alani 2017 yilina gelindiginde
317.000 dekara ulagmustir. Yillar icerisinde ekim
alanlarinda dalgalanmalarin goriilmesine sebep olarak,
destekleme politikalari, hastaliklarin etkisi ve iklim
degisikliginden  kaynaklanan ekim  ndbetlerindeki
degisimler gosterilebilir. Tiirkiye’de 2010 yilinda soya
iretimine 35 krg/kg destekleme verilmesi ile soya iiretim
miktarinda artis yaganmustir. 2011 yilinda 50 krs/kg ve
2017 yilinda ise 65 krg/kg destek verilmeye devam
etmistir (TUIK, 2018).

Soya ekim alanlarinin yogun oldugu Adana ilinde,
uzun yillar boyunca birinci iriin ve ikinci {irlin misir

tiretimi ekim nobeti yapilmadan uygulanmistir. Yapilan
yanlig tretim sisteminden dolayi, musir bitkisinin bazi
konukgu hastaliklari, {iretim yapilan misir arazilerinde
hastaliklara ve verim kayiplarma yol agmustir. Bu
kayiplar1 bertaraf etmek admna ikinci iiriin  musir
iretiminden vazgegilerek soya iiretimine agirlik
verilmigtir.

Bir diger etken de iklim degisikliginden kaynakli
olarak ikinci iiriin misirin, yetistiricilik takviminin
gerisinde  kalmasi, alternatif bir {riin  arayigini
dogurmustur. Uretim maliyetlerinin diisiikliigii, Pazar
sorunun olmamasi, desteklerin etkisi ve yetistiricilikte
tireticiye sagladigi avantajlar soyanin iiretim alanlarinin
artmasina neden olmustur. 2010 yilindan sonra soya ekim
alanlarinda gorece olarak goriilen azalmalarin sebebi
alternatif triinlerdeki destekleme politikalarinin etkisi ve
ekim ndbeti gosterilebilir.

Uretim miktar1 incelendiginde ise 2004 yilinda 50.000
ton olan Tiirkiye soya iiretimi 2017 yilinda 140.000 tona
ulagsmustir. Ekim alanlarinda meydana gelen dalgalanma
iiretim miktarlarinda da dalgalanmaya neden olmustur.

Tiirkiye soya tretiminde 2017 yili verilerine gore
ekim alani ve tiretim miktar1 olarak ilk sirada yer alan il
Adana’dir. Adana, toplam Tiirkiye soya ekim alaninin
%59’unu ve liretim miktarinin %62’ini
gergeklestirmektedir. Adana’yi sirasiyla Mersin, Samsun,
Osmaniye ve Kahramanmaras takip etmektedir. Illere
gore verim miktarlar1 incelendiginde en yiiksek verim 471
kg/da ile mersin, 461 kg/da ile Adana ve 414 kg/da ile
Aydm ilinde gergeklesmistir. Tiirkiye verim ortalamast
ise 442 kg/da’dir (TUIK, 2018).

Tirkiye’de 2016  yilinda, 165000 ton iiretim
gerceklesmis olup, kullanilabilir tiretim miktart 163680
tondur. Tirkiye soya tiiketim miktari ise ayni yil i¢in 2,4
milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin soya
yeterlilik derecesi 2016 yili i¢in %7,1°dir (TUIK, 2018).
Diger yagli tohumlar ile karsilastirildiginda soya
tiretiminin dogru politikalarla artirilmasi, teknoloji yogun
tiretim teknikleri ile tiretim faaliyetinin daha etkin bir hale
getirilmesi gerekmektedir.

Diinyada bir¢cok kullanim alanina sahip olan soya,
Tiirkiye’de  tiiketim  %55°1  Endiistriyel — olarak
kullanilirken, %43’ ise  yemlik  {iretiminde
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda kiigiik oranlarda da olsa
gida tiikketimi ve tohumluk {iretiminde de kullanilmaktadir
(TUIK, 2018).

Bu caligmanin amaci, Diinya’da ucuz bir protein ve
yag kaynagi olan, hayvan yemi ve biyodizelin
hammaddesi olan soyanin, Tiirkiye’de yogun ekim alani
olan Adana ilindeki iiretim etkinliginin belirlenmesidir.
Kaynaklarin etkin kullanimi en az {iretim ve verim kadar
onemli bir olgudur. Kaynaklarin etkin kullanimi, tiretimin
bir amac1 olan kar maksimizasyonunun da gerekli bir
sartidir. Bu amagla soya iiretiminde girdi etkinligi Veri
Zarflama Analizi (VZA) ile analiz edilmistir. Etkinlik
analizleri iretim maliyetlerinin kontrolii ve iiretici
gelirlerinin artirillmasinda katki saglamaktadir.

Literatiirde tarimsal {riinlerin etkinligi VZA ile
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Mao ve Koo (1997),
1984-1993 yillar1 arasinda Cin tariminda yasanan
teknolojik gelisme ve verimliligin, biiylime ve etkinlikteki
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degisimini veri zarflama analizi ile incelemistir. Aktiirk
ve Kiral (2002), Séke ovasinda Pamuk iiretim faaliyetinin
etkinligini, Koeijer ve ark. (2002), Almanya’da seker
pancari isletmelerinin siirdiiriilebilir etkinligini, Dhungana
ve ark. (2004), Nepal’de misir isletmelerinin ekonomik
etkinliklerini, Ulu ve ark. (2016), Izmir’de Bamya
iretiminde girdi kullanim etkinligini, Bayramoglu ve ark.
(2010), Tekirdag ilinde Kanola yetistiriciliginin ekonomik
ve teknik etkinligini ve Ceyhan ve ark. (2004), Karadeniz
bolgesindeki alabalik isletmelerinde ekonomik etkinligi,
Giul ve ark. (2009), Cukurova bolgesinde pamuk
iireticilerinin teknik etkinligini, Parlakay ve Alemdar
(2011), Adana ve Osmaniye illerinde yer fistig1 tarimida
teknik ve ekonomik etkinligi Veri Zarflama Analizi
yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Yapilan literatiir
arastirmasinda soya iireten igletmelerde etkinlik analizine
rastlanilamamastir.

Materyal ve Metot

Materyal

Bu aragtirmanin verileri, Adana ilinde soya yetistiren
isletmelerden anket yoluyla elde edilmistir. Soya liretim
faaliyetinin  ekonomik  analizini ve  etkinligini
hesaplayabilmek amaciyla, masraf kalemleri, girdi
miktarlart ve girdi miktarlarina iliskin birim fiyatlar
calisma kapsaminda incelenmistir. Veriler 2014 {iretim
yilina aittir.

Yontem

Orneklemede izlenen yontem: Calisma sahasinda yer
alan igletmelerin, heterojen bir yapi sergilemesinden
dolayr  goriisiilecek  tarim  isletmelerinin  sayisint
belirlemede “Tabakali Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, ana kitleyi,
homojen tabakalara ayirip, daha az 6rnekle, saglikli bir
¢alisma yapabilme imkani1 sunmaktadir (Giines ve Arikan,
1998, Candemir ve ark., 2017). Tabakali Ornekleme
Yonteminde uygulanan Neyman Yontemi’nde kullanilan
formiil agagida sunulmustur (Yamane, 2001). Adana’da
1.541 isletme ¢aligmanin popiilasyonunu olusturmaktadir.

"= [X N Sp)?
" N2x D%+ YN, (Sy)?

n = ornek isletme sayisi

Nn = h’inc1 tabakadaki isletme sayisi

Sh = h’inc1 tabakanin standart sapmasi

N  =Toplam isletme say1si

D? = (d/t)®degeri olup.

d = Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata
miktarini (Ortalama arazi genisliginin %10°u).

t = Arastirmada Ongoriillen %95 giiven sinirina
karsilik gelen t tablo degerini (1,96) ifade
etmektedir.

Aragtirmada %95 giiven araliginda %5 Onem
seviyesinde hesaplama yapilmis ve drnek hacmi 84 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin  analizinde izlenen yontem: Calisma

kapsaminda, isletmelerin soya iiretim faaliyeti sonucunda
elde ettikleri briit ve net karlar hesaplanmistir. Soya
tretim masraflart  degisken masraflar ve sabit

masraflardan olugmaktadir. Degisken masraf unsurlarint;
isgiicii ve ¢ekigiicli masraflar ile materyal (tohum, giibre,
ilag, su parasi) masraflar ve doner sermaye faizi
olusturmakta, sabit masraf unsurlarini ise; genel idari
giderler ve arazi kiras1 olugturmaktadir. Doner sermaye
faizi karsiliginin hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinin
2014 yili tarimsal isletme kredileri i¢in uyguladigt yillik
faiz oranm1 (%12) dikkate alinmistir (Kiral ve ark., 1999).
Uretim faaliyeti yilin yarisini kapsadig1 igin bu oran %6
olarak dikkate alimmistir. Soya firetiminin net karini
hesaplayabilmek icin, gayri safi iretim degerinden toplam
masraflar ¢ikarilmistir.

Isgiicii masraflarini, isletmelerde kullanilan aile isgiicii
ve  gecici isglici  {licret  karsiligmin  toplami
olusturmaktadir. Tohum, giibre, tarimsal ila¢ ve su parasi
gibi masraf unsurlarinin olusturdugu materyal masraflari,
reticinin kullandig1 girdi ve miktarlar1 igin 6demis
oldugu cari fiyatlardan olusmaktadir. Yogun olarak toprak
hazirligi, ekim, capalama ve giibreleme gibi iglemlerde
kullanilan makine ¢eki giiclinlin hesaplanmasinda,
homojenligi saglayabilmek i¢in bolgedeki arazi isleme
kira tcretleri kullamilmigtir (Cigcek ve ark., 1999,
Tanrivermis, 2000, Engindeniz ve Cosar, 2013, Basaran
ve Engindeniz, 2015).

Soya iretim etkinligini ortaya koymak amaciyla
teknik etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik Sl¢imlerinde
genellikle parametrik veya parametrik olmayan yontemler
kullanilmaktadir. Parametrik yontem olarak stokastik sinir
analizi (SSA), parametrik olmayan yontem olarak ise Veri
Zarflama Analizi (VZA) kullanilabilmektedir. VZA’nin
SSA’ya gore arastirmactya sagladigi avantajlardan dolay1
genellikle etkinlik Ol¢iimlerinde VZA kullanilmaktadir.
Bu avantajlar, etkinlik Ol¢limiinde 6zel {iretim
fonksiyonlarina ve etkinligin 6l¢iisii olarak kabul edilen
hata terimine ait dagilim tipinin belirlenmesine ihtiyac
duymamasidir (Coelli ve ark., 2002). Bu nedenlerden
dolay1, ¢alismada soya iiretiminin etkinlik Slgiimlerinde
parametrik olmayan VZA tercih edilmistir.

Veri Zarflama Analizinde, c¢alismadan elde edilen
veriler, dlgege sabit getiri (CCR) ve dlgege gore degisken
getiri (BCC) modellerine gore incelenmigtir. Her iki
modelden elde edilen sonuglara gore tahminler
yaptlmigtir.  Girdi  kullanimina  yonelik  model
yaklasiminda istenen c¢iktilara daha az girdi kullanarak
elde edilebilmektedir. Girdi kullanimma yonelik ve
Olcege sabit getiri varsayimindaki yaklasim asagida
gosterilmigstir (Fare ve Grosskopf, 1994; Coelli ve ark.,
2006; Engindeniz ve Cosar, 2013).

ming,0,
St.-yitYA>0
Oxi - XA>0
A=>0

Burada, 0 bir skaler ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir.
Elde edilen 6 degeri i’ninci iretim biriminin etkinlik
derecesini gostermektedir. Farrel (1957) tanimina gore bu
deger; 0 ile 1 arasindadir. 6 degerinin 1’e esit olmasi,
iiretici biriminin etkin smur tizerinde olmasi anlamina
gelmektedir. Dogrusal programlama problemi her iiretici
birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir birim i¢in 6 degeri
yani teknik etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli ve
ark., 2006).
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Ureticiler ¢iktilardan ziyade girdileri kontrol edebilme
konumunda olduklari i¢in, bu ¢aligmada etkinlik 6l¢timii
girdiye yonelik yapilmistir. Adana ilinde soya iiretiminin
etkinligini hesaplayabilmek i¢in 5 girdili 1 ¢iktili model
olusturulmustur. Girdiler, sulama sayisi, giibre miktari,
tohum miktari, ¢eki gilicli saati, isgiicii saatinden
olusurken, ¢ikt1 olarak ise verim kullanilmistir. Etkinlik
Olglimlerinin  tahmininde, Coelli (1996) tarafindan
gelistirilen DEAP 2.1 paket programi kullanilmustir.

Arastirma Bulgulan

2014-2015 iiretim doneminde ¢aligma alaninda soya
iireten isletmelerde, ortalama soya iiretim alani genisligi
121,8 dekar olarak hesaplanmigtir. Bulgulara gore soya
iretiminde dekara ortalama 3,48 saat isgiicli ve 1,38 saat
ceki giicli kullanilmustir. Isciligin  biiyiik bir kismi
sulamada ve ¢eki giiciiniin biiylik bir kismi ise toprak
hazirliginda kullanildig tespit edilmistir. Ayrica ortalama
giibre kullanim miktar1 13,5 kg/da, tohum miktar1 ise 5,36
kg/da olarak hesaplanistir.

Soya Uretiminin Ekonomik Analizi

Soya lretimde, iretim masraflari, sabit ve degisken
tiretim masraflar1 olarak Cizelge 1’de incelenmistir. Birim
tiretim alanina goére soya iiretim masrafi 540,01 TL/da
olarak hesaplanmis olup, toplam masraflarin %60’ 11
degisen masraflar, %40’m1 ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Degisen masraflar icerisinde ise en
yiliksek masraf unsuru, giibre, tohum, ilag, su parasi gibi
masraf unsurlariin yer aldig1 materyal masrafidir.

Soya yetistiren isletmelerin, soya iiretim faaliyetinden
elde ettikleri gelirin belirlenmesinde, briit ve net karlarin
hesaplanmasi 6nemli bir yere sahiptir (Cizelge 2 ve 3).
Briit kir, GSUD’den degisen masraflar ¢ikarilarak, net
kir ise GSUD’den toplam masraflar ¢ikarilarak
hesaplanmistir. Briit kar, isletme ve isletmelerde {iretim
faaliyetlerini karliliklarini karsilagtirmaya imkan veren bir
degerdir. Isletme planlamalarinda briit kar ydnlendirici
olabilmektedir. Briit kar isletmecinin sahip oldugu sabit
sermaye unsurlart ve miitesebbis olarak faaliyetlerinin
karsihgidir. Gayri Safi Uretim Degeri ise, herhangi bir
iretim faaliyetinden elde edilen ana ve yan iiriinlerin
parasal degeridir. Caligmada kullanilan bir diger etkinlik
olgiitii de nispi karlilik oranidir. Nispi karlilik orani, gayri
safi {iretim degerinin iiretim masraflarina oranlanmasi ile
hesaplanmistir.

Soya iiretiminin briit kar1 dekara 351,67 TL ve net kar1
ise 136,80 TL olarak hesaplanmigtir. Soya {iretiminden
elde edilen dekara briit karin gayri safi tiretim degerini
karsilama orani yaklasik %50 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug igletmelerin soya iretiminden sagladiklar: briit kar
ile  degisen masraflarm  tamamim  karsiladigim
gostermektedir.

Isletmelerin ortalama soya verimi 430 kg/da olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4). Toplam iiretim masraflarinin,
iretim miktarma oranlamasi ile kg maliyeti 1,27 TL.
Soyanin ortalama satig fiyatt 1,07 TL/kg olup ve
calismanin yapildigr donemde 0,50 TL/kg oldugu dikkate
alinirsa, 0,30 TL/kg kar elde edildigi tespit edilmistir.

Soya Uretiminin Etkinlik Analizi

Soya iireten isletmelerdeki etkinlik olgiimleri, VZA-
CCR ile analiz edilmistir. Etkinlik degerleri, saf teknik
(dlgege gore degisen getiri) ve dlgek etkinligi olmak iizere
ayristirilarak incelenmistir. Arastirmada 5 girdili 1 ¢iktili
VZA modeli olusturulmustur. Girdi olarak, isgiicii
(saat/da), ceki giicii (saat/da), tohum miktar1 (kg/da),
giibre miktar1 (kg/da) ve sulama sayisi (adet) dikkate
alinirken, cikt1 olarak ise verim (kg/da) dikkate alinmistir.

Cizelge 1 Birim Alanda Soya Uretim Masraflari ve
Masraf Unsurlari

Table 2 Soybean production costs and cost components in
the unit area

Masraflar Deger (TL/Da) Oran (%)
Degisken Masraflar 325,14 60,2
Isgiicii Masraflar1 38,27 11,8
Makine-Cekigiicli Masrafi 95,17 29,3
Materyal Masrafi 173,29 53,3
Doéner Sermaye Faizi 18,40 5,7
Sabit Masraflar 214,87 39,8
Genel Idari Giderler (%3) 9,75 45
Arazi Kirasi 205,12 95,5
Uretim Masraflari Toplami 540,01 100,0
Cizelge 2 Masraf ve Gelir Unsurlari
Table 2 Cost and income components

Masraf, Gelir ve Karlilik Unsurlari Deger (TL/Da)
Gayri Safi Uretim Degeri (TL) 676,81
Degisken masraflar (TL) 325,14
Uretim Masraflar1 (TL) 540,01
Briit Kar (TL) 351,67
Net Kar (TL) 136,80
Nispi Kar 1,25
Cizelge 3 Birim Maliyet ve Gelir Unsurlar1
Table 3 Unit cost and income components

Birim Bagina Maliyet ve Gelir Unsurlar Deger
Ekilen Alan (da) 121,78
Verim (kg/da) 430
Kg Maliyet (TL) 1,27
Satig Fiyat1 (TL) 1,07
Destek (TL) 0,50
Kg Kar 0,30

Cizelge 4 VZA Modelinde Kullanilan Cikt1 ve Girdilerin
Ortalamalar1
Table 4 Averages of the outputs and inputs used in the
VZA Model.

Girdi ve ¢iktilar Ort. Std.Sapma Max Min
Verim (kg/da) 430,02 48,8 560 350
Isgiicii (saat/da) 3,475 043 490 2,80
Cekigilicii (saat/da) 1,38 0,26 1,90 0,90
Tohum (kg/da) 5,36 0,67 7,00 4,20
Giibre (kg/da) 13,47 5,37 27,80 0,00
Sulama sayisi1 (adet) 5,28 0,98 8,00 4,00
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Soya iiretim faaliyetine iliskin ortalama, en diisiik ve
en yiksek etkinlik degerleri Cizelge 5’de verilmistir.
VZA-CCR ile teknik etkinlik 0,881 ve olgek etkinligi
0,920 olarak olgiilmiistiir. Inceleme alaninda VZA-BCC
ile teknik etkinlik katsayis1 0,741 ile 1 arasinda
degismekte olup, ortalama 0,950’dir. Bu katsay1, etkin
olmayan isletmelerin girdi miktarlar1 %5 azalttiklarinda
cikti miktarinda herhangi bir azalmanin olmayacagini
gostermektedir. Olgek etkinligi degerine gore, incelenen
isletmelerin optimum biiyiikliikkten farkli Slcege sahip
olmalarindan dolayr %8 oraninda daha fazla girdi
kullandig1 belirlenmistir.

Inceleme alaninda teknik ydnden tam olarak etkin
calisan, yani teknik etkinlik katsayisi 1°e esit olan 14
isletme bulunmaktadir. Isletmelerin teknik etkinlik 6l¢iim
sonucuna gore, etkin olan ve olmayan igletmelerin iiretim
ve girdi unsurlarina iliskin veriler g¢izelge 6’da
incelenmistir.

Cizelge 5 Etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler
Table 5 Descriptive statistics for efficiency scores

Ort. Min. Max.
Teknik Etkinlik (OSG) 0,881 0,584 1,000
Saf Teknik Etkinlik (ODG) 0,950 0,741 1,000
Olgek Etkinligi 0,920 0,659 1,000

Cizelge 6 Teknik Etkinlik Olgiimiine Gére, Etkin olan ve
Olmayan Isletmelerin Uretim ve Girdi Unsurlar

Table 6 Production and Input Elements of Efficient and
Inefficient Enterprises by Technical Efficiency Measure

Uretim ve Girdi Unsurlari Etkin Etkin Olmayan
Isletme sayisi 14 70
Uretim Masraflari 514,99 545,01
F/IM 1,59 1,20
Soya Verimi 486,14 418,80
Uretim Alanmi 196,57 106,83
GSUD 806,39 650,89
Isgiicii 3,31 3,51
Ceki giicti 1,28 1,40
Tohum miktar1 5,27 5,38
Giibre miktari 8,40 14,49
Sulama sayis1 5,3 5,3

Teknik olarak etkin isletmelerde iiretim masraflari,
(514,99 TL/da) etkin olmayan isletmelerden (545,01
TL/da) daha diigiik bulunmusgtur. Bununla birlikte etkin
olan isletmelerin soya {iretim alani, etkin olmayanlara
gore daha yiiksektir. Etkin olmayan isletmelerin daha
kiicik alanlarda daha fazla masraf yaparak {retim

yaptiklar1  anlagilmaktadir.  Nitekim  bu  durum
gerceklestirilen {iretim faaliyetinde kullanilan girdi
miktarlar1  incelendiginde goriilebilmektedir. Ayrica

etkinsiz isletmelerde fazla girdi kullanimindan kaynakli
maliyetlerin ytliksek olusu ve beraberinde verimde goriilen
diisiiklik birim masraf basina getiriyi azaltmistir (F/M
1,20).

GSUD degerleri bakimindan etkin olan ve olmayan
isletmeler incelendiginde, etkin isletmelerin GSUD
(806,39 TL/da) etkin olmayan isletmelere gore daha
yiiksek bulunmustur.

Sonuc¢

Soya yetistiriciliginin kullanim alanlarinin
yayginlagsmasindan dolay1 6nemi ve yetistiricilik alanlart
diinya genelinde artis gostermektedir. Buna kargin
Tirkiye’de  devlet destekleri ve alternatif iiriin
arayislarinin etkisi ile son 10 yilda ekim alanlarinda
hareketlilik gozlenmeye baslamistir. Ozellikle soyamin
yagli tohumlar igerisinde yer almasi, biyodizele
hammadde olmas1 ve biyodizelin de ¢evreye duyarli bir
alternatif enerji kaynagi olmasi, diinya da soyaya olan
ilgiyi artirmistir. Bu sebeple soya iiretiminde etkinlik
analizi ve maliyet analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore soya maliyetinin %11,8’ini isglicii masraflari,
%29,3’nli makine ¢eki giici masraflar;, %53,3 linii
tohum, ilag, giibre, su parasi gibi materyal masraflart
olusturmaktadir. Soya iiretiminde net kar 136,80 TL/da
olarak hesaplanmis olup, fayda masraf orani etkin
isletmelerde 1,59, etkin olmayan isletmelerde ise 1,20
olarak hesaplanmustir.

Girdi yonlii yapilan VZA elde edilen sonuglar, mevcut
teknolojik kosullarla, kullanilan girdilerin miktarinda
degisiklige gidilmeden fiiretim miktarinin %5 oraninda
artabilecegini ortaya koymaktadir. Parlakay ve Alemdar
(2011), Cukurova bolgesinde yerfistigr isletmeleri i¢in bu
orant VZA ile %19, Gil ve ark. (2009), Cukurova
bolgesinde pamuk isletmeleri ig¢in bu orami %20,
Bayramoglu ve ark. (2010) Tekirdag ilinde kanola
isletmelerinde %24 olarak hesaplamustir.

Sonu¢ olarak girdi kullamimindaki etkinsizlik,
maliyetler iizerinde olumsuz etki yaratarak maliyetleri
yiikselttigi goriilmektedir. Soya iiretim maliyetleri teknik
etkinlik sonuglarina goére karsilastirildiginda girdileri
etkin olarak kullanmayan isletmelerin maliyetlerinin
yiiksek oldugu hesaplanmistir. Ayrica analiz sonuglarma
gore isletmelerde Olgek etkinsizligi de tespit edilmistir.
Etkin olmayan isletmelerin iiretim masraflari daha yiiksek
ve soya {iretim alanlari etkin isletmelere gore daha
diisiiktiir.

Soya iretimi bolgede yetistiriciligi  yapilan
bugday-+ikinci tiriin misir ve pamuk gibi {iriinler ile ikame
edilebilir. Hem {iretici gelirinin yiikseltilmesinde hem de
soya maliyetlerinin diisiiriilmesinde, kullanilan girdilerin
etkin kullanimi  6nemlidir. Yapilan bu g¢alisma ile
isletmelerin sahip oldugu iiretim kaynaklar1 ve teknoloji
ile elde ettikleri ayn1 verimi, daha az girdi kullanarak elde
edebilecekleri belirlenmistir.
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