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Bu aragtirma, Amasya ili Sarilar koyiinde (40°54'23"N, 35°08'dk5"E) 6zel bir isletmede
2011-2012 yillar1 arasinda yetistirilen Saanen x Kil ke¢i melezleri (Fy, G;) ve Kil
kecilerinde dol verimi 6zelliklerini tespit etmek ve bu &zellikler iizerine genotip ve yil
faktorlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada dol verim
ozelliklerinden 2011 yili i¢in sadece ikiz doguran ke¢i orani bakimindan genotipler
arasinda istatistiki farkhilik belirlenmistir. Ikiz doguran keci oram Kil kecilerle, F,
melezlerinde benzer bulunmus ve G; melezlerinde ise her iki genotipten farkli
bulunmustur. 2012 yilinda genotipler arasinda kisir kalan keci, ikiz doguran kegi ve 6lii
dogum yapan ke¢i orani bakimindan istatistiki farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Kisirlik oraninin, Saanen x Kil ke¢i Fy, G; melezlerinde Kil kegilerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. ikiz doguran kegi oram F; genotipinde yiiksek, G; genotipinde ve
Kil kegilerinde benzer bulunmustur.
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This research Amasya Sarilar (40°54'23"N, 35°08'min5"E), a private business in the years
2011-2012 between the grown Saanen x Kil goat crosbred (F;, G;) and Kil goat in the
fertility characteristics to detect and genotype on these features, year was conducted to
determine the effects of such factors. In the study of reproductive traits for the year 2011
only twin goats giving birth rate among genotypes were found statistically difference.
The twin birth rate of Kil goat was similar in F, crosbred and G; is different from both
genotypes were found. In 2012, the remaining infertile among genotypes goat, dead goat
giving birth and twin goats rate has been determined that there are statistical differences.
Infertility rate, Saanen x Kil goat F;, G; crosbred was found to be higher than in the Kil
goat. Twin goat giving birth rate F; genotypes in high, genotypes G1 and Kil goats find
similar.
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Giris

Keci, generasyon arali1 kisa ve dol verimi iyi olmasi,
seliilozu yiiksek diizeyde sindirebilen ve diger hayvansal
iretimin yapilamadig1 alanlarda yetistiriciye ekonomik
fayda saglayan bir tiirdiir.

D61 verimi, kizginlik, yumurtlama, délleme, déllenmis
yumurtanin yuvalanma ve yerlesmesi, gebelik, dogum ve
yavru verimi gibi biitiin islevleri kapsamaktadir. D&l
veriminin genetik ve ¢evresel etmenlerden (besleme, canlt
agirhik, yas, teke katimi ve oglaklama mevsimi, bakim ve
yonetim) etkilendigi bildirilmektedir (Kaymak¢i ve
Sonmez, 1996).

Hayvan bagina verimi arttirmanin kalici olan temeli
dol elde etmek ve populasyon igerisinde iistiin disi, erkek
genotiplerin yayginlastirilmasidir. D6l verimi, kalitim
derecesi diigiik karakterlerdendir. Bu nedenle klasik
seleksiyon uygulamalarina yeterli cevabi alabilmek zor
olmaktadir. DAl verim oOlgiitleri bakimindan ekonomik
olarak daha anlamli olanin birim kegiden elde edilen
(siitten kesim ya da pazarlama caginda) oglak sayisi
oldugu ifade edilmektedir (Taskin ve ark., 2003). D&l
verimi, genotipten ¢ok ¢evre kosullarinca belirlenmekte
ve bu nedenle seleksiyonda basari sansi ve saglanacak
ilerleme diisiik olabilmektedir. Buna ragmen saglanacak
ilerleme yavas da olsa damizlik segiminde basit bazi
kurallara uyulmasi halinde do6l veriminin arttirilmasi
olanagt mevcuttur. Damizlik se¢iminde erkek veya disi
ikiz dogmus oglaklara oncelik verilmesi, bu oglaklarin
ebeveynlerinin  de ikiz dogmus olmalarmma 6zen
gosterilmesi veya damuzliklarin yiiksek dol  verimli
familyalardan segilmesi, gelecek generasyonlarda dol
veriminin az da olsa artmasini saglayacak hususlar oldugu
ifade edilmektedir (Ertugrul, 1997; Cam ve ark., 2012).

Bu aragtirma, Kil ke¢i ve Saanen melezlerinin dol
verim Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zellikler iizerine
genotip ve yil faktorlerinin etkisini ortaya koymak
amactyla yapilmstir.

Materyal ve Metot

Hayvan Materyali

Arastirma, Amasya’nin Merkeze baghi Sarilar
koyiinde (40°54'23"N, 35°08'dk5"E (Google Earth,
2014)) ozel bir isletmede yiritiilmistir. Bu ¢aligmada
anac¢ hayvan materyali olarak, herhangi bir 6zel besleme
yapilmaksizin tamamen yetistirici sartlarinda uygulana
gelen pratiklerle yetistirilen Kil kegi, Saanen x Kil ke¢i Fy
ve G; melezleri kullanilmustir.

Teke katiminda giinliik olarak astirilan kegilerin agim
tarihleri  ve  kulak  numaralarn  kaydedilmistir.

Melezlemenin sonraki asamalar1 diistiniilerek teke alt1
kecilerin tamamina Saanen tekesi katilmistir. Arama
tekesiyle kizginlik tespiti yapildiktan sonra elde asim
yontemiyle ciftlestirilmistir. Teke katim1 2010 yilinda 19
Eylil-15 Ekim tarihleri arasinda 3 bas Saanen tekesi
kullanilarak yapilmistir. 2010 yilinda arastirmada teke
katim doneminde 90 bas Saanen x Kil F; melezi, 21 bas
Saanen x Kil G; melezi, 84 bas Kil kegi olmak {izere 2-5
yash toplam 195 disi hayvan kullanilmis ve bunlardan
2011 yilinda 91 bas Saanen x Kil Gy, 17 bas Saanen x Kil
G,, 24 bas Saanen x Kil F; ve 53 bas Kil keci oglak elde
edilmistir.

2012 y1ili dogum sezonu i¢in 2011 yilinda 12 Ekim-15
Kasim tarihleri arasinda teke katimi yapilmistir. Yavru
dogumlar:1 12 Mart-10 Nisan arasinda gerceklesmistir.
Arastirmada 2011 yili teke katim doneminde 100 bas
Saanen x Kil Fy, 52 bas Saanen x Kil Gy, 103 bas Kil kegi
olmak {izere 2-6 yash toplam damizlik 255 bas disi
hayvan kullanilmig ve bu hayvanlardan 2012 yilinda elde
edilen 103 bas Saanen x Kil Gy, 47 bas Saanen x Kil G,
ve 103 bas Kil kegi oglak elde edilmistir.

Aragtirmada 2010 ve 2011 yilinda kullanilan Saanen
tekeleri Ondokuz Mayis Universitesi Hayvancilik
Arastirma Unitesinden temin edilmistir. Kil kegilerin elde
edilmesi i¢in kullanilan Kil kegi tekeleri ise arastirmanin
yuritiildiigi isletmede yetistirilmis olan tekelerdir.

Hayvanlarin numaralandirilmasi

Dogan oglaklar kiigiikbag hayvanlara uygun plastik
kulak kiipesi ve kulak kiipesi pensi vasitasiyla
numaralandirilmigtir.

Hayvanlarin bakim ve beslenmesi

Isletmenin bulundugu arazi tamamen kayalik bir
arazidir. Kecilerin bakim ve beslenmesi konusunda
yetistiricilere miidahale edilmemistir. Teke katimi veya
gebelik gibi 6zel fizyolojik durumlara uygun bir ek
yemleme yapilmamistir. Teke katimi doneminde ve
sonrasinda arpa ve fig samani verilmistir. Disilere ise
gebelik donemi boyunca serbest yemlemenin diginda fig
samant ve yulaf, dogumdan itibaren ise fig tohumu ve fig
samani verilmistir.

Kecilerde dol veriminin belirlenmesi

Arastirmada kegilerin d6l veriminin belirlenmesi
amactyla kullanilan 6lgiitler Cizelge 1’de belirtilmistir.
D6l verim Ozellikleri degerlerinin  hesaplanmasinda
asagida belirtilen formiiller kullanilmistir (Kaymakei ve
Sonmez, 1996; Kaymake1 ve Askin, 1997).

Cizelge 1 Arastirmada kegilerin dol veriminin belirlenmesi amaciyla kullanilan dl¢iitler

Olgiit Kisaltma | Esitlik

Kisirlik orani (%) KO = (Kusir kalan keci / Tekealt1 kegi) x 100

Gebelik oran1 (%) GO = (Gebe keg¢i / Teke alt1 kegi) x 100

Tek dogum orani (%) TDO = (Tek doguran keci / Doguran ke¢i sayis1) x 100
Ikiz dogum oran1 (%) iDO = (Ikiz doguran kegi / Doguran kegi say1st) x 100
Tekealt1 keci bagina dogan oglak sayisi 0ODO = Dogan oglak / Tekealt1 kegi

Doguran kegi basina dogan oglak sayisi DKOV = Dogan oglak / Doguran keci

Teke alt1 kegi basina siitten kesilen oglak sayisi TKSO = Siitten kesimdeki oglak sayisi / tekealt1 kegi sayisi
Doguran ke¢i basina siitten kesilen oglak sayisi DKSO = Siitten kesimdeki oglak sayis1 / doguran kegi sayist
Tekealt1 kegilere gore oglak verimi (%) TKOV = (Dogan oglak / Teke alt1 kegi) x 100

Doguran kegilere gore oglak verimi (%) DKOV = (Dogan oglak / Doguran kegi) x 100
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Istatistiksel analizler

Dol verim 6zelliklerini tespit etmek amaciyla dlgiilen
karakterler bakimindan genotiplerin farkliliginin tespiti
icin Khi-Kare analizi ve genotiplerin yillara gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsizlik
testi kullanilmistir.

Bulgular

D&l verimi, siiriiniin devamliligi, ticari isletmelerin
karliligi ve verimliligi agisindan O6nemli Ozelliktir. Bu
acidan yapilan arastirmada dol veriminin belirlenmesine
yonelik bir¢ok kriter ele alinmistir. Arastirmada 2011 ve
2012 yili doél verim ozellikleri degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda 2011 yili dol verim ozellikleri
bakimindan elde edilen sayisal bilgi ve sonucglar Cizelge
2’de belirtilmistir.

Cizelge 2’de goriildigi gibi; 2011  yilinda
genotiplerde yavru atma olayr meydana gelmemistir.
Arastirmada kisir kalan keci orani, gebe kalan keci orani,
tek doguran kegi orani, 6lii dogum yapan kegi orani, teke
alt1 keci basina oglak verimi ve doguran kegi basina oglak
verimi  Ozellikleri bakimindan genotipler arasinda
istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 2 incelendiginde sadece ikiz doguran keci
Ozelligi igin genotipler arasinda istatistiksel (P<0,004)
olarak farklilik gdzlemlenmistir. ikiz doguran keci oram
Kil kegilerde %14,93; F; melezlerinde %13,75 ve G;
melezlerinde ise %0,00 olarak bulunmustur. ikiz doguran
ke¢i oraninin Kil ke¢i ve Saanen x Kil keci F; melezi
oglaklarda benzer oldugu tespit edilmistir. G; genotipinde
ise ikiz doguran keg¢i saptanmamustir. G; genotipi igin
elde edilen bu sonug beklenmeyen bir durumdur.

Aragtirmada 2011 yili d6l verim 6zelliklerinden ikiz
doguran kegi orani disinda diger ozellikler bakimindan
genotipler arasinda farklilik tespit edilmemistir. Cizelge
2'de goriildiigi gibi 2011 yili teke alt1 keci basina dogan
oglak sayist ve doguran kegi basina dogan oglak sayisinin
F, ve G; genotiplerinde benzer degerlerde oldugu
belirlenmistir.

2012 yilina ait d6l verim Ozellikleri ile ilgili elde

edilen sonuglar Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge 3
incelendiginde gebe kalan kegi orani, tek doguran keci
orani, teke alt1 keci basina oglak verimi ve doguran keci
basma oglak verimi bakimindan genotipler arasinda
farklilik tespit edilmemistir.

2012 yilina ait veriler incelendiginde (Cizelge 3) kisir
kalan keg¢i, ikiz doguran kegi ve 6lii dogum yapan kegci
bakimindan  genotipler arasinda farklihlk  oldugu
saptanmustir. 1kiz doguran keci oram F; genotipinde
%22,62; G; genotipinde %9,30 ve Kil kegilerinde %5,10
olarak tespit edilmistir. En yiiksek ikizlik orant Fj
genotipinden elde edilmis olup diger iki genotipten
istatistiksel (P<0,001) olarak farkli oldugu, G; ve Kil
kegisi genotipleri arasinda ise farklilik bulunmamigtir. Bu
farkliligin heterosisden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

2012 yili kisir kalan kegi oran1 F; genotinde % 16.00,
G, genotipinde %17,31 ve Kil kegilerde %4,85 olarak
tespit edilmistir. Kisir kalan keg¢i oranina genotipin etkisi
onemli (P<0,030) bulunmus, bu oranmin F; ve G;
genotipinde benzer, Kil kegilerinde ise daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bu durumun teke katim zamaninda hava
sartlarimin  olumsuz gelismesinden melez genotiplerin
daha fazla etkilendigi seklinde yorumlanabilir.

2012 yili 6lii dogum yapan kegi oram1 F; genotipinde
%7,14; G; genotipinde %11,63 ve Kil kegilerde %2,04
olarak bulunmustur. Olii dogum yapan keci orani
bakimindan G; genotipi Kil kegilerden istatistiki
(P<0,028) olarak farkli olup, F; genotipinin diger iki
genotiple benzer durumda oldugu bulunmustur. Bu
sonucun oglaklama mevsiminden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Diger o6zellikler bakimindan genotipler
arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Uzerinde durulan Karakterler (Kisirlik orami (KO),
gebelik orani (GO), tekiz dogum oran1 (TDO), ikiz dogum
oram (IDO), 6lii dogum oran1 (ODO), doguran kegi
basma oglak verimi (DKOV), teke alt1 keci basina oglak
verimi (TKOV)) bakimindan genotiplerin yillara gore
farklilik  gosterip gostermediginin  belirlenmesi  igin
yapilan analizlerin sonuglar1 asagida Cizelge 4, Cizelge 5
ve Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 2 Genotiplerin 2011 yil1 dol verim 6lgiitlerine ait sonuglar.

Genotipler
w G, Kil kegi P
Ozellikler 0 % n % 0 %
Teke alt1 kegi 90 21 84
Kisir kalan kegi 10 11,10 4 19,05 17 20,24 0,232
Gebe kalan keci 80 88,90 17 80,95 67 79,76 0,747
Doguran keci 80 17 67
Tek doguran 69 86,25 17 100,00 57 85,07 0,459
Ikiz doguran 11  13,75a 0,00b 10 14,93a 0,004
Dogan oglak sayis1 91 17 77
Yavru atan kegi 0 0 0
Oli dogum yapan keci 6 7,50 3 17,65 7 10,45 0,097
Teke alt1 kegi basina dogan oglak sayisi 1,01 0,81 0,92
Teke alt1 kegi bagina oglak verimi 101,00 80,95 91,67 0,726
Doguran keci basina dogan oglak sayisi 1,14 1,00 1,15
Doguran kegi bagina oglak verimi 113,75 100,00 114,93 0,527
Siitten kesilen oglak sayis1 75 10 67
Teke alt1 kegi basina siitten kesilen oglak sayisi 0,83 0,48 0,80
Doguran kegi basina siitten kesilen oglak sayisi 0,94 0,59 1,00

Ayni satirda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, (P<0,004)
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Cizelge 3 Genotiplerin 2012 yil1 dol verim 6lgiitlerine ait sonuglar.

Genotipler
A G, Kil P
Ozellikler 0 % n % 0 %
Teke alt1 kegi 100 52 103
Kisir kalan kegi 16  16,00a 9 1731a 5 4,85b 0,030
Gebe kalan kegi 84 84,00 43 82,69 98 95,15 0,602
Doguran keci 84 43 98
Tek doguran 65 77,38 39 90,70 93 9490 0,361
ikiz doguran 19 22,62a 4 9,30b 5 5,10b 0,001
Dogan oglak sayis1 103 47 103
Yavru atan kegi 0 0 0
Olii dogum yapan kegi 6 7,14ab 5 11,63a 2 2,04b 0,028
Teke alt1 kegi bagina dogan oglak sayisi 1,03 0,90 1,00
Teke alt1 kegi bagina oglak verimi 103,00 90,38 100,00 0,622
Doguran keci basina dogan oglak sayisi 1,23 1,09 1,05
Doguran keci basina oglak verimi 122,62 109,30 105,10 0,451
Siitten kesilen oglak sayisi 81 34 57
Teke alt1 kegi basina siitten kesilen oglak sayist 0,81 0,65 0,55
Doguran keci bagina siitten kesilen oglak sayisi 0,96 0,79 0,58

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, ab, (P<0,001; P<0,028; P<0,030)

Cizelge 4’de Saanen x Kil kec¢i F; genotipinin dol
verim Ozellikleri bakimindan yillara gore karsilastirilmasi
goriilmektedir. F; genotipi i¢in yillar arasinda herhangi bir
farklilik saptanmamustir.

Cizelge 5°de Saanen x Kil kec¢i G; genotipinin dol
verim 6zellikleri bakimindan yillara gore karsilagtirilmasi
goriilmektedir. Cizelge 5’de goriildiigii gibi G; genotipi
icin yillar arasinda sadece ikiz doguran keg¢i bakimindan
farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu farkliligin hayvanlarin
yaslarinin artmasindan kaynakli oldugu disiintilmektedir.
Bu sonug Papachristoforou ve Mavrogenis (2000)’in ve
Taskin ve ark. (2003)’in bildirisi ile desteklenmektedir.

Cizelge 6’da goriildiigii gibi Kil kegi genotipi igin
yillar arasinda kisir kalan kegi, ikiz doguran keg¢i ve 6lii
dogum yapan ke¢i bakimindan farklilik ortaya ¢ikmuistir.
Y1l kisir kalan kegi oranina etkisi ¢ok 6nemli (P<0,003)
bulunmus, 2011 yilina goére kisirlik orani diigmiistiir. Bu
durumun teke etkisinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Ikiz doguran keci oramna yilin etkisi cok &nemli
(P<0,025) bulunmus, 2011 yilina gore ikiz doguran kegi
orant digmistir. Bu farkliligin tekenin genotipik
yapisindan dolay1 gergeklestigi seklinde yorumlanabilir.
Olii dogum yapan kegi oranma yilin etkisi cok dnemli
(P<0,021) bulunmusg, 2012 yilinda bu oran daha diisiik
tespit edilmistir. Yetistiricinin bakim ve beslemeye
gosterdigi Gzenin bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden
oldugu diistiniilmektedir.

Tartisma

Teke ve ark., (2011)’min Saanen kegileri iizerinde
yaptiklar1 arasgtirmada Saanen kegilerinde dogum orani,
kisirlik orani, tekiz dogum orani, ikiz dogum orani, bir
doguma diisen yavru sayisi, Olii dogan yavru sayisi
sirastyla %95,00; %5,00; %47,00; %53,00; 1,53 ve 0,53
olarak belirlenmistir. Cizelge 2 ve Cizelge 3’de F; ve G;
genotipleri i¢in elde edilen sonuglar Teke ve ark.
(2011)’n1n bildirdiklerinden daha diisiik bulunmustur.

Oral Toplu ve Altinel (2008) 2-7 yash Kil kecilerinde
gebelik oranini %97,81; dogum oranint %94,30; kisirlik

oranini %2,19; yavru atma oranini %3,59; tek dogum
oranini %97,91; ikiz dogum oranmi %2,09; oglak
verimini 1,02 olarak bulmuslardir. Arastirmada F; ve G
genotipi icin elde edilen tek dogum orani ve ikiz dogum
oran1 Oral Toplu ve Altinel (2008)’in bildirdikleri ile
benzer durumdadir.

Sengonca ve ark. (2003) tarafindan Saanen x Kil kegi
melez siiriisii ile kirsal alandaki saf Kil kegi siiriisiinde
teke alti ke¢i basina dogan oglak sayisi 1,25 ve 0,72,
oglak verimi 1,30 ve 0,79 ve kisirlik oram %4,47 ve
%21,00 olarak bulunmustur. Bu arastirma sonucunda dol
verim Ozellikleri {izerinde siirii, y1l ve yasin etkisi dnemli
bulunmus (P<0,01) tek ve ikiz doguran kegilerin orani
sirastyla Saanen x Kil kegi melezlerinde %89,91; %10,09
ve saf Kil kegilerde %72,70; %27,30 ve dogum tipi
iizerinde siiri, yil ve yasin etkisinin 6nemli (P<0,01)
oldugu tespit edilmistir. Cizelge 2’de goriildiigii gibi
aragtirma sonucunda elde edilen ikiz dogum oranina
genotip etkisi Sengonca ve ark. (2003)'in bildirdikleri ile
uyumludur.

Tagkin ve ark., (2003) tarafindan Saanen ve Bornova
kegilerinde teke alti ke¢i bagma dogan oglak sayisi
sirastyla 1,52 ve 1,31 doguran ke¢i basina dogan oglak
sayist 1,85 ve 1,72, kisirlik oran1 %2,40 ve %3,80; ikizlik
oram1 %71,43 ve %54,54 olarak tespit edilmistir.
Genotipin, teke alti ke¢i basma dogan oglak sayist ve
ikizlik orami iizerine etkisi onemli (P<0,05), yilin bu
ozelliklerden teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi,
doguran kegi basina dogan oglak sayisi ve ikizlik orant
iizerine etkisi 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Ana yasinin
bu 6zelliklerin her birisi {izerine etkisinin 6nemli (P<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda teke alti
keci basmna siitten kesilen oglak sayisi, doguran kegi
bagma siitten kesilen oglak sayisi, Saanen ve Bornova
kegilerinde sirasiyla 1,49; 1,20 ve 1,82; 1,58 olarak
bulunmustur. Genotip, y1l ve ana yasinin bu o6zellikler
iizerine etkisinin énemli (P<0,05) oldugu bildirilmektedir.
Tokat sartlarinda yetistirilen Saanen 1rki kegilerin dol, siit
verimi ve oglaklarin gelisme ozelliklerinin belirlenmesi
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amaciyla yapilan bir aragtirmada Saanen kegcilerinin dol
verim Ozelliklerinden kisirlik orani, oglaklama orani,
ikizlik orani, yavru atma orani, teke alt1 keci basina dogan
oglak sayis1 ve doguran keci basina oglak sayisi degerleri
strastyla %4,76; %80,95; %58,83; %12,50; 1,26 ve 1,55
olarak tespit edilmistir (Ulutas ve ark., 2010). Elde edilen
bulgular ile Taskin ve ark. (2003)’nin Saanen ve Bornova
kecileri, Ulutas ve ark. (2010)’nin Saanen kecileri
hakkinda bildirdikleri kisirlik orani ile farkli oldugu
bulunmustur.

Erten ve Yilmaz (2013) tarafindan Kil kegiler {izerinde
yapilan aragtirmada gebelik orani %94,87; dogum orant
%85,89; tek dogum oranmt %82,09; ikiz dogum orani
%17,91; dogum bagina diisen oglak sayisi 1,18; oglak
verimi %101,28 ve siitten kesim (90. giin) dénemdeki
oglak verimi %91,02 olarak belirlenmistir.

2011 yilinda Kil kegiler i¢in elde edilen ikiz doguran
ke¢i orant Sengonca ve ark. (2003)’nin Kil keciler ve
Erten ve Yilmaz (2013)’in Kil kegiler igin bildirdiginden
daha diisiik oranda gerceklesmistir. Bu farkliligin isletme
kosullar1 ve  bakim  besleme  farkliliklarindan
kaynaklandigi diisiniilmektedir.

Toli ve Savas’in (2010) Gokgeada, Malta ve Tiirk
Saanen kegi genotiplerinin dol verim 6zelliklerini tespiti
amactyla yaptiklart c¢alismada, teke alti kegi basina
gebelik orani {izerine yil ve genotip etkisinin nemsiz
oldugu, teke alt1 keci bagina dogum orani bakimindan da
genotipler arasinda Onemli bir fark gozlenmedigi
bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada doguran keci basina oglak
verimi bakimindan yillar (P=0,0363) ve genotipler
(P=0,0331) bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. D61 verim 6zelliklerinden teke alt1 kegi basina
gebelik orani ve teke alt1 kegi basina dogum orani {izerine
melez genotipler igin elde edilen bulgular Toli ve
Savas’in (2010) Gokgeada, Malta ve Tirk Saanen keci
genotipleri i¢in bildirdikleri ile benzemektedir.

Sengonca ve ark., (2002) tarafindan Bornova
kecilerinde bes yillik arastirma siiresince elde edilen
verilerin  degerlendirilmesi  sonucunda dol  verim

ozelliklerinden ortalama kisirlik oraninin %0,00 ile %3,37
arasinda degistigi, tek, ikiz ve ii¢iiz doguran kegi orani
ortalamasi sirasiyla %39,78; %44,33 ve %12,56; yavru
atma oranina ait ortalama %32,40 oldugu; %1,89 ile %6,25
arasinda degistigi, ortalama doguran keg¢i basimna dogan
oglak veriminin ise %160 oldugu bildirilmektedir.
Arastirmada 2012 yili i¢in F; ve G; melezlerinin dol
verimi ile ilgili elde edilen bulgular Sengonca ve ark.
(2002)’nin Bornova kegileri igin bildirdiklerinden daha
diistik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durumun genetik
yapi, bakim besleme ve isletme kosullarindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen kegileri {iizerine
yaptiklar1 ¢alismada gebelik oram1 %96,30, kisirlik orani
%3,60; doguran keci basina oglak orani %84,30; yavru
atma oran1 %12,50; tek doguran keci oran1 %60,50; ikiz
doguran ke¢i orani %14,40; 6li doguran keci oran1 %9,60
olarak belirlenmistir. Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen
kegilerinin, Ulutas ve dig. (2010) Saanen kegilerinin
kisirlik orant igin bildirdikleri ile arastirma sonuglarinin
farkli oldugu tespit edilmistir.

Kil  kegilerin  d6l  verimlerinin  yillara  gore
karsilastirilmast yapilan bir ¢alismada 2003 ve 2004
yillarinda sirastyla gebelik oranlar1 0,93 ve 0,96; kisirlik
oranlar1 0,06 ve 0,03; yavru atma oranlar1 0,10 ve 0,00
olarak bulunmustur (Simsek ve ark., 2006).

Erten ve Yilmaz (2013)’1n Kil kegi i¢in gebelik orani,
Simgek ve ark. (2006)’nin Kil ke¢i icin gebelik orani,
kisirlik orani, yavru atma, oglak verimleri bakimindan
bildirdikleri ile Kil kegi i¢in elde edilen sonuglar benzer
degerlerdedir. Arastirmada Kil kegilerde teke alti kegi
basina dogan oglak sayisi, oglak verimi Sengonca ve ark.
(2003) tarafindan Kil kegi igin bildirdikleri ile benzer,
ikizlik orani bakimindan elde ettigimiz sonuglar Sengonca

ve ark. (2003) ve Erten ve Yilmaz (2013)in
bildirdiklerinden diisiik bulunmustur.
Genotipin ikizlik oram {zerine etkisinin 6nemli

(P<0,001) oldugu Taskin ve ark. (2003)’nin bildirdikleri
ile benzemektedir.

Cizelge 4 Saanen x Kil kegi F; genotipinin dol verim 6zellikleri bakimindan yillara gore karsilagtirilmasi.

a 2011 yilh 2012 yilt P
Ozellikler n % 0 %

Teke alt1 kegi 90 100

Kisir kalan kegi 10 11,10 16 16,00 0,257
Gebe kalan keci 80 88,90 84 84,00 0,647
Doguran keci 80 84

Tek doguran kegi 69 86,25 65 77,38 0,707
ikiz doguran kegi 11 13,75 19 22,62 0,297
Dogan oglak sayisi 91 103

Yavru atan kegi 0 0

Olii dogum yapan kegi 6 7,50 6 7,14 0,371
Teke alt1 kegi bagina dogan oglak sayisi 1,01 1,03

Teke alt1 kegi basina dogan oglak verimi 101,00 103,00 0,426
Doguran keci basina oglak sayis1 1,14 1,23

Doguran kegi bagina oglak verimi 113,75 122,62 0,738
Siitten kesilen oglak sayis1 75 81

Teke alt1 kegi bagina siitten kesilen oglak 0,83 0,81

Doguran kegi bagina siitten kesilen oglak 0,94 0,96
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Cizelge 5 Saanen x Kil keg¢i G; genotipinin dol verim 6zellikleri bakimindan yillara gore karsilagtirilmasi.

w 2011 yilt 2012 yili P
Ozellikler - s - S

Teke alt1 kegi 21 52

Kisir kalan kegi 4 19,05 9 17,31 0,739
Gebe kalan ke¢i 17 80,95 43 82,69 0,876
Doguran keci 17 43

Tek doguran kegi 17 100,00 39 90,70 0,515
Ikiz doguran kegi 0,00b 4 9,30a 0,011
Dogan oglak sayis1 17 47

Yavru atan kegi 0 0

Olii dogum yapan kegi 3 17,65 5 11,63 0,273
Teke alt1 kegi bagina dogan oglak sayisi 0,81 0,90

Teke alt1 kegi bagina dogan oglak verimi 80,95 90,38 0,491
Doguran keci basina oglak sayis1 1,00 1,09

Doguran keci basina oglak verimi 100,00 109,30 0,534
Siitten kesilen oglak sayis1 10 34

Teke alt1 kegi bagina siitten kesilen oglak 0,48 0,65

Doguran keci bagina siitten kesilen oglak 0,59 0,79

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, (P<0,011)

Cizelge 6 Kil kegisinin d6l verim 6zellikleri bakimindan yillara gére kargilastirilmast.

Ozellikler - 2011 yll;/o - 2012 yili - P
Teke alt1 kegi 84 103

Kisir kalan kegi 17 20,24a 5 4,85b 0,003
Gebe kalan keci 67 70,76 98 95,15 0,257
Doguran keci 67 98

Tek doguran kegi 57 85,07 93 94,90 0,456
ikiz doguran kegi 10 14,93a 5 5,10b 0,025
Dogan oglak sayisi 77 103

Yavru atan kegi 0 0

Olii dogum yapan kegi 7 10,45a 2 2,04b 0,021
Teke alt1 kegi basina dogan oglak sayisi 0,92 1,00

Teke alt1 kegi basina dogan oglak verimi 91,67 100,00 0,546
Doguran kegi bagina oglak sayisi 1,15 1,05

Doguran kegi basina oglak verimi 114,93 105,10 0,500
Siitten kesilen oglak sayisi 67 57

Teke alt1 kegi basina siitten kesilen oglak 0,80 0,55

Doguran kegi bagina siitten kesilen oglak 1,00 0,58

Ayni satirda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, (P<0,003; P<0,021; P<0,025)

Cizelge 4’de goriildigii gibi Toli ve Savag’m (2010)
Gokceada, Malta ve Tiirk Saanen keci genotipleri icin
teke alt1 kegi basina gebelik orani iizerine yilin etkisinin
onemsiz oldugu bildirisi ile arastirma sonucu uyumludur.
Oglak verimi, tek doguran kecilerin oran1 F; ve G;
genotipinde Sengonca ve ark. (2003) tarafindan Saanen x
Kil ke¢i melez siirisii i¢in bildirdikleri ile benzer
bulunmustur. Arastirmada kisirlik orani igin elde edilen
bulgular Taskin ve ark. (2003)’nin Saanen ve Bornova
kecileri i¢in bildirdiklerinden daha yiiksek, ikizlik orani
ise ayn1 arastirmacilarin bildirdikleri degerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Sengonca ve ark. (2002) tarafindan
Bornova kegilerinin kisirlik orant i¢in bildirdikleri ile
aragtirmada F; genotipi i¢in elde edilen sonuglarla benzer
durumdadir.

Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisii  keci
yetistirme iinitesinde yetistirilen Saanen kecilerinin bazi
ireme Ozellikleri, oglaklarda biiyiime ve gelisme, ergin

yas canli agirlig1 ve viicut dlgiilerini ortaya koymak amact
ile yiriitilen ¢aligmada Saanen kegilerin dogum orani
%81,70; kisirlik oran1 %18,30; canli doguran kegi orant
%78,81; 6li doguran kegi orant %2,30; tek doguran kegi
oran1 %50,00; ikiz doguran keci orami %44,20; lgiiz
doguran keg¢i orant %7,00; doguran keg¢i basina oglak
verimi 1,6; teke alti keciye gore oglak verimi 1,2
bulunmustur (Ceyhan ve Karadag, 2009). Cizelge 5’de
gorildiigii gibi Ceyhan ve Karadag (2009)’in Saanen
kecilerinin dogum oran1 ve kisirlik orani i¢in bildirdikleri
ile arastirma bulgular1 benzemektedir. Ayni arastirmaci
tarafindan 6lii doguran keci orani, tek doguran kegi orani,
ikiz doguran keci oranmi igin bildirdikleri ile arastirma
sonuglarmin farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin
genotipik yapi, isletme kosullart ve bakim besleme
imkanlarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ince (2010) tarafindan yapilan arastirmada 2 yash ve 5
ve 5 yas lizeri Saanen kegilerinde dogum orani, kisirlik
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oran1 ve oglak verimi sirasiyla %81,00 ve %81,30;
%11,50 ve %0,09; 1,13 ve 1,47 olarak bulunmustur.
Cizelge 5’de goriildigli gibi arastirmada elde edilen
bulgular ince (2010)’in Saanen kegilerinin oglak verimi
icin bildirdikleri ile arastirma sonuglari uyumlu, kisirlik
orant i¢in bildirdikleri arastirma sonuglarindan diigiik
bulunmustur. Tagkin ve ark. (2003)’nin Saanen ve
Bornova kegileri igin teke altt kegi basina dogan oglak
sayisi, doguran ke¢i basina dogan oglak sayisinin
arastirma sonuglarindan daha yiiksek ve kisirlik orani i¢in
bildirdiklerinin aragtirma sonuglarindan diisiik oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ile
Sengonca ve ark. (2003) tarafindan yilin ikizlik orani
bakimindan istatistiki olarak farklilik olusturdugu bildirisi
ile uyumludur.

Erisir ve Giirdogan (2004) tarafindan Elazig ili
Abutahir koyiinde halk elinde yetistiriciligi yapilan Kil
kegilerden 2-3 yasli 25 bas ve 4-5 yash 15 bas keci
iizerinde arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucunda 2-
3 yasht ve 4-5 yash Kil kegilerin sirasiyla ikiz dogum
oran1 %45,00 ve %58,30; gebe kalan kegi oran1 %88,00
ve %93,30; doguran keg¢i oram1 %80,00 ve %80,00; tek
doguran kegi orani %55,00 ve %41,70; oglak verimi 1,16
ve 1,26; bir doguma ortalama oglak sayis1 1,45 ve 1,58
olarak tespit edilmistir. Erten ve Yilmaz (2013)’in Kil
kegiler, Erigir ve Giindogan (2004) 1 Kil keciler, Simsek
ve ark. (2006)’nin Kil kegiler i¢in bildirdikleri ile
arastirma sonuglarinin farkli oldugu bulunmustur. Bu
farkliligin genetik yapi, iklim sartlari, bakim besleme
farkliliklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma ile farkli genotip seviyelerindeki Saanen x
Kil ke¢i melezleri ve Kil kegilerinin dol verimi
ozelliklerine iligkin 1ilgili veriler elde edilmis ve
degerlendirilmistir. Bu sekilde verim degerleri ortaya
konularak genotiplerin karsilastirilmas: saglanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen biitiin sonuglar
arastirmanin yapildig: isletmedeki Kil ke¢i siiriisiiniin dol
verimlerinin iyi oldugu ve melez genotiplerle
kargilagtirilmas1 yapildiginda dol verimlerinin benzer,
kismen farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde elden
bulgular melezlerin  bolgeye adapte  olduklarini
gostermektedir.

Yetistiricinin gelir seviyesini yiikseltmede hayvan
basina elde edilen dol miktarimin artmast Gnem
arzetmektedir. Saanen x Kil kegi F; genotinin dol verim
ozellikleri agisindan Kil kegilerinden daha iyi durumda
oldugu tespit edilmistir. Ancak F; genotipinin iistiin verim
ozelliklerinin heterosisden kaynaklandigi ve bu sebepten
dolay1 damizlik  olarak  kullanilmasi  tavsiye
edilmemektedir. Kasaplik hayvan olarak F; genotipinden
yararlanilabilir. Saanen x Kil ke¢i G; genotipinin Kil
kecilerle benzer degerlerde oldugu tespit edilmistir. G,
genotipinin bolgede yetistirilmesinin uygun oldugu
diistiniilmektedir.
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