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This study is consisted of data obtained from the survey conducted with 400 consumers in Usak
province urban area. As a result of the analysis, the average amount of annual per capita chicken
meat consumed was calculated as 13.64 kg. The average amount of consumption increases due to
the increase in income level. 39.2% of the consumers (consume chicken meat once a week. However,
nearly half of consumers (41.7%) consume chicken meat, this is one third in total meat consumption.
This ratio is changing according to income groups. Consumers supply chicken meat from vendors,
grocery stores and groceries. The main reason for consumption of chicken meat for consumers; low
price, easy to find on the market and healthy. Nearly half (42.5%) of the consumers prefer whole
chick. The percentage of those consumed in the chicken meat consumed by the consumers is very
low. Factors that are effective on consumers preferences for chicken meat; the freshness of the
product, the price, the type of packaging, the quality, the producer company, the advertisement of
the product, the taste of the consumer and the date of manufacture of the product. According to
consumer preference (but, baguette, chest, wings etc.) processed products can be prepared according
to the grill or other purposes and presented to the consumer. As consumers are prepared to extra
payment for organic (ecological) food products, the farmers can be guided by incentives to organic
poultry breeding systems.
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Etlik Pili¢ Yetistiriciliginin Gelistirilmesi A¢isindan Tavuk Eti Tiiketim
Ahskanliklariin incelenmesi: Usak ili Ornegi*

MAKALE BILGIiSi 0z

#Bu arastirma makalesi, Atila YILDIZ'in |Bu ¢aligma, Usak ili kentsel alanda 400 tiiketici ile yapilan anketlerden elde edilen verilerden
Yiiksek Lisans Tezinin bir kismudir. olugmaktadir. Yapilan analizler sonucunda kisi bas1 yillik tiiketilen tavuk eti miktar1 ortalama 13,64
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kg olarak hesaplanmustir. Gelir diizeyindeki artisa bagl olarak ortalama tiiketim miktar: artmaktadir.
Tiiketicilerin %39,2’si haftada 1 kez tavuk eti tiikketmektedir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yarisina
yakiminin (%41,7) tiikettigi etin ticte biri tavuk etidir. Bu oran, gelir gruplarina gore degismektedir.
Tiiketiciler tavuk etini tavuk {irlinleri satan bayilerden, marketlerden ve bakkallardan temin
etmektedir. Tiiketiciler i¢in tavuk eti tiiketiminin ana sebebi; fiyatinin diisiik olmasi, piyasada kolay
bulunabilmesi ve saglikli olmas: seklinde siralanmaktadir. Tiiketicilerin yarisina yakini (%42,5)
biitiin tavuk tercih etmektedir. Tiiketicilerin tiikettikleri tavuk eti i¢erisinde islenmis olanlarmn orani
¢ok diisiiktiir. Tiiketiciler igin tavuk tiriinleri tercihinde etkili olan faktorler; iiriiniin tazeligi, fiyat,
ambalaj, kalitesi, ireten firma, tiriiniin reklamu, tiikketicinin damak zevki ve iiriiniin imal tarihi olarak
belirlenmistir. Tiiketim tercihine gore (but, baget, gogiis, kanat vs.), iglenen iiriinler 1zgaralik veya
diger amaclara gére hazirlanip tiiketiciye sunulabilir. Tiiketiciler, organik gida iirtinleri i¢in daha
fazla para Odemeye hazir olduklar1 igin {retici organik tavuk eti iretimine tesviklerle
yonlendirilebilir.
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Giris

Saglikli yasam, biiyiime ve zihinsel faaliyetlerin
stirekliligi, yeterli ve dengeli beslenme ile iliskilidir.
Insanlarn yeterli ve dengeli beslenmesi igin ihtiyac
duydugu esansiyel besin maddelerini ihtiva etmesinden
dolayr hayvansal iriinler beslenmede 6nemli bir yere
sahiptir. Hayvansal {iretimin icerisinde bulunan tavuk eti
iretimi ise maliyetinin diisiikliglinden, kisa zamanda
yliksek miktarda iiriin elde edilmesinden ve saglikli
beslenmede kilit rol oynamasindan dolay1 6nemli bir yere
sahiptir. Hizla artan diinya niifusunun yetersiz ve dengesiz
beslenme probleminin ¢o6ziilmesinde tavuk etinin yeri
biiyiiktiir. Ucuz ve kaliteli protein kaynagi olmasi, yag
kapsaminin diisiik olmasi sonucu kalori degerinin diisiik
olmasi, doymus ve doymamis yag asitleri bakimindan
dengeli olmasi, vitamin ve mineral agisindan zengin
icerige sahip olmasi nedeniyle tavuk eti insan sagligi
acisindan 6nemlidir. Ayrica iilkemiz ve diinya iilkelerinde
kalp damar ve obezite gibi hastaliklarin yayginlagmasi ile
beslenme aligkanliklarinda beyaz ete Oncelik verilmesi
konusunda uyarilar da mevcuttur (Hasipek ve Aktas, 1991;
Akbay ve ark., 2000; Tirkoglu ve ark., 2004; Civaner,
2007; Dokuzlu ve ark., 2013).

2015 yil itibariyle diinyada kanath eti tretimi 114,8
milyon ton olarak ger¢eklesmistir. 2016 yili verilerine gére en
fazla tiretim, sirastyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Brezilya ve Cin tarafindan gergeklestirilmis ve bu iig ilke

diinya tavuk eti iiretiminin yarisina yakinini iiretmislerdir
(Besd-Bir, 2018a; 2018b). Tiirkiye 2016 yili verilerine gore
1,9 milyon ton pili¢ eti iiretimi ile diinya pili¢ eti {iretimi
siralamasinda sekizinci siradadir (Besd-Bir, 2018c; 2018d).
Ulkemiz 2016 yih pili¢ eti iiretim verileri 2013 yilina gore
%7,8, 2006 yilina gore ise %100 artig gostermistir. Tiirkiye
2016 yilinda 268.231 ton pili¢ eti ihracati gerceklestirmistir
(Besd-Bir, 2018¢). Ulkemizin 2023 kanath eti iiretim
projeksiyonu 3.130.000 ton; 2025 yilinda 3.330.000 ton, kisi
bast kanatl eti titketimi ise 32,9 kg olarak 6ngériilmektedir
(Anonim, 2015; Besd-Bir, 2018d).

2010 yilr istatistiklerine gore, iilkemizde 17,5 kg, AB
tilkelerinde 17,8 kg, ABD’de ise 43,4 kg kisi bas1 yillik
tavuk eti tiikketimi gergeklesmistir (Yildiz, 2012). 2015 yilt
kanatli eti tiiketim degerleri Tirkiye’de 21,1 kg, AB
tilkelerinde 22,7 kg olarak gergekleserek kisi basi
tiketimimiz AB iilkelerine yaklagmistir. Ayn1 yil ABD’de
ise kisi basi kanath eti tiketimi 47,5 kg olarak
kaydedilmistir. 2016 yilinda tilkemizde kanatli eti tiiketimi
23,2 kg olarak belirlenmistir (Besd-Bir, 2018f; 2018g).
Tiirkiye’de ortalama pilig eti tiiketimi her ne kadar Avrupa
Birligi iilkelerinin ortalamasina yakin olsa da Amerika
Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda bu degerin
olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Diinyada ve
Tiirkiye’de yillara gore kanath eti tiretimi ve kisi bagina
tiiketimi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1 Diinyada ve Tiirkiye’de yillara gore kanatli eti iiretimi ve kisi basina tiiketimi*
Table 1 Production and consumption of poultry meat per capita in the world and Turkey by year

Villar _ Diinya _ Tiirkiye
Uretim (bin ton) Tiiketim (kg/kisi) Uretim (bin ton) Tiiketim (kg/kisi)
2016 120.302 13,8 2.102 23,24
2015 116.412 13,7 2.111 22,27
2014 113.299 13,3 2.093 21,98
2013 110.402 13,2 1.921 20,44
2012 106.970 13,2 1.841 20,46

* Besd-Bir, 2018c; Besd-Bir, 2018g; OECD, 2018; FAO Stat, 2018

Bu c¢alismada, Usak ili merkez ilgede yasayan
tiiketicilerin tavuk eti ve tavuk eti iriinlerinin tiiketim
aliskanliklarinin, satin = alma  yaklagimlarinin =~ ve
tiketicilerin bu konuda goriislerinin incelenmesi ve
giintimiizde 6zellikle medyanin sagliksiz oldugu yoniinde
elestiri odagi haline gelen tavuk etine tiiketicinin bakis
acist ve yaklasiminin belirlenmesi amaglanmistir. Caligsma
sonunda elde edilen sonuglarmn tavuk eti iiretimi yapan
ureticilere, politika yapicilara ve daha sonra yapilacak
bilimsel ¢aligmalara yon vermesi beklenmektedir.

Materyal ve Metot

Usak ili niifusunun yaklagik %67°si Usak ili merkez
ilgede, Usak ili merkez il¢ede yasayanlarin yaklagik %85’
ise Usak ili kentsel alanda yasamaktadir (TUIK, 2015). Bu
kapsamda c¢aligmanin ana materyalini, Usak ili kentsel
alanda yasayan tiiketicilerden anketler yoluyla saglanan
birincil veriler olusturmaktadir. Anket ¢alismasi i¢in ana
kitleyi temsil eden drneklem belirlenmistir. Arastirmanin
ornek hacminin belirlenmesinde, “Ana Kitle Oranlarina
Dayali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi tiiketiciye yonelik

hanehalki ¢aligmalarinda sik¢a kullanilmaktadir. Buna
gore arastirmada kullanilan 6rnekleme yonteminin formiili
asagida verilmistir (Hair ve ark., 2000; Malhotra, 2004;
Mutlu, 2007)).

(pxq)

n=(z%) 7

n = Ornek hacmi

z = 1,96 (% 95 giiven diizeyine karsilik gelen standart
z- degeri)

p = Incelenen konuyla ilgili 6n bilgi veya tahmine
dayal1 olarak belirli bir 6zellige sahip anakitle orani. Bu
calismada incelenen anakitlede tavuk eti tiketim
aligkanligina sahip bireyler konusunda on bilgi
bulunmamaktadir. Béyle durumlarda, rnek biiytlikligiiniin
miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasint saglamak i¢in p (1-
p) carpiminda en yiiksek degeri verecek olan p degerinin
%50 alinmas1 dnerilmektedir.

q = (1-p) Tlgili 6zellige sahip olmayan ana kitle oran.

d = Kabul edilen hata tolerans diizeyi. Bu arastirmada
+ %5 olarak kabul edilmistir.
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Bu yonteme gore oOrnekleme hacmi asagidaki gibi
bulunmustur;

(0,5x0,5)

_ 2
n=(1,96) 0.05)?

=384

Caligsmada 6rnekleme hacmi %5 hata tolerans diizeyine
gore 400’e tamamlanmustir. ikincil veri kaynagi olarak,
konu ile ilgili dnceden yapilmis tez, makale ve raporlar,
ilgili kurum ve kuruluslarin yaptig1 calismalar ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) verilerinden faydalanilmustir. Veriler, 2017 yilinda
toplanmuistir.

Anket verileri degerlendirilirken gelir diizeyine gore
tiiketici tercihleri degisebilecegi diisiincesinden hareketle
ve daha Onceki calismalar baz alinarak tiiketiciler gelir
diizeyine gore 3 grupta incelenmistir. 1. grupta 0-1500 TL
arasi, 2. grupta 1501 — 3500 TL arasi, 3. grupta ise 3501
TL ve iizeri gelire sahip tiliketiciler yer almaktadir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve ki-kare
analizi kullanilmustir. Ayrica, baz1 sorular
degerlendirilirken 5°li Likert olgegi kullanilmigtir.
Tanimlayici istatistikler olarak frekans tablolari (f), yiizde
(%) hesaplamalar1 ve ortalamalardan faydalanilmistir. Ki-
kare analizi ise sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki
iligkiler incelenirken kullanilmistir. Verilerin analizinde
MS Excel ve SPSS 16.01 paket programi kullanilmistir
(SPSS, 2007).

Bulgular ve Tartisma

Tiiketici  tercihlerinin  gelir  gruplarina  gore
degisebilecegi  diisiincesinden  hareketle,  yapilan
arastirmada tiiketici tercihleri ii¢ gelir grubuna ayrilarak
incelenmistir. Usak ilinde tavuk eti tiiketen tiliketicilerin
cinsiyetleri incelenerek Cizelge 2’de verilmistir. Buna gore
anket yapilan tiiketicilerin yarisinin erkek yarisinin kadin
oldugu belirlenmistir. TUIK verilerine gére 2017 yilinda

Usak ilinin 364.971 olan niifusunun %49,84°1i erkek,
%50,16’s1  kadinlardan olusmaktadir (TUIK, 2018).
Tiiketicilerin bes yas grubuna ayrilmaktadir. Her yas
grubundan da tiiketicinin yer almasi ¢aligmada belirlenen
ornegin temsil yetenegini kuvvetlendirmektedir. En fazla
tiketicinin  bulundugu grup 26-35 yas grubudur.
Tiketicilerin yaklagik %27’si bu gruptadir. En az
tiketicinin bulundugu grup ise yaklasik %16°lik payla 46-
55 yas grubudur. Tiiketicilerin ortanca yasi 36,0 y1l olarak
hesaplanmistir. Yani tiiketicilerin yaris1 36 yasin altinda
diger yarisi ise 36 yasin iizerindedir. TUIK verilerine gore
2017 yilinda Usak ili i¢in hesaplanan ortanca yas 35,5
yildir (TUIK, 2018). Calismada hesaplanan ortanca yas ile
TUIK’in Usak ili icin belirlenen ortanca yas verileri
birbirine yakindir.

Tiiketicilerin yaklasik %40’ lise, %32,8’inin
ilkogretim ve %27,5’inin ise liniversite mezunu olduklari
belirlenmistir. Birinci (0-1500 TL) ve ikinci (1501-3500
TL) gelir grubundaki tiiketicilerin ¢ogu lise mezunu iken
(swrasiyla %48,6 ve %41), igiincii (3501-5000) gelir
grubundaki tiiketicilerin tamamina yakin1  (%95,5)
iniversite mezunudur. Usak ilinde yumurta tiiketim
tercihlerinin arastirilmasi {izerine yapilan bir ¢alismada,
tiiketicilerin yaklasik %46’sinin lise, %39 unun {iniversite
ve %14.32%inin ise ilkogretim mezunu olduklar
belirlenmigtir (Parlakay ve ark., 2017). Adana Kentsel
alanda yasayan aile reislerinin %27,84’tiniin ilk ve
ortaokul,  %30,97’sinin  yiiksekokul, = %25,57 sinin
universite ve %2,84’{inlin ise lisansiistii egitim almis
olduklar1 bulunmugtur (Mutlu, 2007). Bu sonuca bakilarak
Usak ilinde ki egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine yapilan bir ¢alismada, gelir gruplarina
gore tavuk eti tiiketiminin en az oldugu grup yine diisiik
gelir grubu olarak bulunmustur. Adana ili Seyhan ve
Yiregir ilgelerinde yapilan bir anket ¢aligmasinda da gelir
yiikseligine paralel olarak tavuk eti tiiketiminin de arttigi
gbzlenmis, kisi bagina diisen aylik tavuk eti titketim miktari
ortalama 1,51 kg olarak bulunmustur (Giil ve Sahin, 1998).

Cizelge 2 Gelir gruplarina gore tiiketicilerin demografik 6zellikleri
Table 2 Demographic characteristics of consumers by income groups

0-1500 TL % 1501-3500 TL % 3501-5000 TL % Toplam %
Cinsiyet E 86 49,7 94 51,4 20 45,5 200 50,0
K 87 50,3 89 48,6 24 54,5 200 50,0
Toplam 173 100,0 183 100,0 44 100,0 400 100,0
18-25 77 44,5 6 3,3 0 0,0 83 20,8
Ya 26-35 41 23,7 46 25,1 20 45,5 107 26,7
Gr1$1 lart 36-45 24 13,9 39 21,3 20 454 83 20,7
P 46-55 17 9,8 41 22,4 4 9,1 62 15,5
55+ 14 8,1 51 27,9 0 0,0 65 16,3
Toplam 173 100,0 183 100,0 44 100,0 400 100,0

Ortanca yas (y1l) 36,0

A 16 9,2 3 1,6 0 0,0 19 4,8
Egitim B 50 28,9 60 32,8 2 4,5 112 28,0
C 84 48,6 75 41,0 0 0,0 159 39,7
D 23 13,3 45 24,6 42 95,5 110 27,5
Toplam 173 100,0 183 100,0 44 100,0 400 100,0
Ailedeki 1-3 107 61,8 113 61,7 28 63,6 248 62,0
Birey 4-5 63 36,4 70 38,3 16 36,4 149 37,2

Sayisi 5+ 3 1,8 0 0,0 0 0,0 3 0,8
Toplam 173 100,0 183 100,0 44 100,0 400 100,0

Ortalama (kisi) 3,08

A: Ilkokul, B: Ortaokul, C: Lise, D: Universite
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Cizelge 3 Gelir gruplarina gore aylik tavuk eti tiiketim miktar1
Table 3 Monthly consumption of chicken meat by income groups

I . Gelir Gruplari (aile)
Aylik tiiketim miktar: 0-1500 TL 1501-3500 TL 3501-5000 TL Toplam
3 kg’dan az 85 90 18 193
3-4,99 kg 52 65 19 136
5-9,99 kg 34 26 0 60
10 kg ve tizeri 0 0 7 7
Diger 2 2 0 4
Toplam 173 183 44 400
s . Gelir Gruplart (%)
Aylik titketim miktar 0-1500 TL 1501-3500 TL 3501-5000 TL Toplam
3 kg’dan az 49,1 49,3 40,9 48,2
3-4,99 kg 30,1 35,4 43,2 34,0
5-9,99 kg 19,6 14,2 0,0 15,0
10 kg ve lizeri 0,0 0,0 15,9 1,8
Diger 1,2 1,1 0,0 1,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ki-kare Analiz Sonucu X?= 68,866, P = 0,000, Df = 8
Cizelge 4 Gelir gruplarina gore tavuk eti tiiketim siklig1
Table 4 Frequency of chicken meat consumption by income groups
Tiketim Siklig1 Gelir Gruplari (aile)
0-1500 TL 1501-3500 TL 3501-5000 TL Toplam
Haftada 2-3 kez 40 48 15 103
Haftada 1 kez 68 76 13 157
15 giinde 1 kez 61 47 16 124
Ayda 1 kez 4 12 0 16
Toplam 173 183 44 400
I - Gelir Gruplari (%)

Tiiketim Sikhg: 0-1500 TL 1501-3500 TL 3501-5000 TL Toplam
Haftada 2-3 kez 23,1 26,2 34,1 25,8
Haftada 1 kez 39,3 41,5 29,5 39,2
15 giinde 1 kez 35,3 25,7 36,4 31,0
Ayda 1 kez 2,3 6,6 0,0 4,0

Toplam 100.0 100,0 100,0 100,0

Elde edilen bulgulara gore ailelerin yaklasik %62’sinin
1-3 bireye sahip oldugu goriilmektedir. Her i¢ gelir
grubunda da bu oranin yaklasik ayni oldugu goriilmektedir.
6 ve lizeri bireye sadece 1. gruptaki tiiketici ailesinde
rastlanmugtir. Ailelerdeki ortalama birey sayisi 3,08 olarak
belirlenmistir. Yumurta tiiketim tercihleri tizerine Usak
ilinde yapilan bir ¢alismada, ailede yer alan birey sayisinin
4-5 kisi araliginda yogunlastigini (%55,46), ortalama birey
sayisin1 ise yaklasik 4 kisi oldugu tespit edilmistir
(Parlakay ve ark., 2017). 1994 yilinda Adana’da yapilan bir
caligmada ise ortalama aile genisligi 4,11 kisi olarak
bulunmustur (Mutlu, 2007).

Gelir gruplarma gore aylik tavuk eti tiiketim miktarlar
Cizelge 3’de sunulmustur. Tiiketicilerin %48,2’si aylik 3
kg’dan az, %34’4 3-4,99 kg, %15’inin ise 5-9,99 kg
arasinda tavuk eti tiikettigi goriilmektedir. Yani
tiketicilerin yaklasik yarisi 3 kg’dan az tavuk eti
tilketmektedir. Caligmada, tavuk eti tliketimi kisi basina
yillik ortalama 13,64 kg olarak hesaplanmistir. Gelir
diizeylerine gore tiiketim miktarlarinin farklilik gosterip
gostermedigi ki-kare analizi ile incelenmistir. Ki-kare
analiz sonuglarina gore tiiketicilerin titketim miktar1 gelir
diizeyine gore degismektedir. Tavuk eti tiiketim miktari
aile gelir diizeyinin artmasi ile birlikte artmaktadir
(X?=68.866; P<0,01). Usak ilinde yapilan ¢alisma sonucu

belirlenen ortalama 13,64 kg tavuk eti tiiketim miktari
Tirkiye ve diinya ortalamasindan diistiktiir. 2016 yilt
diinya kanatl eti tiikketim miktari kigi bas1 13,8 kg, Tiirkiye
icin ise bu miktar 23,2 kg’dir (Besd-Bir, 2018g; OECD,
2018). Usak ili kentsel alanda yapilan bir ¢alismada sonucu
pilig eti tiiketim miktarinin yillik ortalama 18 kg/kisi civari
oldugu belirlenmistir (Duru ve Parlakay, 2016). Bingdl
ilinde yapilan aragtirmada, ortalama kanath eti tliketimi
15,12+4,32 kg olarak elde edilmistir (Karakaya ve Inci,
2014). Tirkiye genelinde tavuk eti tiiketim aligkanliklar
ve marka tercihini belirlemek {izere 975 hane halki ile
anket yapilmistir. Aragtirmanin sonunda iilkemizde kisi
basina tiiketilen yillik tavuk eti miktar1 17,24 kg, yillik
hane halkinin tiikketimi ise 55,73 kg olarak belirlenmistir
(Dokuzlu ve ark., 2013). Elde edilen tiikketim miktarinin
Tiirkiye, Usak ve Bingdl’de belirlenen degerlerden diisiik

fakat birbirine yakin degerler oldugu belirlenmistir.
Cizelge 4’de gelir gruplarma gore tavuk eti tiikketim
sikligr irdelenmistir. Tiketicilerin %39,2’si haftada bir
kez, %31’i 15 giinde bir kez, %25,8’i haftada 2-3 kez,
%4°1 ise ayda bir kez tavuk eti tiikettigini ifade etmistir.
Gelir gruplarina goére incelendiginde 3. gruptaki
tiiketicilerin %36,4’{i tavuk etini 15 giinde bir tiiketirken,
2. gruptaki tiiketicilerin %41,5’1, 1. gruptaki tiiketicilerin

ise 9%39,3’1 haftada bir kez tiikettigi belirlenmistir.
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Cizelge 5 Gelir gruplarina gore tavuk eti tiiketiminin ana sebebi
Table 5 The main reason of chicken meat consumption by income groups

R . Gelir Gruplari (aile)

Tavuk Eti Tiiketim Sebebi 0-1500 TL 15013500 TL ___ 3501-5000 TL Toplam
Fiyatinin diisiik olmas1 70 79 14 163
Piyasada kolay bulunabilmesi 56 49 15 120
Saglikli olmasi 38 46 6 90
Diger 9 9 9 27

Toplam 173 183 44 400
e . Gelir Gruplar1 (%)

Tavuk Eti Tiiketim Sebebi 0-1500 TL 1501-3500 TL 3501-5000 TL Toplam
Fiyatinin diisiik olmasi 40,5 43,2 31,8 40,8
Piyasada kolay bulunabilmesi 32,4 26,8 34,1 30,0
Saglikli olmasi 22,0 25,1 13,6 22,5
Diger 51 4,9 20,5 6,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Cizelge 6 Tavukculuk iirlinleri tercihini etkileyen faktorler
Table 6 Factors affecting poultry products preference
Faktorler Ortalama STD
Tazelik 4,68 0,47
Fiyat 4,55 0,50
Ambalaj 4,48 0,51
Kalite 4,59 0,49
Uretici Firma 4,52 0,50
Reklam 4,51 0,50
Damak zevki 4,66 0,48
Imal tarihi 4,61 0,49
1.Cok énemsiz, 2.0nemsiz, 3.Fikrim yok, 4.Onemli, 5.Cok énemli
Cizelge 7 Tiiketici tercihleri ile ilgili ¢esitli diisiince bildiren ifadelere katilip katilmama durumu
Table 7 Participation in statements expressing various opinions about consumer preferences
ifadeler Ortalama  STD
Markali gida triinleri her zaman giivenlidir 4,47 0,53
Organik (ekolojik) gida iirlinleri igin daha fazla para 6demeye hazirim 4,44 0,56
Kiigiik iireticiler daha giivenli gida tirlinii yetistirir 4,46 0,53
Saglikl1 ve besin degeri yiiksek {iriin yetistirmesi i¢in kiigiik iireticilere daha fazla destek verilmelidir 4,54 0,50
Gida {irliniiniin fiyatt satin alma karar1 vermemde 6nemlidir 4,53 0,58

Sanlurfa ili tavuk eti alim sikliginin arastirildigi bir
¢aligmada, bireylerin %43,4’{inlin haftada bir, %34,3’1 iki
haftada bir, %13,5’i ayda bir ve %8,8’inin ise haftada birden
fazla tavuk aldigi belirlenmistir (Sengiil ve ark., 2002).
Tiirkiye genelinde tavuk eti tiiketim aligkanliklar1 ve marka
tercihini belirlemek tizere 975 hane halki ile yapilan ankette
tavuk eti alim siklig1 degerlerine bakildiginda %50 oraninda
haftada bir, %16 oranda ayda bir, %7 oraminda ise 15 giinde
bir oldugu tespit edilmistir (Dokuzlu ve ark., 2013). Erzurum
ilinde merkez ilce kentsel alanda et tercihinin belirlenmesi
iizerine yapilan bir arastirmada, bireylerin %58,85’1 haftada
birden daha fazla siklikla tavuk eti aldigim belirtmistir
(Kiziloglu ve Bilgig, 2016).

Cizelge 5°de gelir gruplarma gore tavuk eti tiikketiminin
temel sebebi incelenmistir. Bu duruma gore fiyatinin diisiik
olmas1 yaklasik %41’lik orani ile en fazla ifade edilen
tiiketim sebebi olmustur. Gelir gruplarina gore tiiketim
sebebi incelendiginde ise, 1. ve 2. gruptaki tiiketiciler i¢in
ilk sirada fiyatinin diisiik olmasi yer alirken, ytiksek gelir
grubundaki tiiketiciler i¢in ise ilk sirada piyasada kolay
bulunmasi diisiincesi yer almaktadir.

Tavuk  {irlinleri  tercihini  etkileyen  faktorler
incelenirken 5°li Likert 6lgegi kullanilarak, herbir faktor
hakkindaki goriisler puanlanmig ve Cizelge 6’da
verilmistir. Cizelgede verilen herbir faktoriin ortalama

puaninin 4,5 ve iizerinde olmasindan hareketle, Usak
ilindeki tavuk eti tiiketicileri igin; tazelik, fiyat, ambalaj,
kalite, tiretici firma, reklam, damak zevki ve imal tarihinin
cok onemli oldugu sdylenebilir. Baska bir ¢alismada,
ailelerin %66°sinin satin aldiklar: tavuk etinde marka ve
ambalaja 6nem verdikleri belirlenmistir (Parlakay ve ark.,
2017). Tokat ilinde 2009 yilinda yapilan bir ¢aligmada,
aligkanlik (%34,88), ucuzluk (%24,91) ve kolay bulunmasi
(%16,73) kanath eti tercih nedenlerinden en Gnemlileri
olarak belirlenmistir (Karakas, 2010). Bing6l ili merkez
ilcede kanatli eti tiiketimi tercihleri iizerine yapilan bir
calismada, bireylerin tavuk eti tercihlerinde en ¢cok 6nem
verdigi faktorler tavuk etinin saglikli (%93,5) ve lezzetli
(%92,1) olmasi olmustur (Karakaya ve Inci, 2014).

Cizelge 7’de tiiketici tercihiyle ilgili ¢esitli diislince
bildiren ifadeler verilerek 5°1i Likert olgegine gore
puanlandirilmigtir. Puanlar iist simir olan 5’e yakindir.
Hesaplanan puanlara gore, tiiketicilerin markali gida
iiriinlerine giivenlerinin tam oldugu, organik gida iiriinleri
icin daha fazla 6demeye razi olduklari, kii¢lik tireticilerin
daha gilivenli gida drettikleri, bu {iretimlerini
siirdiirebilmeleri i¢in kiigiik iireticilere daha fazla destek
verilmesi gerektigi ve gida iirlinii fiyatinin satin alma karari
verilirken 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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Cizelge 8 Tavuk eti satin alma yeri belirlerken tiiketicilerin dikkat ettigi kriterler
Table 8 The criteria that consumers pay attention when determining chicken meat purchase location

Kriterler Adet  Oran (%)
Satilan iiriinlerde kalite garantisi olmasi 117 29,25
Tiim aligverisimi yapabilecegim bir yer olmasi 112 28,00
Cesitliligin bol olmasi 110 27,50
Fiyatlarin uygun olmasi 96 24,00
Satis yeri kosullarinin saglikli olmasi 89 22,25
Kredi kart1 ile 6deme yapilabilmesi 87 21,75
Hizmet Kalitesi 79 19,75
Evime veya igyerime yakin olmasi 52 13,00
*Bu soruda birden fazla sik isaretlenmistir.
Cizelge 9 Tavuk eti tiiketiminde degisime neden olan faktorler
Table 9 Factors causing change in chicken meat consumption
Faktorler Adet Oran
Yetistiricilikte hormon ve antibiyotik kullanildig1 s6ylemleri 144 36,00
Yag oraninin diisiik olmasi 124 31,00
Hayvan hastaliklari riski 119 29,75
Kolesteroliin diisiik olmast 117 29,25
Fiyatin diisiik olmasi 117 29,25
Televizyon, gazete ve internetten 6grenilen olumsuz haberler 81 20,25

Cizelge 8’de tavuk eti satin alacaginiz yeri belirlerken
dikkat ettiginiz kriterler sorusuna, tiiketiciler c¢esitli
cevaplar verdigi bu konuda dagilimin genis oldugu
goriilmektedir. Tiiketicilerin satin alacagi yeri belirlerken
dikkat ettigi kriterler konusunda, en fazla oran yaklasik
%30 ile satillan triinlerde kalite garantisi olmasi olarak
belirlenmistir. Tercihte en disiik oran ise %13 ile evime ve
isyerime yakin olmasi segenegidir. Usak hane halki
tercihlerinde tiriiniin kalite, saglikli, bilindik, taninan yerler
ya da markalar olmasinin 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Cizelge 9°da tavuk eti tiiketiminde degisime neden olan
faktorler ele almmistir. Bu duruma gore, tiiketicilerin
tavuk eti tiketiminde degisime neden olan faktorler,
hormon ve antibiyotik s6ylemi (%36), Tavuk etindeki yag
oraninin diisiik olmasi (%31), hayvan hastaliklar1 riskinin
olmasi1 (%29,75), tavuk etinde kolesteroliin diisiik olmasi1
(%29,25), Fiyatin diisiik olmas1 (%29,25) ve medyadaki
olumsuz haberlerin yer almasi (%20.25) olarak
belirlenmistir. Adana ilinde yapilan bir c¢alismada
tiikketicilerin gida giivenligi konusunda her gegen giin daha
da bilinglenmesi, gida iretim ve dagitim sisteminde
seffaflik konusunu 6n plana ¢ikarmakta olup, tiiketicilerin
kendilerine sunulan iriinlerin giivenirliginin saglanmis
olmas: beklentisini de arttirmaktadir (Mutlu, 2007).
Tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu televizyon, radyo ve
gazetelerde tavuk etinde hormon, antibiyotik kullanimi ve
kus gribi hastaligi ile ilgili haberlere rastlamislardir.
Televizyon, radyo ve gazetelerde tavuk etinde hormon,
antibiyotik kullanimi ve kus gribi hastaligi ile ilgili
haberler karsisinda tiiketicilerin tavuk eti tiiketim
miktarlarindaki degisime neden oldugu tespit edilmistir.
2005 yilinda yapilan baska bir ¢aligmada ise, tavuk etinde
hormon ve antibiyotik kullanimyla ilgili bilginin alindig:
arag sirasiyla, televizyon (%72), gazete (%16) ve radyo
(%4) olarak belirlenmistir (Biiyliknisan, 2005).

Sonucg

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan yola
cikarak asagidaki oneriler sunulabilir;

e Tavuk eti tilketim miktarmin diisiik oldugu, gelirle
birlikte tiiketim miktarinin arttigi anlagilmaktadir.
Tiketim miktarini artirmak igin, tiiketicilere tavuk eti
tilketiminin saghga faydali 6zelliklerini anlatan kamu
spotu gibi programlar, tiiketimi arttirmaya yonelik
yapilacak bilimsel ¢aligmalar, satisa sunulan tavuk eti
iiriin cesitliliginin arttirilmasi gibi yeni uygulamalar
hayata gegirilebilir.

e Tercihte etkili olan faktdrlerden {iriiniin tazeligi
dikkate alindiginda, 6zellikle tiiketicilerin ¢ok veya az
talep ettigi zamanlara gore piyasaya Uriin sunmak,
piyasada her daim taze iiriin bulunmasini saglayabilir.

e Ambalaj konusunda tiiketiciyi cezbedecek albenisi
olan sunum sekli onemlidir. Tavuk iriinleri satan
bayilerde dokme tabir edilen ambalajsiz iiriinlerin,
ambalajli olarak sunulmasi tiiketimi tesvik edebilir.

e Marka tiiketicide giiven algis1 olusturacagr igin
driinlerin  markali  olmasi, driinlerin  tercih
edilebilirligini artirabilir.

e Tiiketiciler, organik (ekolojik) gida iirtinleri icin daha
fazla para Odemeye hazir olduklar1 s6z konusu
calismada tespit edilmis olup, iireticiler gezen tavuk
yetistirme sistemi, kuru yolum ile tiiylerden arindirma
gibi yontemlere yonlendirilerek tavuk eti tiiketimi
arttirtlabilir.

e Kanathh hayvan beslemede hormon ve antibiyotik
kullanilmadig tiiketicilere ¢esitli araglarla aktarilarak
tiiketicilerin daha bilinglenmesi saglanabilir.
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