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Bu arastirma, Amasya ili Sarilar kdyii, 6zel bir isletmede 2011-2012 yillar1 arasinda
yetistirilen Saanen x Kil ke¢i melezleri (F, G;) ve Kil kegilerinde stit verimi 6zellikleri
lizerine genotip, yil ve yas faktorlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir.
Aragtirmada 2011 ve 2012 yillarinda giinliik ortalama siit verimi (GOSV), laktasyon
stiresi (LS) ve laktasyon siit verimi (LSV) iizerine genotipin etkili oldugu bulunmustur.
2011 yilinda yasin tiim genotiplerde GOSV ve LSV etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada 2012 yilinda yasm tim genotiplerde GOSV ve LS'ne etkisinin oldugu
saptanmigtir. F; genotipinde ve Kil kecilerde yilin GOSV, LSV ve LS iizerine etkili
oldugu bulunmustur. G; genotipinde yilin sadece LS iizerine etkisi oldugu saptanmustir.
Sonug olarak giftci sartlarinda yetistirilen Saanen x Kil keci F; ve G; genotipinin siit
verim Ozelliklerinin Kil kegilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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This study was conducted to determine milk yield characteristics and its effect on
genotypes, years and ages Hair goat x Saanen crosshred and Hair goat breed between
2011-2012 years in private enterprise which is located in Amasya province Sarilar
village. In this study, the effect of genotypes was found significant on average daily milk
yield, lactation length and lactation milk yield in 2011 and 2012 years. In 2011, the effect
of goat ages were determined on average daily milk yield (ADMY) and lactation milk
yield (LMY) for all goat genotypes. In 2012, the effect of goat ages was determined on
average daily milk yield and lactation length (LL) for all goat genotypes. The effect of
year F, and Hair goat were found significant on ADMY, LMY, and LL. The effect of
year was found significant on only LL for G; genotype. As a result it can be say that
Saanen goat x Hair goat crossbred F; and G; genotype milk yield was higher than Hair
goat reared in farmer conditions.
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Giris

Keci yetistiriciligi, cografik kosullar, ekonomik
nedenler, geleneksel iiretim ve tiiketim yapisiyla Tiirkiye
genelinde koy ici ve orman kenari yerlerde daha yogun
olarak yapilmaktadir. Keci yetistiriciligi, oOzellikle
Akdeniz ve Marmara Bolgesinde hayvansal iiretim i¢inde
onemli bir yere sahip olmasinin yani sira Karadeniz
bolgesi igin de onemlidir. Ozellikle daglik alanlardaki
isletmelerde diger hayvan tiirlerinin yetistiriciliine uygun
iriin  ¢esidinin  genis olmamasi nedeniyle kegi
yetistiriciligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Cam ve ark.,, 2003). Dolayisiyla bu alanlarda kegi
sayisinin  azaltilmast ya da keci yetistiriciliginden
vazgecilmesi  yasayan halkin  gecimini  olumsuz
etkileyebilecektir. Keci yetistiriciliginin bu acidan tasidigt
sosyo-ekonomik Onem bugiine kadar yapilan birgok
arastirmada da ortaya konulmustur (Dellal ve ark., 2010;
Kaymakgei1 ve Engindeniz 2010).

Diinyada kegi varliginin yaklasik 924 milyon bas
oldugu (FAO, 2011) ve diinyada artan ivmeye sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore; Tiirkiye genelinde kiigiikbag hayvan sayist
2011 yilma gore 2012 yilinda %10,7 artmis, yilsonu
itibariyle ke¢i sayisinin 8 milyon 357 bin bas oldugu
tespit edilmistir. Toplam siit {iretimi 2012 yilinda bir
onceki yila gore %15,6 artmis ve toplam siit tiretimi 2012
yilinda 17 milyon ton olarak gergeklesmistir. Bu miktarin
%2,12’sini kegi siitii olusturmaktadir. Toplam keci varligi
icerisinde Kil keci sayisinin 8.199.184 bas ve Tiftik
kegisinin ise 158.102 bagdir (Anonim, 2012).

Laktasyon siit veriminin genotip, yas, canli agirlik,
oglaklama mevsimi, dogum tipi, laktasyon uzunlugu,
giinliik en yiiksek siit verimi ve sagim sayisi gibi ¢evresel
etmenler tarafindan etkilendigi bildirilmektedir. Kegilerde
iri ciissenin siit verimine olumlu yansidigi bilinmektedir
(Kaymake¢t ve Sonmez 1996; Papachristoforou ve
Mavrogenis 2000).

Kegi siitlerinin genelde yetistirme kosullarinin geregi
olarak biiylime hormonlari, antibiyotik kalintilar1 ve diger
kirletici etkenleri igermedigi ifade edilmektedir (Koyuncu
ve ark., 2010). Son zamanlarda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde kegi siitii ve iriinlerine olan ilginin arttig1
goriilmektedir. Kegci siitiiniin anne siitiine olan yakinligi,
fonksiyonel serum proteinleri ve immun faktorleri daha
yiiksek oranda igermesi ayrica kendine has 6zelliklerinden
dolay1 6zellikle peynir, dondurma, tuzlu yogurt gibi bazi
Ozel trinlerin hammaddesi olmasi, hasta ve bebeklerin
beslenmesi i¢in Oncelikle tercih edilmektedir. Kegi
siitiiniin  6zellikle gelismekte olan ilkelerde yetersiz
beslenen kisiler ve inek siitiine alerjisi olan ya da mide-
bagirsak rahatsizlig1 olan kisiler i¢in inek siitiine alternatif
olusturdugu goriilmektedir. Bu dzellikleri nedeni ile kegi
siitli bir¢ok tilkede hayvansal tiriinler arasinda aranan bir
gida olarak yerini almistir (Sentiirklii ve Arslanbag 2010;
Satir ve Giizel Seydim 2010; Wu ve ark., 2006).

Basarili bir kegiciligin en 6nemli sarti, yetistiricilik
yapilacak bolgenin cografik ve ekonomik sartlarina gore
yetistirme yoniinin ve seklinin iyi tespit edilmesi ve
amaca uygun kegi 1rk1 veya tipinin isabetli se¢ilmesidir.
Tirkiye’de keci 1slahina yonelik ilk c¢aligmalar 1960
yilinda baglamustir. Yerli ke¢i irklarimizin 1slah1 amaciyla
dol ve siit verimi yiiksek, adaptasyon kabiliyeti iyi olan

Isvigre kokenli Saanen irkindan faydalanilmustir (Simsek
ve Bayraktar, 2007). Ayrica son yillarda kegi siitiine olan
talep nedeniyle siit keciciligi cok hizli bir gelisme
gostermigtir. Bu sebeple girisimciler yatirim anlaminda
Saanen ke¢i ki yetistiriciligine  yOnelmislerdir
(Kaymakg1 ve Engindeniz, 2010).

Calismada, kirsal kesimdeki kegi iireticileri i¢in model
bir ¢alisma sunmak ve Saanen x Kil ke¢i melezlerinin
degisik genotip diizeylerinde (F; ve G;) siit verimleri

bakimindan iiretim degerlerini karsilastirmali olarak
ortaya konulmasi amaglanmistir.
Materyal ve Metot

Hayvan Materyali

Arastirma, Amasya’'nin Merkeze baghh Sarilar

koylinde (40°54'23"N, 35°08'dk5"E (Google Earth,
2014)) 6zel bir isletmede yiiriitilmistiir.

Arastirmada 2011 yilinda hayvan materyali olarak 86
bas Saanen x Kil F; melezi, 17 bas Saanen x Kil G;
melezi ve 63 bas Kil ke¢i olmak lizere 2-5 yasl toplam
166 disi hayvan kullanilmustir.

2012 yilinda aragtirmada 82 bas Saanen x Kil F;, 43
bas Saanen x Kil G; ve 85 bag Kil kegi olmak iizere 2-6
yasli toplam damizlik 210 bag disi hayvan kullanilmistir.

Hayvanlarin bakim ve beslenmesi

Isletmenin bulundugu arazi tamamen kayalik bir
arazidir. Kecilerin bakim ve beslenmesi konusunda
yetigtiricilere =~ miidahale  edilmemistir. = Hayvanlar
genellikle sabah erken saatte (06:00) ¢ikartilip mera ve
orman kenarlarinda 6gleye kadar otlatilmistir. Ogle
sicaginda uygun bir golgelik bulup dinlenen hayvanlar,
Ogleden sonra, sicagin da etkisinin azalmasiyla tekrar
otlamaya baglamiglardir. Giiniin bitmesine yakin zamanda
da agillarina getirilmislerdir. Kegiler kis boyu genellikle
ev altinda bulunan kapali mekanlarda veya eve yakin
kapali agillarda barmdirilmiglardir. Teke katimi 2010
yilinda 19 Eylil - 15 Ekim, 2011 yilinda 12 Ekim — 15
Kasim tarihlerinde yapilmig, buna bagli olarak da
oglaklama genel olarak 2011 yilinda Subat- Mart ayinda,
2012 yilinda Mart — Nisan aylarinda yogunlagmustir. Teke
katim1 veya gebelik gibi 6zel fizyolojik durumlara uygun
bir ek yemleme yapilmamustir.

Stit verimi ozelliklerinin belirlenmesi

Siit verim kontrollerine dogumdan iki hafta sonra
baglanilmistir. Siit kontrolii Oncesi aksamdan oglaklar
analarindan ayri tutulmus ve disiler sabah sagilmislardir.
Siit veriminin belirlenmesinde tek sagim yapilip elde
edilen deger 2 ile carpilarak veriler elde edilmistir.
Laktasyon boyunca siit verimi kontrolleri 30 giinliik
donemler halinde yapilmistir ve siit verimleri 100 gr’a
disiinceye kadar devam etmistir. Kegilere ait siitiin elde
edilmesi i¢in elle sagim yapilmis, sagilan siitler 50 gr
hassasiyetindeki terazide tartilarak kg cinsinden
kaydedilmistir. Kegilerin laktasyon siit verimleri ve
laktasyon siireleri, elde edilen kontrol sagimlarindan
yararlanilarak Hollanda yo6ntemi ile hesaplanmistir
(Ertugrul, 1997). Siit verim ozellikleri asagida verilen
denklemlere (1.1; 1.2; 1.3) gore hesaplanmuistir.
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LV =LSV x GOSV (1.1)

GOSV  =(Zki/Zn) (1.2)

LSV  =na-(a/2-A) (1.3)
Esitliklerde;

LSV= Laktasyon siit verimi,

n= Denetim sayisi,

a= Denetim araligi,

A= Oglaklama ile ilk siit verim denetimi aras siire (giin),
ki= Herhangi bir kontrolde belirlenen siit verimi,
GOSV= Giinliik ortalama siit verimi,

LS= Laktasyon siiresini ifade etmektedir.

Istatistiksel analizle

Stit veriminin analizinde genotip faktdr olarak
kullanilmistir. Genotipin karsilastirilmasinda tek yonli
varyans analizi kullanilmis olup, verinin varyans analizine
uygunlugu varyans homojenligi i¢in Levene varyans
homojenlik testi ve normallik varsayimina uygunlugu
Kolmogorov Smirnov tek Onek testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore veri varyans analizi i¢in uygun
bulunmustur. Ortalamalarin karsilagtirtlmasi igin LSD
testi uygulanmistir (Diizgiines ve ark., 2003).

Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1°de 2011 yilinda genotipler (F;, G; ve Kil)
icin ortalama GOSV, LS ve LSV gibi siit verim 6zellikleri
verilmigtir.

2011 yili genotiplere ait siit verim &zelliklerinden
GOSV, LS ve LSV’nin sirasiyla F; genotipinde 1159,44
gr; 222,60 giin; 259,46 kg, G;’lerde 936,47, 221,35 giin,
206,62 kg; Kil kegilerde ise 731,02 gr; 216,15 giin;
159,01 kg olarak bulunmustur. Cizelge 1 incelendiginde
2011 yilina ait en diisiik giinlik ortalama siit verimi ve
laktasyon siit verimi ortalamalarmin Kil keg¢i irkina ait
oldugu ve F; ve G; genotiplerinden istatistiksel olarak
farkli (P<0,001) oldugu tespit edilmistir. Genotipler LS
bakimindan incelendiginde ise F; genotipinin en yiiksek,
Kil kegi 1rkinda en diisiik oldugu ve istatistiksel (P<0,047)
olarak farkli olduklar1 ancak G; genotipine ait laktasyon
stiresinin diger iki genotiple benzer oldugu bulunmustur.
Elde edilen bulgular melezlerin siit verimlerinin Kil
kegilerden daha iyi durumda oldugunu goéstermistir. Bu
durumun Saanen irkinin katkisindan kaynakli oldugu
sOylenebilir.

Genotiplerin yaslarina goére siit verim Ozellikleri
bakimindan 2011 yilina ait bulgular Cizelge 2’de
verilmistir. 2011 yilinda F; genotipinde 2, 3, 4 ve 5 yash
hayvanlarda GOSV sirastyla 991,28 gr; 1045,00 gr;
1186,67 gr vel35533 gr; LSV sirastyla 22542 kg;
225,66 kg; 277,07 kg; 302,65 kg; LS sirastyla 227,69 giin;
220,18 giin; 222,07 glin; 221,97 giin; G; genotipinde 2
yasli hayvanlarda GOSV 936,47 gr; LSV 206,62 kg; LS
221,35 giin; Kul kegilerinde 2, 3, 4 ve 5 yash hayvanlarda
GOSYV sirasiyla 700,00 gr; 720,95 gr; 683,33 gr; 843,42
gr; LSV sirasiyla 152,43 kg; 151,66 kg; 146,50 kg;
191,95 kg; LS sirastyla 219,13 giin; 211,48 giin; 216,20
gin ve 220,00 giin olarak bulunmustur. Cizelge 2
incelendiginde GOSV ve LSV bakimindan genotip yas
interaksiyonunun 6nemli (P<0,001), LS bakimindan ise

genotip yas interaksiyonunun Onemsiz oldugu tespit
edilmigtir. En yiiksek GOSV ve LSV 5 yash F;
genotipinden, en diisik GOSV ve LSV’nin 2, 3, 4 yash
Kil kegilerinden elde edildigi bulunmugtur. LSV
bakimindan 4 ve 5 yash F; melezlerinin farkli yagh Kil
keg¢i ve 2 yasli G; melezlerinden daha yiiksek laktasyon
siit verimine sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen
bulgular siit veriminin yagla birlikte arttigin
gostermektedir. Bu  goriis  Papachristoforou  ve
Mavrogenis (2000), Sengonca ve ark. (2003), Ata (2007)
ve Atay ve ark. (2010)’m bildirisi ile desteklenmektedir.

Cizelge 2’de goriildiigii iizere genotiplerin cesitli
yaglara ait slit verim oOzellikleri bakimindan genis bir
varyasyona sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilacak
sistemli seleksiyonla siit veriminin arttirilabilecegi
diistintilmektedir. Bu nedenle halk elinde hayvan islahi
icin kayitlarin devamlilig1 son derece dnemlidir.

2012 yili genotiplere ait siit verim dzellikleri Cizelge
3’de verilmistir. Genotipler bakimindan GOSV, LS ve
LSV sirasiyla F; genotipinde 1205,92 gr; 197,90 giin;
239,69 kg; G;’lerde 1085,60; 197,63 giin; 215,59 kg; Kil
kegilerde ise 816,20 gr; 197,50 giin; 160,93 kg olarak
bulunmustur. 2012 yilinda LS bakimindan genotipler
arasinda istatistiksel farkliligin olmadig1 saptanmistir
(Cizelge 3). Kil kegilerine ait GOSV ve LSV F; ve G;
genotiplerinden farkli oldugu gozlenen bu farkliligin ise
istatistiksel olarak ©nemli oldugu saptanmigtir. Diger
yandan F; ve G; genotipleri arasinda ise istatistiki
farklilik tespit edilememistir.

Sengonca ve ark., (2003) tarafindan Saanen x Kil kegi
melezi ve Kil keciler iizerine yapilan arastirmada
ortalama giinliik siit verimi 1,83 kg ve 0,56 kg, ortalama
laktasyon siiresi 201,49 giin ve 143,70 giin, ortalama
laktasyon siit verimi ise 201,77 kg ve 80,47 kg ve
incelenen siit verim 6zellikleri tizerinde siirii, y1l ve yasin
etkisi ¢ok onemli (P<0,01) bulunmustur. Cizelge 1 ve
Cizelge 2°de goriildiigii gibi F; ve G; genotipi i¢in elde
edilen degerlerle Sengonca ve ark. (2003)’nin Saanen x
Kil kegi melezleri i¢in bildirdikleri uyumludur.

Cizelge 3°de goriildiigii gibi G; genotipinin ortalama
giinliik siit verimi ve laktasyon siit verimi bakimindan F,
genotipinden daha diisiik oldugu gorilmektedir.
Melezlemede kiiltir irkinin kan seviyesinin artmasinin
ekstansif gartlarda uygun olmadigi diistiniilmektedir. Bu
sebeple daglik alanlarda yapilan melezlemelerde genotip
seviyesinin G; diizeyinde sabitlenmesinin daha iyi olacagi
disiiniilmektedir.

Genotiplerin yaslarina gore siit verim Ozellikleri
bakimindan 2012 yilinda elde edilen sonuglar Cizelge
4’de gosterilmistir.

Cizelge 4 incelendiginde GOSV ve LS bakimindan
genotip yas interaksiyonunun o6nemli (P<0,001), LSV
bakimindan ise genotip yas interaksiyonunun Onemsiz
oldugu tespit edilmistir. GOS ve LS bakimindan 5 yash F;
genotipi, 2 yashh G; ve 2, 3 ve 6 yash Kil kegilerden
istatistiki olarak farkli bulunmustur.

F1 genotipinin siit verim 6zellikleri bakimindan yillara
gore karsilagtirnlmas1 Cizelge 5’de verilmistir. GOSV,
LSV ve LS ozellikleri i¢in 2011 ve 2012 yillar birlikte
degerlendirildiginde y1l x yas interaksiyonunun etkisinin
onemli (P<0,001) oldugu tespit edilmistir.
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Genotip n GOSV (gr)  (X=Sy) LS (giin) (X +£S,) LSV (kg) (X =*£Sy)
F. 86 1159,44 +29,03a 222,60+ 1,71a 259,46 + 6,90a
G, 17 936,47 + 61,75a 221,35+ 3,12ab 206,62 + 13,39a
Kil 63 731,02 £ 33,75b 216,15+ 1,99b 159,01 £ 8,02b
P <0,001 0,047 <0,001
Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, ab (P<0,047; P<0,001)
Cizelge 2 Genotiplerin yaglarina gore siit verim dzellikleri bakimindan 2011 yilina ait sonuglar
Genotip | Yas n GOSV (gr)  (X=£=Sgz) LSV (kg) (X=Sg) LS(gin) (X=*Sg)
2 16 991,28+56,93cd 225.42+12.68b 227.69+2.01
E 3 22 1045,00+65,13bc 225.66+£15.96b 220.18+3.39
! 4 15 1186,67+63,95ab 277.07+17.14a 222.07+4.04
5 33 1355,33+56,55a 302.65+14.16a 221.97+2.62
G, 2 17 936,47+61,75bc 206.62+13.39b 221.35+3.12
2 8 700,00+63,13d 152.43+12.96¢ 219.13+5.54
Kil 3 21 720,95+55,80d 151.66+11.41c 211.48+4.39
4 15 683,33+53,59d 146.50+11.15¢ 216.20+4.40
5 19 843,42+51,27cd 191.95+12.44bc 220.00+3.91
P <0,001 <0,001 0,169
Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, c, d, ab, be, cd, (P<0,001)
Cizelge 3 2012 yil1 genotiplere ait siit verim 6zellikleri.
Genotip n GOSV (gr) (X=*S ) LS (giin) (X=£Sy) LSV (kg) (X=*S )
= 82 1205,92+36,83a 197,90+0,42 239,69+7,16a
G, 43 1085,60+58,35a 197,63+0,67 215,59+11,34a
Kil 85 816,20+34,43b 197,50+0,40 160,93+6,69b
P <0,001 0,783 <0,001
Ayni alt grupta farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir: a, b, (P<0,001)
Cizelge 4 Genotiplerin yaglarina gore siit verim 6zellikleri bakimimdan 2012 yilina ait sonuglari
Genotip | Yas n GOSV (g) (X xSg) LS(gin) (X=*Sg) LSV (kg) (X=*£Sg)
2 13 1123,08 + 45,68ab 222,32 +9,04abc 198,00 £ 0,97
E 3 24 1065,83 + 62,28ab 211,67 £ 12,16abc 198,96 £ 0,71
! 4 14 1361,43 + 132,62a 268,41 +25,92ab 197,29 £ 0,70
5 31 1353,87 £ 69,73a 270,66 + 12,64a 196,97 £ 0,75
2 36 978,0 = 82,91b 195,29 + 16,56b 199,29 + 0,78
G, 3 7 1182,86 + 140,37ab 233,56 + 28,46abc 197,14 £ 0,83
2 6 613,33+72,05b 120,76 + 13,81¢ 197,33 + 1,89
3 21 761,67+ 54,30b 151,45 +10,78¢ 198,92 + 0,75
Kil 4 29 925,71+ 71,14ab 184,88 + 14,55abc 199,57 + 0,65
5 16 928,57+ 96,14ab 182,17 + 19,46bc 195,50 + 1,69
6 13 895,00+ 146,37b 176,65 +28,21c¢ 197,75 + 1,03
P <0.001 <0.001 0.071
Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, ¢, ab, bc, abc, (P<0,001)
Cizelge 5 Saanen x Kil kegi F; genotipinin siit verim 6zelliklerinin yillara gore karsilastiriimasi
Yil Yas n GOSV (gr) (X =£=Sg) LSV (kg) (X=£=Sg)  LS(gin) (X=*E=Sy)
2 16 991,28 + 56,93abc 225,42 +12,68b 227,69 +2,01a
2011 3 22 1045,00 + 65,13bc 225,66 = 15,96b 220,18 +3,39a
4 15 1186,67 + 63,95abc 277,07 £ 17,14ab 222,07 + 4,04a
5 33 1355,33 + 56,55ab 302,65 + 14,16a 221,97 +2,62a
2 13 1123,08 + 45,68abc 222,32 +£9,04b 198,00 £ 0,97b
2012 3 24 1065,83 + 62,28abc 211,67 +£12,16b 198,96 +£0,71b
4 14 1361,43 + 132,62a 268,41 +25,92ab 197,29 £ 0,70b
5 31 1353,87 + 69,73ab 270,66 + 12,64ab 196,97 £ 0,75b
P <0,001 <0,001 <0,001

Aynu alt grupta farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, (P<0,001)
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Cizelge 5’de goriildigi gibi GOSV, LSV ve LS
bakimindan F; genotipi icin yil x yas interaksiyonu
o6nemli (P<0,001) bulunmustur. GOSV bakimindan 2012
yilinda 4 yashh F; genotipinin 2012 yilinda ve 2011
yilindaki yas gruplarma gore daha yiiksek giinlik siit
verimine sahip oldugu tespit edilmistir. LS bakimindan
2011 yili tim yas gruplart 2012 yilindaki tim yas
gruplarindan farklilik gostermis, 2012 yilinda tim yas
gruplarinda laktasyon siiresinin 2011 yilina gore disiis
gosterdigi  bulunmustur. Bu durumun 2012 yilinda
havalarin uzun siire yagishi ve soguk geg¢mesi ve teke
kattm zamaninin 2011 yilina gore daha geg siirede
gerceklestirilmesinden kaynaklandigr disiiniilmektedir.
Laktasyon siit veriminin 2011 yilinda 5 yagh olanlarin yil
icinde 2 ve 3 yaslh olanlardan daha yiiksek siit verimine
sahip oldugu, 2011 yilinda 5 yasli olanlarin 2011 y1l i¢i ve
2012 yili tiim yas gruplarindan daha yiiksek siit verimine
sahip oldugu saptanmistir. Bu durumun 2012 yilinda
iklim satlari, mera kosullarinin yetersiz kalmasi seklinde
yorumlanabilir.

G; genotipinin siit verim &zellikleri bakimindan yillara
gore karsilastirilmasi  Cizelge 6’da  verilmistir. Gy
genotipinin LS bakimindan y1l x yas interaksiyonu dnemli
(P<0,001), GOSV ve LSV bakimindan G; genotipinin yil
X yas interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. Laktasyon
stiresinin 2011 yilina gére 2012 yilinda diigiis gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin yillar arasinda mevsimsel
farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kil keci genotipinin siit verim o6zelliklerinin yillara
gore karsilastirilmasi Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7’de goriildiigi gibi Kil kegi k1 igin GOSV,
LSV ve LS iizerine yil x yas interaksiyonunun onemli
(sirasiyla  P<0,008; P<0,017; P<0,001) oldugu
bulunmustur. 2012 yili 6 yas grubunun diger yas
gruplarindan yil i¢i ve 2011 yili yas gruplarindan daha
yiiksek giinliik ortalama siit verimine ve laktasyon siit
verimine sahip oldugu tespit edilmistir. LS bakimindan
2011 yilinda tiim yas gruplarinin laktasyon siiresinin 2012
yili tim yas gruplarindan farkli oldugu ve 2011 yilinin

2012 yilindan laktasyon siiresinin daha uzun siirdigi
saptanmustir.

Orman ve ark., (2011)’in Tirk Saanen Kegilerinde
yaptiklar1  arastirmada  ilk ve daha  sonraki
laktasyonlarinda laktasyon siiresi 203,33 giin ve 207,58
giin, laktasyon siit verimi 309,20 kg ve 457,40 kg olarak
bulunmustur. Tokat sartlarinda yetistirilen Saanen 1rki
kegilerde laktasyon siit verimi, laktasyon siiresi ve
ortalama giinlik siit verimi sirasiyla 204+1,42 kg,
193+9,87 giin ve 0,95+0,05 kg oldugu tespit edilmistir
(Ulutas ve ark., 2010). Tiirk Saanen kegilerinde laktasyon
stit verimi 332,58 kg, laktasyon siiresi 240 giin olarak
belirlenmistir (Koylu, 2009). Giiler ve ark. (2007)’nin
Sam kegileri ve Alman Renkli Asil Ke¢i x Kil Kegisi Gy
melezleri icin sirasiyla ortalama laktasyon siiresi 244,5
giin ve 257,6 giin; laktasyon siit verimi 330,73 kg; 308,94
kg olarak bildirilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Saanen melezlerinin siit verimlerinin
Kil kegilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Saanen x Kil
F1 ve G; melezlerinin siit verim 6zellikleri (laktasyon
stiresi, laktasyon siit verimi ve giinlik ortalama siit
verimi) bakimindan Ulutas ve ark. (2010)’nin Saanen
kegileri i¢in, Orman ve ark. (2011)’min Tiirk Saanen
kegileri, Sengonca ve ark. (2002)’nin Bornova kegileri,
Sengonca ve ark. (2003)’nin Saanen x Kil melezleri igin
bildirdikleri ile uyumludur. Giiler ve ark. (2007)’nin Sam
kegileri ile Alman Renkli Asil Keg¢i x Kil Kegisi Gy
melezleri i¢in, Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen kegcileri
i¢in bildirdikleri arastirma sonuglarindan daha yiiksektir.
Bu farkliligin sebebinin siirli sahibinin melezleme ve
gevresel iyilestirme g¢alismalarma karst duyarli olmalari
ve hayvanlar i¢in saglamis olduklar1 bakim-besleme ve
barindirma olanaklarindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Arastirmada elde edilen laktasyon
stiresinin yila, laktasyon siit veriminin genotipe gore
onemli (P<0,001) diizeyde farklilastigis Toli ve ark.
(2010)’nn bildirdikleri ile benzemektedir.

Cizelge 6 Saanen x Kil ke¢i G; genotipinin siit verim 6zelliklerinin yillara gore karsilastirilmasi.

Yil Yas n GOSV (gr) (X==Sy) LSV (kg) (X =£Sg)  LS(gin) (X=£Sy)
2011 2 17 936,47 + 61,75 206,62 + 13,39 221,35+ 3,12a
2012 2 36 978,10 + 82,91 195,29 + 16,56 199,29 +0,78b
3 7 1182,86 + 140,37 233,56 + 28,46 197,14 +0,83b
P 0,301 0,307 <0,001
Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir: a, b, (P<0,001)
Cizelge 7 Kil keci genotipinin siit verim 6zelliklerinin yillara gore karsilastirilmasi.
Yil Yas n  GOSV (gr) (X£Sg)  LSV(kg) (X=*Sg) LS(gin) (X=£Sg)
2 8 700.00 + 63.13bc 152.43 £ 12.96bc 219.13 £ 5.54a
2011 3 21 720.95 + 55.80bc 151.66 + 11.41bc 211.48 +4.39a
4 15 683.33 +53.59bc¢ 146.50 + 11.15bc 216.20 +4.40a
5 19 843.42 +£51.27abc 191.95 + 12.44ab 220.00 +3.91a
2 6 613.33 +£72.05¢ 120.76 + 13.81c¢ 197.33 + 1.89b
3 21 782.86 +45.32bc 156.36 + 9.09abc 199.71 £ 0.55b
2012 4 29 788.28 +51.00bc 156.54 + 10.04abc 198.69 + 0.50b
5 16 913.75 + 84.93ab 178.84 + 17.18ab 195.13 £ 1.53b
6 13 1024.62 + 110.94a 201.58 +21.31a 197.31 £ 0.82b
P 0.008 0.017 <0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir: a, b, (P<0,001; P<0,008; P<0,017)
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Simsek ve ark. (2006)’nin ¢iftlik kosullarinda Kil
keciler iizerine yaptiklar1 arastirma sonucunda Kil
kegilerin giinliik siit verimi, laktasyon siit verimi ve
laktasyon siiresinin sirastyla 0,900 kg; 146,24 kg ve
161,87 giin oldugu tespit edilmistir. Atay ve ark. (2010)
tarafindan Kil kegilerin laktasyon siiresi, laktasyon ve
giinliik ortalama siit verimi sirastyla 192,4 giin; 139,10 kg
ve 0,719 Kkg; laktasyon siiresi lizerine yilin etkisinin,
laktasyon siit verimi iizerine yas ve yilin, giinliik ortalama
slit verimi lizerine ise yasin etkisinin ¢ok 6nemli (P<0,01)
oldugu belirlenmistir. Ata (2007) tarafindan yapilan
¢aligsma sonucunda laktasyon siiresi, toplam siit verimi ve
giinliik ortalama siit verimi sirasiyla 132,18+0,27 giin;
63,97+2,73 kg ve 0,450+0,020 kg, yas faktoriiniin ise
toplam siit ve giinlik ortalama siit verimlerinde cok
onemli (P<0,01) bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Oral ve Altinel (2006), Kil kegilerin siit verimlerini
belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alisma sonucunda
laktasyon siit verimi 104,90 kg; laktasyon siiresi 235,40
giin bulunmustur. Atay ve ark. (2011) tarafindan Kil
kegilerin ortalama LS, LSV ve GOSV degerleri sirasiyla
209,19 giin; 151,85 kg ve 0,726 kg olarak saptanmistir.
LSV ve GOSV iizerine yasin etkisinin ¢ok Onemli
(P<0,01) oldugu bulunmustur.

Arastirmada Kil kegiler i¢in elde edilen sonuglar (Kil
kecilerin laktasyon siiresi, laktasyon siit verimi ve giinliik
ortalama siit verimi) Sengonca ve ark. (2003), Simsek ve
ark. (2006), Ata (2007) ve Atay ve ark. (2010)’nin Kil
keciler icin bildirdiklerinden yiiksek bulunmustur. Bu
durum, iyi bakim ve besleme sartlart altinda Kil
kecilerden iyi derecede dol ve siit veriminin elde
edilebilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglarin
literatiir bildiriglerinden farkli olmasinin sebeplerinin siirii
sahibinin hayvanlara sagladigi bakim-besleme sartlar1 ve
genetik yapidan kaynaklanmis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Arastirma sonuglart Oral ve Altinel
(2006)’in Kil kegileri i¢in bildirdikleri ile benzemektedir.

Kil keciler iizerinde yapilan bir ¢calismada (Erisir ve
Giirdogan, 2004) laktasyon siit verimi ve laktasyon siiresi
2-3 yas ve 4-5 yas gruplarinda sirasiyla 181,05 kg ve
226,78 kg; 184,80 giin ve 197,42 giin olarak bulunmustur.
Ayni c¢alisgmada ke¢i yasinin laktasyon siit verimi ve
laktasyon stiresi tizerine etkisinin énemli (P<0,01) oldugu
tespit edilmistir. Erten ve Yilmaz (2013) tarafindan Kil
kegilerde laktasyon siiresi 163,26 giin, laktasyon siit
verimi 109,70 kg ve laktasyon siit verimine yasin
etkisinin onemli (P<0,01) oldugunu saptanmigtir. Kil
kecilerin siit verimleri tizerinde yil etkisi bakimindan elde
edilen sonuglar Erten ve Yilmaz (2013), Erisir ve
Giirdogan (2004) ve Atay ve ark. (2010) nin bildirdikleri
sonuglarla da benzerlikler saptanmustir.

Sonug

Bu ¢aligsma ile farkli genotip seviyelerindeki Saanen X
Kil kegi melezleri ve Kil kegilerinin siit verimi ile ilgili
veriler elde edilmis ve degerlendirilmistir. Bu sekilde
verim  degerleri ortaya  konularak  genotiplerin
karsilastirilmasi saglanmistir.

Arastirma, Amasya li sartlarindaki isletmelerde hangi
seviyede Saanen x Kil ke¢i melezlemesi yapilmasi
gerektigi hususunda yetistiricilere onemli bir referans
olacaktir.

Arastirma sonuclari ekstansif kosullarda Saanen x Kil
keci melezlerinin siit verimi bakimindan saf Kil
kecilerinden daha iyi durumda oldugunu ve siiriler
arasindaki verim farkliliklarinin istatistik olarak da ¢ok
onemli oldugunu gostermistir.  Yetistiricinin ~ gelir
seviyesini yiikseltmede hayvan basina elde edilen siit
miktarinin artmasi 6nem arz etmektedir. Farkli kan
seviyeli Saanen melezlerinde laktasyon siit verim
degerleri incelendiginde G; genotip seviyesine sahip
melezlerin diger melez genotiplerden daha iistiin olduklar1
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar G; genotipinin
bolgede basar ile yetistirilebileceginin gostergeleridir. Bu
yonde isletmenin bulundugu boélgede G; genotipinin
yetistirilmesinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.
Saanen x Kil ke¢i F; genotinin siit verimi agisindan Kil
kegilerinden daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir.
Ancak F; genotipinin istin verim &zelliklerinin
heterosisden kaynaklandigi ve bu sebepten dolayi
damizlik olarak kullanilmas1 tavsiye edilmemektedir.
Kasaplik hayvan olarak F; genotipinden yararlanilabilir.

Arastirmada melezlerden elde edilen siit verimlerinin
Kil kegilerden daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir.
Isletmede giinde bir kez sagim yapilmaktadir. Giinde tek
sagimla elde edilen verimin sik sagimla daha olumlu bir
sekilde artacag diigiiniilmektedir.

Calismanin uygulandigi isletme bugiin kendi siit
gelirini 6nemli diizeyde arttirmistir. Ham siitiin islenmesi,
irin  degerlendirme ve pazarlama gibi konularda
organizasyonlarin yapilmasi gerekmektedir.
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