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ARTICLE INFO ABSTRACT

Adana province is very suitable for honey bee (Apis mellifera) breeding in terms of climate,
Research Article geographic structure and rich flora. This study was carried out to investigate of beekeeping structure
in Adana. The research was carried out as a questionnaire with technical questions related to
) technical beekeeping by visiting 169 beekeepers in Adana. In this study, a questionnaire consisting
Received : 05/11/2018 of multiple choice and open-ended questions were used as a data collection method. This survey
Accepted : 18/11/2019 were obtained data on beekeepers personal information, educational status, reasons for starting
beekeeping, how many years they have been beekeeping, recognition of bee diseases and pests, and
reared bee species. It is an effort to depict the technical and economic characteristics of province
beekeeping practices in order to discover the overall structure of beekeeping in the province.
According to the results of the survey, 99.4% of beekeepers’ gender were male, average age 47.77,
58.5% of beekeepers’ education level were primary school, beekeeping experience averaged 19.22
years and colony numbers were 293.21 per beekeeper. Furthermore, the problems of beekeepers
were tried to determine.
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Adana ili Aricthginin Yapisim Belirlemek Uzere Yapilan Bir Anket Calismasi

MAKALE BIiLGISI 0z

Adana ili, iklim ozellikleri, cografi yapisi ve aricilik i¢in uygun bitkilerce zengin olmasi nedeniyle
Arastirma Makalesi bal aris1 (Apis mellifera) yetistiriciligi igin oldukg¢a uygun bir konuma sahiptir. Bu ¢aligma, Adana
ilinde ariciligin genel yapisimi ve sorunlarini incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma, Adana
ilindeki 169 adet an yetistiricisine konakladiklar1 yerlerde ziyaret edilerek teknik aricilik ile ilgili
sorular igeren anket ¢aligmasi olarak yapilmistir. Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, ¢oktan
se¢meli ve ag¢ik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmigtir. Bu anket ¢alismasinda sorulan
sorularla aricilarin kisisel bilgileri, egitim durumlari, ariciliga baslama nedenleri, kag¢ yildir aricilik
yaptiklari, ar1 hastaliklart ve zararlilarini tanima durumlari ve yetistiriciligi yapilan ar1 irklart gibi
konularda veriler elde edilmistir. Ankette kullanilan sorular ildeki aricilik yapisini genel hatlariyla

tanimak i¢in hazirlanmistir. Yapilan ¢aligmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
Ar1 hastalik ve zararhlar: S o ot < o P

ildeki aricilarin %99,4’tiniin erkek oldugu, yas ortalamalarinin 47,77, aricilarin %58,5’nin egitim
Aricilik sorunlar P S J .

diizeyinin ilkokul, aricilik deneyim siirelerinin ortalama 19,22 yil ve koloni sayilari ortalamalarinin
Aricihk - . . .
293,21 adet oldugu belirlenmistir. Ayrica aricilarin karsilagtiklart sorunlar belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Giris

Ulke ariciiginda son 40 yil icinde 6nemli gelismeler
olmus ve bu gelismelere bagli olarak koloni sayisi 8
milyonun {izerine ¢ikmis, bal iiretimi ise yaklasik 108 bin
ton olmustur (Anonim, 2018, Cizelge 1). Ancak koloni
bagina verim, aricih@ ileri ilkelerin  verimi ile
karsilagtirlldiginda, ¢ok  diisiik  diizeyde  kaldigi
goriilmektedir. Koloni basina verimin 2-3 katina ¢ikarilmasi
ilkemizin cografik yapisi, ekolojisi ve bitki potansiyeli
acisindan miimkiindiir. Tirkiye’nin ekolojik yapist ve
halkinin sosyo-ekonomik durumu geregi her bolgesinde
aricilik yapilmaktadir. Diinyadaki balli bitkilerin %75’i
iilkemizde yetismektedir. Ancak, bu kaynaklarm 1/10°u
kullamlabilmektedir (Doganay, 2007). Ulkemizde iiretilen
bal miktar1 g6z Oniine alindiginda, diinya siralamasinda
yaklagik %7’lik pay ile ikinci sirada, koloni varligi
bakimindan igiincii sirada yer aldigi goriilmektedir
(Anonymous, 2012). Ariciligin iilke ekonomisine katkisi,
tarimsal bir faaliyet olmasi sonucu dogrudan ve gerek sosyo-
ekonomik bir konu olmasi, gerekse bitkisel iiretime katkisi
nedeniyle olmaktadir. Yabani ve kiiltiir bitkilerinin
%85’inin  polinasyonuna  katkida  bulunmaktadirlar
(Koseoglu ve ark., 2008). Aricilik topraga bagimli olmayip,
topraksiz veya az toprakli aileler i¢in tek basina bir gegim
kaynagi olabilmektedir (Akyol ve ark., 2001). Aym
zamanda en ucuz ve en kolay istihdam yaratan tek tarimsal
faaliyettir. Ayrica, ariciligin ¢evreye ve dogaya dogrudan
veya dolayli hicbir zararli etkisi bulunmamaktadir.
Ariciligin tozlasma yoluyla ekonomiye olan katkisinin bal
ve balmumu ile saglanan katkisindan 10-15 kati daha fazla
oldugu dikkate ahnmalidir (Yasar ve ark., 2000). Ulkemizin
uygun iklim kosullar1 ve buna bagl olarak olusan dogal
floranin zenginligi ile ariciligin gelismesine son derece
uygundur. Ancak {ilkemizin modern aricilik diizeyine
erisebilmesi igin, ¢oziimlenmesi gerekli bir¢ok sorunun
bulundugu da bir gergektir. Aricilikla ugrasan teknik eleman
azligi, bilgi yetersizligi, ¢ok sayida ilkel kovan kullanimi,
kiltir bitkileri yetistiriciliginde bilingsiz ve asir1 zirai ilag
kullanimi, modern kovan yapimmmimn belirli standartlara
oturtulmamis olmas, ar1 hastalik ve zararlilaria kars1 bilgi
yetersizligi, yaymn ve egitim eksiklikleri, girdi ve ¢ikt1
gereksinmeleri i¢in gerekli organizasyonlarin kurulmamis
olmasi, mevcut organizasyonlarin ise yeterli bir basari
gosterememeleri, gocer aricilikta yer temini, ana ari
yetistiriciligi ve damizlik sorunu, ariciligmn istenilen
verimlilik diizeyine ulagmasini engelleyici etkenlerin
baglicalarini olugturmaktadir (Kumova ve ark., 1988).

Cukurova bolgesi genel olarak zengin narenciye alanlari,
kiiltiir bitkilerinin ¢esitliligi ve daglik bolgelerdeki dogal
kaynaklarin elverisliligi ile ar1 yetistiriciligine son derece
uygun bir ortam olusturmaktadir. Bolgede tarimim yogun
olarak yapildig1 ovalik alanlarda yiiksek diizeyde tarimsal
ilag  kullanimi an1  yetistiriciligini olumsuz ydnde
etkilemekte, aricilar1 goger aricilik yapmaya zorlamaktadir.

Bu arastirma; Adana ilinde ariciligin yapisal
Ozelliklerini ortaya koymak ve ar1 yetistiricilerinin
sorunlarini belirlemek amaci ile yapilmistir.

Tiirkiye’de 2018 TUIK verilerine gore 81.830 aricilik
faaliyeti yapan isletme ve 8.108.424 arili kovan
bulunmaktadir (Cizelge 1). Adana ili Tirkiye geneli
aricilik igletmelerinin yaklasik %3’liikk ve bal {iretiminin
%10’luk payini kaplamaktadir (Cizelge 2). Adana ilinde

kis mevsiminin 1liman ge¢mesi, ilkbaharda zengin bitki
oOrtlisiine sahip olmasi ve uygun teknolojisi ile aricilik
potansiyeli biiyiik olan bir bélgedir. Bu sebeplerle yorede
yapilacak caligmalar sosyo-ekonomik agidan 6nem arz
etmektedir (Oren ve ark., 2010)

Cizelge 1 Yillara gore Tirkiye koloni sayilar1 ve ari
iirtinleri iiretim miktarlar1™
Table 1 Hive numbers, honey and honey wax production in Turkey

Aricilik Verileri
Yil AK BU BV BM
2002 4.160.892 74.554 18 3.448
2003 4.288.583 69.540 16 3.130
2004 4.399.725 73.929 17 3.471
2005 4.590.013 82.336 18 4,178
2006 4.851.683 83.842 17 3.484
2007 4.825.596 73.935 15 3.837
2008 4.888.961 81.346 17 4.539
2009 5.339.224 82.003 15 4.385
2010 6.602.699 81.115 15 4.148
2011 6.011.332 94.245 16 4.235
2012 6.348.009 89.162 14 4.222
2013 6.641.348 94.694 14 4.241
2014 7.060.937 102.486 14 4.024
2015 7.748.287 108.128 14 4.756
2016 7.900.364 105.727 13,4 4.440
2017 7.991.072 114.471 14,3 4.488
2018 8.108.424 107.920 13,3 3.987

*Kaynak: Anonim, 2018, AK: Arili kovan (Toplam Koloni Say1si,Adet),
BU: Bal Uretimi (Ton), BV: Bal Verimi Kg/Kovan, BM: Balmumu (Ton)

Cizelge 2 Adana ilinde ariciligin genel durumu*

Table 2 Beekeeping data in Adana province
Isletme Sayisi Koloni Sayisi Bal Uretimi
(Adet) (Adet) (Ton)
2236 454.768 10.941,224
*Kaynak: Anonim, 2018
Materyal ve Yontem
Arastirma, Adana ilinde ikamet eden ve An

Yetistiriciler Birligine kayith olan ar1 yetistiricileri ile
yapilan anket caligmasindan elde edilen veriler ana
materyali olusturmustur. Arastirma, Adana ilindeki ar
yetistiricilerine aricilikla ilgili ¢esitli bilgiler iceren toplam
60 soru igeren anket formu hazirlanarak yiritilmistir.
Anketi olusturan konularin baslicalart; ar1 yetistiricisinin
cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ikamet ettigi bolge, aricilikla
ugrasi siiresi gibi ¢esitli kimlik bilgileri; teknik aricilikla
ilgili konular ile koloni sayisi, kayit tutma, yapryorsa gocer
aricilikta karsilastigi sorunlar, ana ar1 temin yontemi, ana
ar1 degisim siiresi, ar1 iriinlerinin pazarlama sekli, ari
hastalik ve zararlarindan hangilerini tamidigi  ve
miicadelesinde kullanilan yontem ve ilaclar gibi sorulardan
olusmaktadir.

Arastirmada anketlerin doldurulmasia Kasim ay1 ilk
haftas1 baslanmis ve 30 Nisan tarihinde sona erdirilmistir.
Adana ili ar1 yetistiriciler birliginden iiye aricilarin iletisim
bilgileri alinmistir. Anket ¢aligmasi, ulasimin kolay oldugu
ve bizimle anket ¢alismasi yapmay1 kabul eden 169 ar1
yetistiricisi ile karsilikli goriigiilerek yapilmustir (Cizelge 4).
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Bu ilde ar1 yetistiricisinin fazla olmasi (Cizelge 3),
finansman saglanamamig olmasi, bazi ilgelerin ulagim
zorlugu, yetistiricilerin dolandiricilik gibi durumlardan
korktugu icin ankete katilmak istememesi ve ¢alismanin
genelinin kis aylarina gelmesi nedeniyle aricilar igletmede
bulunamamuistir. Bu durumlardan dolay1 anket sayilarinin
ilcelere dagilimi farklilik gostermis ve anket sayisi
planlanandan az olmustur. Bu ¢alismada Adana ili Saricam
ve Imamoglu Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri
calisanlarindan yardim alinmistir. Bu kurumlarda calisan
elemanlar tarafindan boélgede bulunan ar1 yetistiricileri ile
birebir anket c¢aligmasi yapilmistir. Bazi ilgelerde ari
yetistiricisi sayisinin fazla oldugu gozlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 3 Adana ilgeleri aricilik yapan isletme sayilari (adet)”
Table 3 Number of enterprise engaged in beekeeping in
Adana districts

Ilceler Aricilik Yapan Isletme Sayis1 (Adet)
Aladag 32
Ceyhan 42
Feke 79
Karaisali 61
Karatag 16
Kozan 1100
Pozant1 125
Saimbeyli 85
Saricam 105
Seyhan 163
Tufanbeyli 14
Yumurtalik 21
Yiiregir 125
Cukurova 64
Imamoglu 204

*Kaynak: TUIK, 2018

Cizelge 4 Bolgede uygulanan anket formlarinin merkez ve
ilgelere gore dagilimi

Table 4 Distribution of survey forms applied in the region by
centres and districts

Adana Ilgeleri Anket sayist %
Kozan 26 15,85
Seyhan 9 5,49
Pozant1 20 12,20
Imamoglu 27 16,46
Aladag 1 0,61
Sarigcam 37 22,56
Yiiregir 27 16,46
Saimbeyli 7 4,27
Feke 2 1,22
Cukurova 5 3,05
Karaisali 2 1,22
Karatas 1 0,61
Adres Vermeyen 5 2,96
Toplam 169 100,00

Bulgular ve Tartisma

Ankete Katilan Aricilarin Cinsiyeti

Anket calismasi esnasinda ankete katilan aricilar
degerlendirildiginde; Adana ilinde ankete katilan 169
aricidan yalnizca 1 (%0,59) kisinin kadin diger 168
(%99,41) kisilerin ise erkek oldugu anlagilmigtir. Ancak bu

veriler kadinlarin  aricilikla  ilgilenmedigi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii esleri aricilik meslegiyle ugrasan
kadinlarimiz armin bakimi, sagimi, nakli gibi tim
islemlerinde eslerine yardim ve destek olmakta ve en az
erkekler kadar bilgi ve tecriibeye sahip bulunmaktadirlar.

Ankete Katilan Aricilarin Yas Dagilimi

Adana ilinde ankete katilan aricilarin  yas
ortalamalarinin 47,77 oldugu bulunmustur. Aricilikla
ugrasan kisilerin 40-49 yas araliginda ¢cogunluk gosterdigi,
20-29 yas araliginda ise ¢ok az kisinin oldugu
goriilmektedir (Sekil 1). Biitiin bu veriler aricilik
mesleginin gengler arasinda tercih edilen bir meslek
olmadigini gostermektedir.

Aricilarin Egitim Diizeyleri

Adana genelinde ankete katilan aricilarin biiyiik
cogunlugunun %58,58 gibi bir oranla ilkokul mezunu
oldugu ortaya konmustur (Sekil 2). Lise ve Universite
mezunu kisiler arasinda bu meslegin tercihinin diigiik
oldugu soyleyebiliriz.

Yetistiricilerin Aricilikla Ugras: Siireleri

Adana ilinde 169 kisiden 37’si 10 yildan daha az
stiredir, 33’0 ise en az 30 senedir bu meslegi yaptigini
belirtmistir (Cizelge 5). Bu ilde anket ¢aligmasina katilan
aricilarin ortalama aricilikla ugrasi sureleri 19,22 y1l olarak
bulunmustur. Teknik aricilik konusunda yetistiricilerin
deneyimli oldugunu sdyleyebiliriz. Adana ve Konya
illerinde yapilan bir c¢alismada, aricilarin  biyiik
cogunlugunun 10 yi1l ve iizeri aricilik yaptig1 bildirilmistir
(Karahan ve ark., 2016)

Yetistiricilerin Aricilik Mesleginden Memnun Olma
Durumu

Bu soru kapsaminda ankete katilan yetistiricilere
aricilik mesleginden memnuniyet durumlar1 ve meslegin
kar durumu sorulmus ve sonuglar degerlendirilmistir.

Anket ¢alismasima katilan aricilarin %77,51°nin (131
kisi) meslekten memnun oldugu ve kar elde ettigini,
%22,49’nun (38 kisi) meslekten memnun olmadig1 ve kar
elde etmedigini bildirmistir.

Bélge Aricilarimin Koloni Sayist

Anket c¢aligmasma katilan ar1  yetistiricilerinin
isletmelerinin koloni sayis1 6 gruba ayrilmig ve kisi basina
diisen ortalama koloni sayisi ise 293,21 adet olarak
bulunmustur. {1 bazinda ankete katilan 169 aricinin
%7,10’unun 100 koloniden daha az koloniye sahip oldugu
belirlenmistir. Koloni sayist 500 adetten daha fazla
koloniye sahip oldugunu belirten aricilarin yiizdesinin ise
%11,83 oldugu ortaya konulmustur. Ancak genel dagilima
gore %27,81’nin 200 ile 299 adet koloniye sahip oldugu
saptanmustir (Cizelge 6).

Aricilikla Igili Gelismeleri Takip Etme Durumu

Aricilarin bilyiik ¢ogunlugu aricilikla ilgili gelismeleri
televizyondan takip ettiklerini belirtmistir. Internet,
seminer, dergi ve kitaplardan takip edenlerin kisi sayis1
oldukca azdir. Yetistiricilerin ¢ogunun ilkokul mezunu
olmasi, teknolojik gelismeleri takip etmemesi gibi
sebeplerden kaynaklidir.
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Sekil 1 Aricilarin yas araliklar
Figure 1 Age range of beekeepers
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Sekil 2. Aricilarm egitim diizeyleri
Figure 2 Graduate grade of beekeepers
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Sekil 3 Aricilarin kurs ve seminerleri yeterli bulma

Figure 3 Beekeepers’ courses and seminars adequate

durumu

finding distributions

Cizelge 5 Aricilarin yetistiricilikle ugrasi siireleri

Table 5 Years of experien

ce in beekeeping

Aricilikla Ugrasi Aric1 Sayisi o/ rei
Stiresi (Adet) Anict %'l
0-9 Y1l 37 37
10-19 Y1l 52 52
20-29 Y1l 47 47
30<- Y1l 33 33
Toplam 169 169

Cizelge 6 Aricilarin koloni sayilar1 dagilimi
Table 6 Distribution of colony numbers of beekeepers

. - Koloni Sayisi y

Koloni Sayis1 Araligi Ortalam}; Adet %’si
- <100 12 7,10
100-199 33 19,53
200-299 47 27,81
300-399 32 18,93
400-499 25 14,79
500 <- 20 11,83
Toplam 169 100,00

Aricilikla Igili Kurs ve Seminerleri Yeterli Bulma
Durumu

Bolge ar1 yetistiricilerine, aricilikla ilgili kurs ve
seminerleri yeterli buluyor musunuz sorusu yoneltilmis ve
degerlendirilmistir. Adana 1li kapsaminda bu anket
sorusunu degerlendiren 120 (%71,01) kisi kurs ve
seminerleri yeterli bulmadigmi belirtirken, diger 49
(9%28,99) kisi yeterli buldugunu belirtmistir (Sekil 3).

1l Aric1 Birliklerinin daha etkili kilinmasi; aricilara ari
sagligl, tretim, damizlik pazarlama ve egitim gibi
konularda gerekli egitim ve pratik yetistiricilik hizmetleri
vermesi ya da verilmesinin saglamasi gerekmektedir.
Aricilar Birliginin etkili ¢aligmasi ise ancak Tarim ve
Orman Bakanliginin aricilikla ilgili gerekli kamu
kuruluglar1 yasal diizenlemeleri getirmesi ve 11 An
Yetistiricileri Birlikleri ile isbirligi igerisinde gerekli
organizasyonlarin yapilmasi ile miimkiindiir. Birligin etkili
bir organizasyon olusturmasi her tirlii teknik ve
teknolojinin ariciya ulagsmasi ve kullaniminin saglamasi,
iniversitelerin de destegi alinarak egitim calismalarina
agirlik verilmesini gerektirmektedir (Cakmak ve ark.,
2003).

Bélge  Aricilarimin - Birliginin -~ Faaliyetlerinden
Memnuniyet Durumu

Aricilara, aricilar birliginin faaliyetlerinden memnun
olup olmadiklart sorusu yoneltilerek degerlendirme
yaptlmigtir. Birlik iiyesi olan 166 aricidan 85 kisinin
memnun oldugu, 81 kisinin memnun olmadig1
belirlenmistir.

Bélge Ariclarmin Universitelerin Aricilik
Birimlerinden Yararlanma Durumu

Ankete katilan aricilarindan yalnizca 9 kisinin
tniversitelerin  ilgili ~ birimlerinden  bilgi  aldiklar
belirlenmistir. Bu  veriler; aricilarin  bu meslegin
gelismelerini takip etme konusunda isteksiz olduklarini ve
geleneksel yontemlerle dogrulugunu ya da yanlhighgini
bilmeden, verime yodnelik Onlemler alma konusunda
yetersiz kalarak meslegi icra ettiklerinin gostergesidir.

Aricihiga  Yapilan  Desteklemeleri  Yeterli Bulma
Durumu

Devlet tarafindan ar1 yetistiricilerine verilen destegin
yeterliligi sorusuna aricilardan 159 kisinin aricilik
desteklemelerini yeterli bulmadigi, 10 kisinin yeterli
buldugu belirlenmistir. Bu aricilarin %94 tiniin ariciliga
yapilan desteklemeleri yeterli bulmadigi saptanmistir
(Sekil 4).

Tarim ve Orman Bakanhgimin Aricilik Sorunlarimi
Giderme Durumu

Arn yetistiricilerinin Tarim ve Orman Bakanliginin
caligmalarindan memnun olmamalarinin baslica sebebi,
aricihiga gerekli 6nemin ve desteklerin verilmedigi
gelmektedir. Oysa aricilik iilke ekonomisine ve bitkisel
iretime  polinizasyonla  olduk¢a  yiiksek  katki
saglamaktadir (Kdseoglu ve ark., 2008). Ancak,
yonetimdeki bosluklardan dolay1 ariciliga gerekli dnem
verilmemektedir. Ariciliga gerekli onem verilmedigi
takdirde ve bitkisel tretimdeki kontrolsiiz  zirai
ilaclamalarin 6niine gecilmedikge ar1 6liimleri ciddi boyut
kazanacak ve insanligin gelecegi tehdit altina girecektir.
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Sekil 4 Desteklemeleri yeterli ve yetersiz bulanlara ait
veriler
Figure 4 Beekeepers’ thought about support
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Sekil 5 Kisilerin ariciliga baglama bigimleri
Figure 5 The ways people start beekeeping

Cizelge 7 Tarim ve Orman Bakanliginin aricilik sorunlarini
giderme durumu
Table 7 Beekeeping troubleshooting status of ministry of
agriculture and forestry
Memnuniyet Durumu (Adet)
Evet Hayir
27 142

Cizelge 8 Yetistiricilerin goger aricilikta gittikleri bolgeler
Table 8 Regions where beekeepers go in migratory
beekeeping

Goger Aricilik Igin 11 Aricilarinin Durumu
Gittikleri Bolgeler (Adet)
Akdeniz 65
I¢c Anadolu 115
Ege 72
Dogu Anadolu 41
Giineydogu Anadolu 59

Bélge Aricilarimin Ariciliga Baslama Durumlar

Bu calismada bolge aricilarma bu meslege cevreden
gorerek mi, merak ederek mi, aricilik kursuna giderek mi veya
baba meslegi oldugu i¢in mi basladiklart sorusu yoneltilmis
ve degerlendirilmesi yapilmigtir. Anket ¢alismasma katilan
aricilar arasinda bu igin baba meslegi olmasmm (71 kisi)
birinci tercih sebebi oldugu anlagilmistir. Bunu sirasiyla
¢evreden gorerek (54 kisi), merak ederek (49 kisi) ve aricilik
kursuna giderek (5 kisi) takip etmistir (Sekil 5).

Bélge Aricilarimin Aricilik Yapma Yontemi

Aricilik, bal arilarinin besin madde gereksinimini dogadan
toplamalar1 ve yasam sekli olmasi agisindan dogaya bagiml
tarimsal bir ugrastir. Tiirkiye, sahip oldugu dogal zenginlikleri
nedeniyle aricilik i¢in olduk¢a avantajli bir konuma sahiptir.
Ulkemizin sahip oldugu iklim bolgeleri ve her bdlgenin

kendine 6zgii bitki gesitliliginin zenginligi nedeniyle aricilik
calismalarinda goger aricilik  yapmak biiyiik avantaj
saglamaktadir. Zira goger aricilik yapilarak dogadan yeterince
yararlanmak ve verim artig1 saglamak miimkiindiir (Cakmak
ve ark, 2003). Ulke genelinde ar1 yetistiricilerinin
yararlanabilecekleri ve goger aricilik yapabilecekleri yorelerin
fazla bulunmasi, aricilik agisindan Snemli bir potansiyel
olusturmaktadir. fldeki aricilarmin %94,8’nin goger aricilik
yaptig1 belirlenmistir. Sabit aricilik yapan aricilarin orani
%5,92°dir. ildeki ankete katilan aricilarin yilda yaptigi
ortalama gog sayis1 3,59 kezdir.

Bélge Aricilarimin Géger Aricilikta Gittikleri Bélgeler

Aricilikta  verimi artirmak igin bitki Ortiisiiniin
gelisimine gore konaklama yeri belirlenerek kolonilerin
taginmasi gerekmektedir (Celik ve ark., 2014). Yapilan bu
anket calismasi ile ildeki aricilarin bilyilk ¢cogunlugunun
kolonilerini yilin belli dénemlerinde farkli bolgelere goc
ettikleri belirlenmistir. Ic Anadolu ve Ege bolgesine
kolonilerini gotiiren aricilarin sayist da oldukca fazla
bulunmaktadir. Ankete katilan aricidan  higbirinin
Karadeniz ya da Marmara bolgesine goc etmedigi ortaya
cikmustir (Cizelge 8).

Bélge Aricilarimin - Géger  Aricilikta  Karsilastigi
Sorunlar

Bolgede goger aricilik yapan art yetistiricilerinin
ozellikle gitmek istedikleri yorelerde yer sorunu ile
karsilastiklar1 ~ belirlenmigtir.  Aricilarin  karsilagtiklari
sorunlardan en 6nemlisi konaklama sorunu olarak ortaya
citkmaktadir. Bunun yaninda bdlge aricilarinin gittikleri
yorelerde zirai miicadele ilaglarindan kaynaklanan ergin
ar1 6liimleri, go¢ edilen yorelerdeki yerli aricilarin yabanct
aricilart istememeleri, aricinin siirekli arilarinin yaninda
olamamasindan kaynaklanan hirsizlik olaylari, kolonilerin
nakliyesinde istenilen araglarin bulunamamasi, konaklanan
arazi i¢in muhtar tarafindan kira bedelinin istenmesi,
yangin gibi ¢esitli ve Onemli sorunlarla karsilasildigt
belirlenmistir. Ulke ariciiginin ve ariciliktan elde edilen
gelirin artirilmasi igin bu problemlerin ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.

Yetistiricilerin Kullandig1 Ari1 Tiirleri

Ulkemiz ¢ok gesitli bal ars1 farkls irklarinin Iran (A. m.
meda), Kafkas (A. m. caucasica), Suriye (A. m. syriaca) ve
Anadolu (A. m. anatoliaca) anayurdu konumundadir
(Ruttner. 1988). Ulkemiz koloni varlig1 bakimindan diinya
iilkeleri arasinda ilk siralarda yer almasina ragmen, koloni
basina bal verimi bakimmdan daha geri siralarda yer
almaktadir. Bal iiretiminin artmas: ayn1 zamanda koloni
bagia verimin artmasi igin birgok faktorle birlikte dogru
ve yiiksek verimli ar1 wrklarinin kullanilmast &nemlidir.
fldeki aricilarin  biiyiik cogunlugunun melez 1rklar
kullandiklar1 belirlenmistir ($ekil 6). Adana ilinde yapilan
bir ¢calismada, 100 aricidan 56 tanesinin melez art tiirleri ile
calistiklari belirtmislerdir (Karahan ve ark., 2016).

Yetistiricilerin Ana Ariy1 Degistirme Durumu

Yetistiricilerin %76,33 niin ana arty1 her y1l ya da iki y1lda
bir, %23,67’sinin ii¢ yada 4 yilda ana arty1 degistirdikleri
belirlenmistir. Ancak Cukurova gibi oldukga sicak ve iliman
gecen bolgelerde ana armin stirekli tiretken olmast ve koloni
veriminin yiiksek tutulmasi agisindan ana arinin her yil
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degistirilmesi gerekmektedir (Kumova, 1988). Diizce I’inde
yapilan bir calismada aricilarm  %5,90’mm  her yil,
%47,10’unun iki yilda bir, %27,50’sinin {i¢ yilda bir ana
arisint - degistirdigini, %19,10’unun ise ana arisini hig
degistirmedigini bildirmislerdir (Kekegoglu ve ark., 2013).

m Karniol

Kafkas

u italyan u Melez
150
100

50

Sekil 6 Aricilar tarafindan kullanilan ar1 irklari
Figure 6 Bee breeds used by beekeepers

Cizelge 9 Ar hastalik ve zararlhilarini tanima durumu

Table 9 Recognition of bee diseases and pests by beekeepers
Hastalik ve Zararlilar Agg;?r Ar(t;ol)l ar
Amerikan ve Avrupa Yavru Ciiriikligi 153 90,53
Varroa destructor 165 97,63
Nosema Apis ve Cerena 120 71,0
Kire¢ Hastalig1 149 88,16
Trake Akari 21 12,42
Mum Giive 141 83,43
Septisemi 18 10,65
Dizanteri 68 40,23

Aricilar Ana Art Temin Etme Durumu

Ankete katilan 169 aricmin 141 adedinin ana ari
gereksinimini ogul igin yapilmis dogal yiiksiiklerden, 25
aricinin ana arilari larva transferi yaparak iirettigini, 17 adet
aricinin da ana arilart ana ar1 iireten firmalardan karsiladiklar
belirlenmistir. Diizce Ilinde yapilan bir calismada,
isletmecilerin  %44,20’si  kendi irettikleri ana arilari,
%29,20’si ticari bir isletmeden aldig1 ana arty1, %22,30°u ise
dogal olusum ile meydana gelen ana arty1 kullandiklarini
bildirmislerdir (Kekecoglu ve ark., 2013). Yetistiricilerin
¢ogunlugunun ogul i¢in liretilmis dogal yiiksiiklerden ana ari
temin etmesi, tiim kolonilerin ogul egilimini yiikseltecektir.

Bolge Aricilarimin Koloni Cogaltma Yollar

Aricilarin koloni ¢ogaltma yontemi olarak; %46,15°nin
suni ogul aldiklari, %14,20’nin dogal ogul aldiklari,
%39,65’nin ise her iki yontemi kullanarak kolonilerini
artirdigr belirlenmistir. Teknik aricilikta, koloni basina
verimi en yiiksek seviyede tutarak, gerektiginde
kolonilerden yapay ogullar alinmas1 ve bu sekilde koloni
sayisinin ¢ogaltilmasi istenilen bir uygulamadir (Kumova,
1988). Bu nedenle teknik aricilarin dogal ogulu kontrol
altina alabilmek i¢in bir dizi 6nlem almalar1 ve yapay ogul
alarak kolonilerini gogaltmalar1 gerekmektedir.

Bolge Aricilarinin Ar1 Hastalik ve Zararhilarini Tanima
Durumu

Arn hastalik ve zararlilar1 verimliligi azaltan, ar1 ve
insan sagligina dogrudan etki eden, 6nlemler alimmadig:
takdirde iiriin ve koloni kayiplarina yol agan dnemli bir

sorundur. (Kumova, 2000). Bolge aricilart arasinda art
hastalik ve zararlilarindan; Trake Akari, Septisemi, Akut
ve Kronik Art Felci taninma oraninin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 9). Hatay ilinde aricilarm %93 {iniin
Amerikan Yavru Ciirikliigi, Avrupa Yavru Cirukligi,
Kire¢ Hastaligi, Nosema Hastali§i ve Varroa Parazitini
tanidigini bildirmislerdir (Sahinler ve ark., 2003).

Ankete katilan yetistiricilerin birden fazla hastaligi
tanidig1 belirlenmis olup bu soruya birden fazla yanit
verdirilmistir (Cizelge 9).

Bolge Aricilarimin Varroa destructor ile Miicadele
Yollar

Ar1 hastalik ve zararlilart igerisinde ariciligi son derece
ciddi ekonomik sorunlarla karg:t karsiya birakan ve art
kolonilerinde en sik gorillen parazitin adi1 Varroa
destructor’ dur. V.destructor ile miicadele yapilmamasi
durumunda kolonilerin sdndiigii, hayatta kalan kolonilerde
ise varroa popiilasyonunun hizla arttig1 bilinmektedir. Bu
parazit Cukurova Bolgesinin iklim 6zellikleri nedeniyle
kolonileri daha fazla etkilemektedir. Bu nedenle aricilarin
varroa miicadelesinde ilaglarin uygulanma sekillerine ¢cok
dikkat etmeleri ve direng olusumunu engellemek igin
ilkbahar ve sonbaharda doniisiimlii olarak degisik aktif
maddeli ilaglar kullanmalar1 gerekmektedir (Kumova,
2000). Bolge aricilarin varroa miicadelesinde daha g¢ok
kimyasal ilaglar1 tercih ettikleri saptanmistir. Kimyasal
ilaglarin organik ilaglardan daha fazla kullanildig:
belirlenmigtir. Bolge aricilar1 tarafindan en cok tercih
edilen organik ilag ise formik asittir, ancak organik ilaclar
genel itibariyle ¢ok tercih edilmemektedir (Cizelge 10).
Giliniimiize kadar yogun olarak kullanilan kimyasallar
gerek stirekli kullanildigindan dolay: parazitin bagisiklik
kazanmas1 gerekse ari lirlinlerinde birikerek insan sagligini
tehdit etmesi nedeniyle kullaniminda dikkatli olunmalidir
(Akyol ve ark., 2008). Fakat son yillarda uzmanlar
tarafindan, yan etkisi ve kalint1 problemi olmayan organik
asitlerin varroa ile miicadelede kullanilmasi tavsiye
edilmektedir (Akyol ve ark., 2009). Adana ilinde yapilan
bir ¢calismada, yetistiricilerin %91’inin Varroa olmasa bile
ilag kullandiklar1 bildirilmistir (Karahan ve ark., 2016).

Yetistiricilere Varroa destructor ile miicadelede
kullanilan baz1 ticari isimleri ve etken maddeleri verilen
kimyasal ve organik ilaglarin hangileri kullandiklari
sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 10°da verilmistir.

Ankete katilan yetistiricilerin  birden fazla ilag
kullandig1 belirlenmis olup bu soruya birkag secenek
isaretlemislerdir (Cizelge 10).

Cizelge 10 Bolge aricilarmin varroa miicadelesinde
kullandiklar1 kimyasal ve organik ilaglar

Table 10 Chemical and organic medicines which are used by
beekeepers of region

flaglar Etken Madde (AK;ISelt) (50 ]’Ssl1
Rulamit VA Amitraz 112 66,27
Varroset Amitraz 86 50,88
Vamitrat VA Amitraz 49 28,99
Perizin Kaumafos 52 30,76
ABvarC (Pasta) Kaumafos 43 25,44
Formik Asit Formik Asit 11 6,50
Oksalik Asit Oksalik Asit 10 5,91
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Sekil 7 Yetistiricilerin varroa paraziti ile mevsimsel
miicadele etme aligkanliklar
Figure 7 Seasonal fighting habit of beekeepers against
varroa parasite
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Sekil 8 Kolonilerde Gériilen Hastalik ve Zararh
Durumu
Figure 8 Situation of diseases and pests in colonies
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Sekil 9 Adana ili aricilarinin koloni kayit tutma
durumu
Figure 9 Registration situation of beehives in Adana
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Sekil 10. Yetistiricilerin bali pazarlama Y dntemi
Figure 10 Method of marketing honey of beekeepers

Bélge Aricilarimin Varroa destructor Ari Paraziti ile
Miicadele Etme Mevsimi

Bal hasadi doneminde kesinlikle ilaglama yapilmamali,
miicadelede basariyr artirmak i¢in erken ilkbahar ve geg
sonbaharda kolonilerde yavru faaliyetinin hi¢ ya da ¢ok az
oldugu donemde ilaglama yapilmalidir (Akyol ve ark.,
2017; Anonim. 2001). Varroa miicadelesinde kullanilan
ilaclarmm  agirlikli  olarak  ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde kullanildig1 goriilmistiir (Sekil 7).

Bélge Aricilarimin Kolonilerinde En Fazla Goriilen Art
Hastalik ve Zararli Durumu

Yetistiricilerin kolonilerde agik ara farkla en fazla
Varroa destructor parazitini gordiiklerini belirtmislerdir.
Bunu sirasiyla yavru ¢iiriikliigii, Nosema, kire¢ hastaligi,
giive ve dizanteri takip etmistir (Sekil 8).

Bélge Aricilarinin Koloni Kayitlarini Tutma Durumu

Modern bir aricinin kolonilerine numara vermek, her
kovanin bal, yavru, polen, ana ar1, ogul verme, hastalik ve
zararli, 6lim gibi 6zelliklerini kaydetmesi gerekmektedir.
Bu koloni kayitlarinin tutulmasi verimi artirma yoniinde
yapilacak ¢aligmalarda yol gosterici olacaktir (Kumova ve
ark. 1990). Yetistiricilerin %80,48 gibi bilyiik cogunlugunun
koloni kayd: tutmadigi belirlenmistir (Sekil 9).

Bélge Aricilarimin Balimi Pazarlama Yontemi

Bolge ireticilerinin {irettikleri bal iiriinlerini degisik
kanallarla pazara sunduklari belirlenmistir. Ureticilerin
bali pazarlamada kooperatifler, kendisinin pazarlamasi,
aract igbirligi ile pazarlama gibi farkli yollari tercih ettikleri
belirlenmistir. Adana ar1 yetistiricileri arasindan 95 iiretici,
bali araci vasitasi ile pazarladigii belirtmis ve Adana
aricilar1 arasinda en ¢ok tercih edilen yontem oldugu
belirlenmistir.

Sonuc¢

Adana ili gerek ekili kiiltiir bitkilerinin gerekse dogal
bitki ortiisiinlin zengin olmasi nedeniyle ar1 yetistiriciligi
acisindan olduk¢a 6nemli bir ildir. Bu il; ar1 kolonilerini
kislatmak i¢in uygun yapisi ve sahip oldugu iklim kosullar
nedeniyle ¢ok sayida yabanci arict tarafindan tercih
edilmektedir. Erken ilkbahar da koloni gelisimi i¢in uygun
bir ekolojiye ve bitki ortiisiine sahip olmasi koloni ticareti
acisindan da 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Yapilan bu arastirma ile tiim iilke genelinde oldugu gibi
Adana ilinde de arilarin koloni bagma verimleri Diinya
ortalamasinin altinda olup, aricilig1 gelismis iilkelere gore
koloni basma verim oldukga diisiiktiir. Verim miktarinin
diisik olmasmmin en basinda ariciligin  sorunlarinin
giderilmemis olmasi, iireticilerin egitim diizeylerinin
diistik olmasi, aricilik konusunda ciddi bir egitim almamis
olmalari ve halen geleneksel yontemlerle ar
yetistiriciliginin yapiltyor olmas gelmektedir.

Bu calisma ile aricilarin, ar1 yetistiriciligi hakkinda
teknik bilgi diizeyleri belirlenmis olup, ar1 yetistiriciliginde
karsilastiklar1 sorunlar, bolgenin aricilik potansiyeli, bal
aris1 akar1 Varroa destructor’ la miicadelede kullandiklari
ilaclar ile ilaglar1 yogun kullandiklar1 mevsimler
belirlenmigtir. Ariciligin  tiim bu belirtilen sorunlari
¢Ozlilmesi 1ile aricilikta verimlilik artacak, aricilarin
gelirleri ve dolayisi ile memnuniyetleri artacak, ariciligin
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stirdiiriilebilir olmasima katki saglayacak ve tiim bunlarin
sonucunda issizligin yiiksek oldugu iilkemizde istihdama
ve ililke milli gelirine katki saglanmis olacaktir.
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