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Bu caligmada Yozgat ilinde yetistirilen Beyaz ve Alaca kaz varyetelerinde kesim ve
karkas ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Halk elinde iiretilen kazlardan 6 aylik yasta
her varyeteden 5 erkek ve 5 disi kaz kesilerek kesim ve karkas ozellikleri ortaya
konulmustur. Ayrica karkas 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyonlar hesaplanmustir.
Kesim agirligi, sicak ve soguk karkas agirligi, tiiy, bas ve ayak agirliklari agisindan
varyeteler arasinda farkliliklar 6nemsiz iken, erkek kazlar bu 6zellikler bakimindan daha
yiiksek degerlere sahip olmustur. Sicak ve soguk karkas randimani ile bag orani varyete
ve cinsiyetler arasinda farklilik gostermemistir. Tily ve ayak oran1 Beyaz, abdominal yag
oran1 ise Alaca kazlarda daha yiiksek bulunmustur. Sirt agirligi disindaki karkas parga
agirliklart varyeteler arasinda farklilik gostermemis, erkek kazlarda bu agirliklar daha
yiiksek belirlenmistir. Kalp agirlig1 erkek kazlarda daha yiiksek iken, karaciger ve taslik
agirliklarinin varyete ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 6nemsiz bulunmustur. Karkas
pargalar1 ve i¢ organ oranlari varyeteler arasinda farklilik gostermemis, gégiis orani disi,
sirt orani erkek kazlarda daha yiiksek bulunmustur. Kesim agirligi ile karkas agirliklar: ve
sicak-soguk karkas randimanlari arasindaki fenotipik korelasyon katsayilari &nemli
bulunmustur. Elde edilen veriler, yoredeki yerli kazlarin kesim ve karkas o6zellikleri
bakimindan besi i¢in uygun olabilecegini gostermektedir.
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The aim of this study is to determine the slaughter and carcass traits of White and
Multicolor Geese varieties reared in Yozgat province. 5 female and 5 male geese at six
months old age from each variety were slaughtered and their slaughter and carcass traits
were presented. Also, phenotypic correlations between carcass traits were calculated. The
differences between the slaughter weight, hot and cold carcass weight, feather, head and
foot weights of varieties were found insignificant, while male geese had higher values in
terms of these traits. There were no significant differences between varieties and sexes in
terms of hot and cold carcass yields and head ratio. Feather and foot ratios were found
higher in White geese; whereas, abdominal fat ratio was found higher in Multicolor
geese. There were insignificant differences between varieties in terms of carcass part
weights, except back weight which was found higher in males. While heart weights of
male geese were significantly higher, differences between varieties and sexes in terms of
liver and gizzard weight were found insignificant. There were insignificant differences
between the carcass parts and edible inner organ ratios of varieties, but breast ratio of
females was found higher, while back ratio of males were found higher. Phenotypic
correlation coefficients between slaughter weights, carcass weights and hot-cold carcass
yields were found significant. Obtained data showed that native geese in the region are
suitable for meat production in terms of slaughter and carcass traits.
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Giris

Kazlar eti, karacigeri, tiiyli ve yumurtasi igin
yetigtirilen, ekstansif yetistirme sistemlerine uygun bir
kanath tiiriidiir (Celik ve Bozkurt, 2009; Guemene ve
ark., 2012). Diger kanatlilarla karsilastirildiginda kazlar,
pahali ekipman ve barinaklara ihtiyaglar1 olmayan,
seliiloz igerigi kismen yiiksek yem maddeleri, otlari ve
yabani bitkileri degerlendirebilen, besi kabiliyeti yiiksek,
hastaliklara ~ karst ~ daha  direngli ~ hayvanlardir
(Kirmizibayrak, 2001; Labatut, 2002; Unal ve ark., 2005).

Tirkiye’de kaz yetistiriciligi kiigiik olgekteki aile
igsletmelerinde agikta otlatma seklinde geleneksel iiretim
yapisinda siirdiiriilmektedir. Bu yapt toplumun belirli
kesimlerince oldukga lezzetli bulunan kaz etinin sadece
bolgesel ve yoresel ev yemeklerinde kullanilmasina ve
iilke genelinde yeterince taninmamasina neden olmaktadir
(Aral ve Aydin, 2007). Bunun yamt swra Tirkiye’de
yetigtirilen kazlarin yumurta veriminin az olmasi,
dollilikte ve kulugkada problemler yasanmasi kaz
yetistiriciligine olan talebi azaltmaktadir (Tilki ve ark.,
2011a).

Yozgat yoresinin iklim ve cografi yapisi, kaz
yetistiriciliginde Onemli bir diizeye sahip olmasin
saglamistir. Yorede geleneksel tiiketim aligkanliklari da
iiretimin yayginlagsmasinda 6nemli etkenlerdendir.

Yozgat ilinde yapilan saha ¢alismasinda, kaz
yetistiriciligi; genellikle ailelerin kendi et ihtiyaglarim
kargilama amaciyla yapilmaktadir. Yetistiricilikte kazlarin
giindiiz serbest sekilde gezindigi aksamlari ise kapali bir
alanda  barindirildigi  Giretim  sistemi  yaygindir.
Yetistiriciligi yapilan kaz varyetelerinin Alaca, Beyaz, Gri
ve Siyah oldugu, ancak Alaca ve Beyaz tiiy rengine sahip
kazlarin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir (Boz ve
ark., 2012). Kazlar, genellikle soguklarin baslamasiyla ve
ilk kar yagisiyla birlikte Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
kesilmektedir. Baz1 aileler Ocak ve Subat aylarinda da
kesim yapmaktadir. Kaz etinin iilkemiz genelinden
farklililk ~ olusturan  baz1  tiikketim  aligkanliklari
bulunmaktadir (Boz ve ark., 2014). Yorede arabasi (ara-
as1) olarak bilinen kaz etinin haslanarak salga, biber ve
kavrulmus un ile terbiyesi ile yapilan ve kaz etince yogun
bir gorba kig geceleri, pigirilmis hamur peltesi ile birlikte
icilmektedir. Diger kanatli etleri ile de yapilabilmekle
birlikte, yorede kaz etinden yapilan gorba 6zellikle tercih
edilmektedir. Ayrica, degisik restoranlar kis sezonunda
meniilerine bu ¢orbayr eklemektedir. Bu yemek tarzi ana
0glin yerine gece gec saatlerde tiiketilmesinden dolay1
ara-ast (arabasi) olarak adlandirilmaktadir (Boz ve ark.,
2012). Kaz eti sevilerek tiiketilmesine ragmen Kars,
Ardahan yorelerinin aksine kaz yag tercih edilmemekte,
tilyleri, bas, ayak ve bagirsaklar1 degerlendirilmemektedir
(Selguk ve ark., 1983; Tilki ve ark., 2011b; Boz ve ark.,
2012).

Tiirkiye’de kazlar iizerindeki arastirmalar genellikle
Kuzey Dogu Anadolu Boélgesinde, ozellikle de Kars ve
cevresinde yogunlasmistir (Tilki ve ark.,, 2011b).
Tirkiye’de kaz wvarlig1r icerisinde populasyon varligi
olarak ilk on sirada yer alan Yozgat yoresinde kazlarin
degisik verimleriyle ilgili veriler oldukga yetersizdir.
Ozellikle kesim ve karkas 6zellikleri konusundaki bilgiler
tamamen gozlemlere dayali ifadelere dayanmaktadir. Bu
calisma Yozgat ili halk elinde yetistirilen Beyaz ve Alaca

kazlarda kesim ve karkas Ozellikleri ile bazi 6zellikler
arasindaki fenotipik iligkileri belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Materyal ve Metot

Caligmanin hayvan materyalini Yozgat ili Merkez Ilge
Divanli Kdyiindeki bir aile isletmesinde yetistirilen kazlar
olusturmustur. Tiirkiye’de 4 farkli tily rengine gore kaz
varyetesi bilinmektedir (Selguk ve ark., 1983; Devrim ve
ark., 2007). Calismada Yozgat yoresinde {iretimi en ¢ok
tercih edilen Beyaz ve Alaca varyete kazlar kullanilmistir.
Kazlarin bakim ve beslenmesi iizerinde herhangi bir
yonlendirme yapilmamustir. Kazlar {i¢ haftalik yastan
kesime kadar merada serbest olarak otlatilmis, mera
doniisii  bugday, arpa, ev artiklari ile beslenmis;
barmaklarda siirekli su igme imkani saglanmustir. Aile
isletmesinde yetistirilen ortalama 4317,93 g canli agirliga
sahip toplam 102 adet kaz arasindan ortalamaya yakin
canlt agirlikta segilen 20 adet kaz (Alaca: 5 erkek-5 disi,
Beyaz: 5 erkek-5 disi) Kasim 2012 ayinda 6 aylik yasta
kesilmistir.

Kazlara kesim oOncesi 12 saat aglik periyodu
uygulanmig ve bu siirede sadece su verilmistir. Kesim
yapilmadan once kanat numarasi takilip canli agirliklar:
tespit edilen kazlarda kesim sonrasi sicak karkas, tily, bas,
ayak, yenilebilir i¢ organ (kalp, karaciger, taslik) ve
abdominal yag agirliklar: tespit edilmistir. Kesimi yapilan
kazlar 60°C’lik suda 5 dakika bekletilmis ve tiiy yolma
islemi elle yapilmustir. Tiyler kurutulduktan sonra tiy
agirliklart belirlenmistir. Karkaslar +4°C’de 24 saat
bekletilmis, soguk karkas ile karkas parga (boyun, kanat,
but, gogiis, sirt) agirliklart  belirlenmistir. Karkas
par¢alamada hindilerde uygulanan yontem kullanilmis,
karkas randimani, karkas par¢a oranlar1 ile abdominal yag
oranlar1 belirlenmistir (Sarica ve ark., 2009; Sarica ve
ark., 2011).

Calismada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
%95 giivenle Ornek biyikligi 10 adet olarak
belirlenmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
varyete (Alaca ve Beyaz), cinsiyet (Erkek ve Disi) ve
varyete X cinsiyet interaksiyonlarimi ortaya koyacak
sekilde tesadiif parselleri faktoriyel deneme deseninde
varyans analizi kullanilmigtir. Analizlerinde SPSS 16.0
paket programi kullanmilmistir. Varyete ve cinsiyet
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
Duncan c¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Karkas
ozelliklerinin birbirleri arasindaki fenotipik korelasyonlar
Sperman korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Denemedeki kazlarin ortalama kesim agirligi 4181,45
g, sicak karkas agirligr 2833,37 g, tily agirlig1 271,54 g ve
abdominal yag agirhigi 261,97 g bulunmustur (Tablo 1).
Tiiketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edilen ve karkasin
en Onemli bolimlerini olusturan gogiis ve but eti
agirliklart sirasiyla 903,87 g, 665,42 g, daha az tercih
edilen kanat ve sirt agirhig sirasiyla 442,50 g, 532,07 g
olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Sicak karkas randimani
%67,68, tily orant %6,51 ve abdominal yag orant %6,19
olarak bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 1 Kesim ve karkas 6zelliklerine ait agirlik degerleri, g

Parametre | Kesim agirligi Sicak karkas Soguk karkas Tiy Bas Ayak Abdo.Yag
ALACA 4304,35 2917,95 2919,45 267,94 143,40 122,05 314,45°
Erkek 4576,08 3107,67 3114,17 283,78 149,83 128,42 350,42
Disi 3896,75 2633,37 2627,37 244,17 133,75 112,50 260,50
BEYAZ 4058,55 2748,80 2737,80 275,15 142,20 123,70 209,50°
Erkek 4444.40 3046,30 3039,50 298,06 160,50 139,10 220,60
Disi 3672,70 2451,30 2436,10 252,24 123,90 108,30 198,40
ERKEK 4516,23° 3079,77¢ 3080,23° 290,27° 154,68° 133,272 291,41
Disi 3772,28° 2532,22° 2521,11° 248,66°  128,28"  11017° 226,00
GENEL 4181,45 2833,37 2828,62 271,54 142,80 122,87 261,97
OSH 104,89 78,85 81,00 6,90 4,05 3,38 19,76
\Y 0,183 0,244 0,220 0,308 0,940 0,448 0,006
P C 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,084
VxC 0,723 0,557 0,583 0,773 0,074 0,093 0,283
ab:Ayn1 stitunda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir. V:Varyete, C:Cinsiyet; OSH: Ortalamanin standart hatast
Tablo 2 Karkas pargalari ve i¢ organlara ait agirlik degerleri, g
Parametre Boyun Kanat But GoOgiis Sirt Kalp K.ciger Taglik
ALACA 288,25 452,70 679,30 933,50 574,15% 31,95 74,55 130,35
Erkek 296,17 483,33 722,33 984,25 646,33 33,50 74,83 126,75°
Disi 276,38™ 406,75 614,75 857,38 465,88 29,62 74,12 135,75%
BEYAZ 290,30 432,30 651,55 874,25 490,00° 31,20 77,30 133,30
Erkek 330,00° 487,50 720,70 938,20 551,90 34,40 84,30 147,50°
Disi 250,60° 377,10 582,40 810,30 428,10 28,00 70,30 119,10°
ERKEK 311,55 485,23 721,59° 963,32° 603,41° 33,91° 79,14 136,18
Disi 262,06 390,28" 596,78" 831,22° 444,89° 28,72 72,00 126,50
GENEL 289,28 442,50 665,42 903,87 532,07 31,57 75,92 131,83
OSH 8,55 13,98 17,55 24,34 24,46 1,10 2,12 3,84
V 0,739 0,508 0,449 0,266 0,049 0,860 0,479 0,758
P C 0,001 0,000 0,000 0,006 0,000 0,022 0,077 0,158
VxC 0,023 0,382 0,493 0,990 0,375 0,541 0,107 0,011

AB:abe. Ay siitunda farkh harflerle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir. V:varyete, C:Cinsiyet; OSH: Ortalamanin standart hatast

Tablo 3 Kesim ve karkas 6zelliklerinin canli agirliga gore oranlari, %

Parametre Sicak Karkas Randimani Soguk Karkas Randimani Tiiy Bas Ayak Abdo.Yag
ALACA 67,75 67,76 6,23° 3,34 2,84° 7,28°
Erkek 67,88 68,02 6,22 3,27° 2,81 7,70
Disi 67,55 67,39 6,26 3,43%® 2,90 6,65
BEYAZ 67,60 67,30 6,79° 3,50 3,04° 5,11°
Erkek 68,52 68,37 6,72 3,61° 3,14 4,92
Disi 66,68 66,24 6,87 3,38% 2,95 5,29
ERKEK 68,17 68,17 6,44 3,43 2,96 6,44
DIiSi 67,07 66,75 6,60 3,40 2,93 5,90
GENEL 67,68 67,53 6,51 3,42 2,94 6,19
OSH 0,34 0,40 0,13 0,04 0,05 0,40
\% 0,866 0,618 0,043 0,077 0,044 0,006
P C 0,121 0,098 0,696 0,636 0,587 0,616
VxC 0,270 0,354 0,823 0,020 0,139 0,299

. Aym siitunda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir. V:Varyete, C:Cinsiyet; OSH: Ortalamamn standart hatas

Yozgat ili halk elinde yetistirilen ve 6 aylik yasta
kesilen kazlarin toplamda (Beyaz-Alaca) ortalama kesim
agirh@r 4181,45 g; 6 aylik Konya-Tatlicak (Tilki ve Inal,
2004), Isparta-Armutlu (Tilki ve Inal, 2004), Fransiz
INRA (Tilki ve inal, 2004), 5-7 aylik Ardahan yoresi
(Tilki ve ark., 2011b), 6-7 aylik Kars-Merkez, Akyaka
(Kirmizibayrak, 2002), 8 aylik Kars-Bogazkoy (Tilki ve
ark., 2004) orjinli kazlarda bildirilen degerlerden daha
diisiik bulunmustur. Kars yoresindeki 6-8 ve 18-20 aylik
(Kirmizibayrak ve ark., 2011), 8-10 aylik Mus yoresi

(Celik ve Bozkurt, 2009) ve 8-9 aylik Hatay-Serinyol
(Yakan ve ark., 2012) orjinli kazlardan daha yiiksek tespit
edilmistir. Isparta-Baskuyu 6 aylik (Tilki ve Inal, 2004),
8-9 aylik Tekirdag (Aksoy ve Arikan, 1996) orjinli kazlar
icin bildirilen degerlere ise yakin bulunmustur. Bunun
yan sira ¢alismada elde edilen ortalama kesim agirligi
entansif ve yar1 entansif sartlarda beslenen Yerli Tiirk
kazlar1 icin bildirilen degerlerden (Isgiizar ve Pingel,
2003; Saatci ve ark., 2009; Tilki ve ark., 2009; Arslan ve
Tufan, 2011; Saatci ve ark., 2011) ve bazi dis orjinli
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kazlardan yiiksek (Shrestha ve ark., 2004a; Shrestha ve
ark., 2004b; Liu ve ark., 2011) bulunmustur. Tilki ve ark.,
(2005)’nin ¢alismasina yakin, bazi dis orjinli kazlardan
(Mazanowski, 2000; Lukaszewicz ve ark., 2008;
Murawska ve Bochno, 2008; Arroyo ve ark., 2012) ise
diisiik degerler gostermistir. Bu calismada elde edilen
ortalama canli agirlik degerlerinin bazi ¢aligmalardan
diisiik olmasi, genotip ve kesim yasi ile birlikte yetistirme
sartlarinin ~ farkli  olmasindan  kaynaklanabilecegi
sanilmaktadir.

Karkas randimani kazlarda genellikle %70-75 arasinda
degismekte olup (Aral ve Aydin, 2007) yasla birlikte
artmaktadir (Cave ve ark., 1994). Bu c¢alismada elde
edilen %67,68’lik karkas randimani, yetistirme ve
besleme kosullar1 dikkate alindiginda, entansif kosullarda
elde edilen degerlere oldukca yakin bulunmustur ve kabul
edilebilir seviyededir.

Kazlar diger kanatlilara gore daha yagl bir viicuda
sahiptirler. Abdominal yag kanatlilarda toplam viicut
yagliliginin belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir (Yetisir
ve ark., 2008). Calismada elde edilen abdominal yag
miktar1 (261,97 g) ve oranit (%6,19) diger ¢alismalarda
bildirilen ~degerlerin bazilarindan (Tilki ve Inal,
2004;Tilki ve ark., 2009) diisiik, bazilarina benzer (Tilki
ve ark., 2004; Tilki ve ark., 2011b), ¢ogu ¢alismadan ise
yiiksek (Celik ve Bozkurt, 2009; Saatci ve ve ark., 2009;
Kirmizibayrak ve ark., 2011; Tilki ve ark., 2011a)
bulunmustur. Tavuklarda yag diizeyi -cinsiyet, yas,
besleme gibi faktorlere gore degisebilmektedir (Sarica ve
Erensaymn, 2009). Bu sonuglara gore abdominal yagin
tavuklara benzer sekilde genotip (orjin), kesim yasi,
besleme sartlar1 ve imkanlarna bagli  olarak
degisebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira entansif
sartlarda yetistirilen kazlarda ekstansif sartlara gore daha
yagl karkas elde edilmektedir (Arslan ve Tufan, 2011).
Bu bulgular 1s1§inda mevcut genotiplerin - entansif
kosullarda yetistirilmesi durumunda, tiiketiciler tarafindan
daha cok tercih edilen yagli kaz karkasina daha kolay
ulagilabilecegi diistiniilmektedir.

Kazlardan elde edilen ekonomik degeri yiiksek
iiriinlerden birisi de tiiydiir. Kaz tiiyii Tiirkiye’nin bir¢cok
bolgesinde yetistiriciler tarafindan ozellikle yorgan ve
yastik yapiminda kullanilmaktadir (Tilki ve Inal, 2004;
Aral ve Aydn, 2007). Fakat Yozgat yoresinde kaz tiiyii
fazla degerlendirilmemektedir (Boz ve ark., 2014).
Calismada elde edilen ortalama tiy agirhig (271,54 g)

baz1 caligmalarda (Saatci, 2008; Kirmizibayrak ve ark.,
2011) bildirilen degerlerden yiiksek, Tilki ve ark.,
(2011b)’nin ¢aligmasina benzer, bazi ¢alismalardan (Celik
ve Bozkurt, 2009; Tilki ve ark., 2011a) ise disiik
bulunmustur. Tiylerin canli agirliktaki oranina ait
ortalama orani1 (%6,51) ¢esitli ¢aligmalarda (Tilki ve ark.,
2004; Kirmizibayrak ve ark., 2011; Tilki ve ark., 2011b)
bildirilen degerlerden yiiksek, Tilki ve ark., (2011a)’nin
calismasina benzer, Tilki ve Inal, (2004) ile Celik ve
Bozkurt, (2009)’un bildirdigi degerlerden ise disiik
oldugu tespit edilmistir.

Abdominal yag agirhigr (314,45’e 209,50 g), sirt
agirhgr (574,15’e¢ 490,00 g) ve abdominal yag oram
(%7,28’¢ %5,11) Alaca kazlarda, tiiy ve bas orani
(%6,79’a %6,23 ve %3,50’ye %3,34) ise Beyaz kazlarda
daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Alaca tily rengine sahip kazlarin ortalama kesim
agirhign 4304,45 g, Beyaz kazlarin ise 4058,55 g olarak
tespit edilmistir (P>0,05). Askin ve Ilaslan, (1976) ile
Yakan ve ark., (2012) istatistiki olarak dnemsiz derecede,
Saatci ve ark., (2009) ise onemli derecede Beyaz tiiy
rengine sahip kazlarda canli agirligi daha yiiksek
bildirmektedir. Beyaz ve Alaca kazlarin sicak karkas
randimanlari (%67,60-%67,75) Saatci ve ark., (2009)’nin
caligmasina benzer, Yakan ve ark., (2012) ile Isgiizar ve
Pingel, (2003)’in caligmasindan ise %2-4 daha diisiik
bulunmustur. Alaca kazlarda Beyaz kazlara goére daha
yliksek bulunan abdominal yag agirligi ve orani (314,45°e
209,50 g- %7,28’¢ %>5,11) baz1 ¢alismalarda (Saatci ve
ark., 2009; Yakan ve ark., 2012) Beyaz varyetede daha
yiiksek olarak bildirilmektedir.

Kesim agirligi, sicak ve soguk karkas, tily, bas, ayak,
karkas parcalar1 ve kalp agirliklari ile sirt orami erkek
kazlarda, g6glis orami ise disi kazlarda daha yiiksek
bulunmustur (P<0,05; Tablo 1, 2, 3, 4). Erkeklerde kesim
agirlign 4516,23 g iken disilerde 3772,28 g olarak tespit
edilmigtir (P<0,05). Sicak karkas randimani erkeklerde
%68,17 disilerde ise %67,07 olarak bulunmustur
(P>0,05).

Karaciger ve taglik agirliklart erkek (disilere gore)
kazlarda 79,14’¢ 72,00 g ve 136,18’e 126,50 g iken,
oransal karaciger ve taglik agirligi ise disi kazlarda
(erkeklere gore) %2,87’ye %2,58 ve %5,03’e¢ %4,44
olarak belirlenmistir (P>0,05). Boyun ve taglik agirligi ile
bag ve boyun oranlarinda varyete x cinsiyet interaksiyonu
onemli bulunmustur (P<0,05; Tablo 3, 4).

Tablo 4 Karkas parcalarinin soguk karkas agirligina ve i¢ organlarin sicak karkas agirligina gore oranlari, %

Parametre Boyun Kanat But Gogiis Sirt Kalp K.ciger Taglik
ALACA 9,92 15,49 23,28 32,04 19,51 1,10 2,57 4,53
Erkek 9,52° 15,51 23,19 31,65 20,71 1,08 2,40 4,09
Disi 10,53% 15,47 23,43 32,64 17,70 1,12 2,83 5,19
BEYAZ 10,60 15,77 23,91 32,00 17,89 1,13 2,84 4,88
Erkek 10,89° 16,05 23,75 30,86 18,11 1,13 2,78 4,85
Disi 10,32* 15,49 24,06 33,14 17,67 1,14 2,90 4,91
ERKEK 10,14 15,75 23,44 31,29 19,53° 1,10 2,58 4,44
DISi 10,41 15,48 23,78 32,92° 17,68° 1,13 2,87 5,03
GENEL 10,26 15,63 23,59 32,02 18,70 1,11 2,71 4,70
OsH 0,19 0,15 0,29 0,39 0,44 0,02 0,10 0,17
Vv 0,110 0,389 0,350 0,848 0,084 0,514 0,241 0,441

P C 0,513 0,350 0,663 0,039 0,028 0,554 0,162 0,075
VXC 0,035 0,420 0,954 0,388 0,091 0,696 0,420 0,104

. Ayni siitunda farkh harflerle gosterilen degerler arasindaki fark 6nemlidir. V:Varyete, C:Cinsiyet; OSH: Ortalamanin standart hatast
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Tablo 5 Kesim ve karkas 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon katsayilari

Parametre Kesim Sicak Kar. Boyun Kanat But Gogiis Sirt Sic. Kar.
AZ. AZ. AZ. AZ. AZ. AZ. AZ. Rand.
Sicak Kar. Ag. 0,990
Boyun Ag. 0,767 0,777
Kanat Ag. 0,916 0,945~ 0,7177
But Ag. 0,937 0,930 0,822 0,867
Gogiis Ag. 0,890 0,897 0,555 0814~ 0,716
Sirt Ag. 0,882" 0,876 0,499 0805 0,793" 0,794
Sic. Kar. Rand. 0,532 0,646 0509 0,712 0,498 0595~ 0,469
Sog. Kar. Rand. | 0,585~ 0,685 0,503 07707 0521 0,649" 0529 0,958
*:P<0.05; **:P<0.01
Cinsiyetlere gore yapilan degerlendirmede, erkek Kaynaklar

kazlarda daha yiiksek tespit edilen ozellikler cogu
calismayla (Mazanowski ve ark., 2005; Lukaszewicz ve
ark., 2008; Saatc1 ve ark., 2009; Tilki ve ark., 2009)
benzer bulunmustur. Kirmizibayrak ve ark., (2011) ise
¢aligmasinda ayak ve taslik orani ile boyun, ayak ve taglik
agirlhig1 haricinde tiim 6zellikler arasinda cinsiyet farkliligi
olmadigini bildirmektedir. Erkek kazlarm disi kazlara
gore daha agir 6zellikler gostermesi genel olarak beklenen
bir sonugtur

Tablo 5’de sicak karkas agirligi, karkas pargalari
agirliklart, sicak ve soguk karkas randimani arasindaki
fenotipik korelasyon katsayilar1 verilmistir. Ele alinan
biitiin 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilart 6nemli
bulunmustur  (P<0,05). Kesim agirhg ile karkas
agirliklart ve sicak-soguk karkas randimanlari arasinda
tespit edilen fenotipik korelasyon katsayilarinin 6nemli
bulunmas1 (P<0,05) Yakan ve ark, (2012) ile
Kirmizibayrak, (2002)’1n ¢aligmalartyla uyumludur.

Sonug

Sonu¢ olarak Yozgat yoresi kazlarda elde edilen
bulgularin, yerli ve dis orjinli kazlarin kesim ve karkas
ozelliklerinin bazilarindan yiiksek bazilarindan ise diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ekstansif sartlarda yetistiricilik
yapan giftciler kesime yakin dénemlerde yogun besleme
uygulayabilmektedir. Bu besleme yontemleri maliyeti
artirabilecegi gibi Yozgat yoresi halk elinde yetistirilen
kazlarda kesim ve karkas agirliklarinin yiikselmesini de
saglayacaktir. Elde edilen veriler, yoredeki yerli kazlarin
besi i¢in uygun olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
entansif  {iretimle elde  edilecek  verilerin  de
degerlendirilmesiyle yore kazlarinin gergek verimlerinin
ortaya konulmast miimkiin olacaktir. Son yillarda yorede
canl kaz satiglarinda artis olmasi ve toplumun alternatif
iretim sistemlerinde yetistirilen hayvanlarin etine olan

talebinin  artmasi,  yoresel iretimlerin = Onemini
artirmaktadir. Ancak, giderek azalan kaz varligimiz bu
iretimin  siirdiiriilebilirligini  etkilemektedir. Mevcut

genotiplerin degisik performans o6zelliklerinin ortaya
konulmas1 ve iiretimin gelistirilebilmesi i¢in benzer
caligmalarin devamina ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada bazi
verim Ozellikleri bakimindan 6n plana ¢ikmig olan Alaca
varyete ile diger varyeteler ayrilarak ve ayri siiriiler
olusturularak, tireme diizeyi yiiksek genotiplerin se¢ilmesi
yoresel  iiretimlere  gelecekte  Onemli  katkilar
saglayabilecektir.
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