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Due to natural structure of agricultural sector, it is a very critical issue that farmers can choose the
most appropriate one from among various products and decide to produce them. The objective of
this study was to determine factors affecting farmers” decision making on product pattern of
vegetable growers in Bafra district of Samsun province. A survey was conducted with 122 farmers
selected with simple random sampling method. In order to determine the factors that affect of
decision making on product pattern of farmers were identified 67 statements that included natural
factors originating from social and personal, economic, physical and climatic conditions as a result
of literature review and pilot studies. During the survey, farmers were asked to specify the factors
they were affecting when planning their product patterns according to their own beliefs. The
farmers’ thoughts were scored according to a Likert scale with 5. In the study, statistical
procedures were performed as internal consistency coefficients, explanatory factor analysis and
confirmatory factor analysis, respectively. According to the findings obtained from the analyses,
the most important factor that farmers were affected when planning product patterns was the factor
related to product characteristics. Physical properties, farming characteristics, natural factors,
irrigation characteristics and labour force characteristics were among the factors affecting farmers’
decision. In general, it was determined that when farmers decide on which crops to produce, they
were affected not only by the characteristics of the crops but also by the different conditions that
are not available.
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Ciftcilerin Uriin Desenlerine Karar“Vermelerini Etkileyen Faktorler: Samsun
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Ciftgilerin tarim sektdriiniin dogal yapisindan kaynaklanan bir¢ok unsuru dikkate alarak cesitli
iriinler arasindan kendilerine en uygun olanimi nasil segtikleri ve iiretimine nasil karar
verdiklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, Samsun ili Bafra ilgesindeki sebze
yetistiricilerinin {irlin desenlerine karar verirken etkilendikleri faktorleri belirlemektir. Bu amaca
ulagmak i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 122 ciftei ile anket yapilmustir.
Ciftgilerin tirtin desenlerine karar verirken etkilendikleri faktorleri belirlemek amaciyla, incelenen
literatiirden yararlanilarak ve arastirmaci tarafindan yapilan pilot caligmalardan hareketle sosyal
ve kigisel, ekonomik, fiziksel ve iklim kosullarindan kaynakl faktorleri igine alan 67 madde tespit
edilmistir. Ciftcilerin diisiincelerini yansitan ifadeler Likert tipi besli bir 6l¢eklendirmeye gore
puanlanmistir. Arastirmada istatistiksel islemler sirasmma gore i¢ tutarlilik katsayilarmin
belirlenmesi, agiklayici faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi olarak gerceklestirilmistir ve
bulgular sunulmustur. Agciklayici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %57,74’inii
aciklayan; tiriin Ozellikleri, fiziksel Ozellikler, isletme Ozellikleri, dogal faktorler, sulama
ozellikleri ve iggiicli 6zellikleri olarak alt1 faktdr grubu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore giftgilerin tiriin desenlerini planlarken etkilendikleri en dnemli faktor {iriin
ozelligi ile iliskilidir. Ancak, ciftciler tretecekleri tiriinlere karar verirken sadece iiriin
ozelliklerinden degil ayni zamanda ellerinde olmayan farkli kosullardan etkilenmektedirler.
Dolayisiyla giftcilerin kararlarini etkileyen faktorler arasinda davranis 6zelliklerinin de dikkate
alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.
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Giris

Karar kelimesi sozliikte yer alan en basit tanim ile
“herhangi bir olay1 diiglinme eylemi sonunda ulasilan
¢Oziim ya da bir sonu¢” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak
karar verme, bir amaca varabilmek i¢in mevcut olan ve
kosullara gore mimkiin olabilecek ¢esitli hareket
tarzlarindan en uygun goriineni se¢mek, tercih etmektir
(Kurt, 2003). Dolayisiyla en yalin haliyle karar verme,
cesitli alternatifler arasindan se¢im yapma islemi olup
secme iglemini gergeklestirene kadar es deyisle; nihai
karar1 verene kadar gecirilen siireci ifade etmektedir. Karar
ise bu siirecin bir iriinii/giktis1 olarak diigiiniilmektedir.
Karar verme genellikle karmagik oldugundan ve bir¢ok
faktorden etkilendiginden, dogru karar vermek igin
evrensel bir teknik yoktur (Lee ve ark., 1999). Karar
vermek, ozellikle dogru karar vermek, kolay bir sey
degildir. Bazi kararlar rasyonel ve bilingli olmak amaciyla
almmaktadir fakat bir kadinin ya da erkegin hayati boyunca
giinlik yasaminda aldig1 kararlarin ¢ogu bilingalti
diizeyindedir (Sadler-Smith ve Sparrow, 2008). Bu da,
kararlarin duygular gibi saf akileiligin (rasyonelligin)
disindaki  diger seylere dayali oldugu anlamina
gelmektedir. Bilingalti karar verme siirecini etkileyen
onemli faktorler ise bireyin deneyimi ve bilgisidir (Alam,
2013).

Tarim sektoriindeki karar vericiler ¢ok fazla risk ve
belirsizliklerle karsi karsiya kalmaktadir. Ancak bu risk ve
belirsizliklere ragmen genellikle deneyimleri ve bilgileri
ile es deyisle sezgileri ile karar vermektedirler. Risk ve
belirsizliklere  ragmen iretimin  devamli  oldugu
diistintildiigiinde, karar vericilerin bu durumu artik kabul
etmig olduklari ve bunlar disinda kalan faktorleri goz
oniinde bulundurduklar1 ifade edilebilir. Isletmelerini
yonetmek ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin, kredi
kullanma, iretim seviyelerini belirleme, ¢esitli {riinler
arasindan se¢im yapma ve bunlar igin zamanlamay1
belirleme, pazarlama yontemlerini belirleme, yeni
teknolojileri ve uygulamalari benimseme gibi kararlarin
her biri igin etkilendikleri unsurlar da birbirinden farklilik
gostermektedir. Ancak tarimsal bir isletme i¢in en dnemli
unsur Uretimin devamliligidir. Bunu saglamak igin
iiretecekleri iiriinlerle ilgili kararlarii dikkatli bir sekilde
vermeleri gerekmektedir. Uriin ¢esidinin ¢cok genis oldugu
ve her bir {irliniin iiretim ihtiyacinin farkliliklar gosterdigi,
diger taraftan ekonominin oOzellikle tarim sektoriinde
dalgalanmalar gosterdigi ve pazarlama problemleri
yasandig1 dikkate alindiginda, ge¢imini sadece tarimsal
iretimden saglayan giftgiler i¢in karar vermenin oldukga
zor olacag asikardir. Uretilecek iiriinler ile ilgili kararlar
¢ogu zaman rutin bir dongii olarak goriilse de, tohumu
topraga atana kadar karar vericileri etkileyen ve onlari
diisinmeye zorlayan faktorler bulunmaktadir. Bir diger
deyisle, tarim sektoriindeki karar vericilerin kararlari hem
sosyal hem de ekonomik faktorlere baglidir.

Bu konu ile ilgili daha once yapilan arastirmalar
incelendiginde ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢ok
sayida arastirma oldugu belirlenmistir. Uluslararasi alanda
yapilan caligmalar ¢ogunlukla ¢iftlik yonetim kararlari,
yatirim Kkararlari, yenilikleri benimseme kararlari, bir
topluluga (kooperatif, iiretici birligi, organik tarim, iyi
tarim vb.) katilma kararlari, 6zel bir tarimsal faaliyet i¢in
ciftlik yeri belirleme kararlar1 vb. gibi konular

incelemektedir. Arastirmalarda benzer sonug¢lar bulunmus
olup yas, egitim durumu, elde edilen gelir, arazi
biyiikliigli, verim, gelir kaynaklar1 gibi sosyal ve
ekonomik 6zelliklerin ¢ift¢i kararlarii etkiledigi sonucuna
varilmistir (Featherstone ve Goodwin, 1993; Stirm ve
Pierre, 2003; Igbal ve ark., 2006; Bragg ve Dalton, 2004).
Solano ve ark. (2006), ¢iftgilerin yOnetim ve
performanslar1 iizerine karar verme profillerini ve
ciftgilerin demografik 6zelliklerini analiz etmistir. Ciftlik
yonetimi uygulamalarinda yas ve egitim siiresi 6nemli
bulunmustur ancak, egitim siiresi ¢iftlik yonetiminde
negatif sekilde etkili iken yas pozitif sekilde etkilidir.
Sosyo-ekonomik, psikolojik ve ¢iftlik degiskenlerini (hane
halki o6zellikleri, sosyal ¢evre, yenilikleri benimseme
ozellikleri) birlestirerek karar verme siirecini etkileyen
faktorlerin tespit edildigi arastirmalarda, ¢ift¢i inanglari,
degerleri ve kisilik oOzelliklerine bagli amag¢ ve
tutumlarinda  karar  verme  siirecini  etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica psikolojik faktdrlerin de Onemli
oldugu tespit edilmistir (Willock ve ark. 1999; Edwars-
Jones, 2006; Kim, 2010). Kolodinsky ve Pelch (1997)’de
ekonomik ve g¢evresel faktorlerin g¢iftcilerin - karar
davranislarinda o6nemli bir etkiye sahip oldugunu
aragtirmalarinda tespit etmiglerdir.

Karar verme siirecinde aile iyeleri, diger ¢iftciler,
danigmanlar, yayim elemanlari, giftlikte ¢alisan is¢iler ve
ticari kuruluslar gibi kisisel bilgi kaynaklarinin roliinii ve
ciftgilerin tercih ettikleri bilgi kaynaklarini inceleyen
aragtirmalar da mevcuttur. Aragtirma sonuglari aile tiyeleri
ve danismanlarin genel olarak karar verme siirecini dnemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Ciftlikte c¢alisan
iscilerin problem belirleme agamasinda, diger ciftgiler ve
ticari kuruluslarin ise ¢iftlikte yeni uygulamalara karar
verme agamasinda etkili oldugu goriilmektedir (Solano ve
ark., 2003). Bilgi, karar verme siirecinin her adiminda
gereksinim duyulan 6nemli bir girdi olarak tanimlanmakta
(Ohlmer, 1992) ve karar vericilerinin farkli kaynaklar
yoluyla bilgiye sahip olduklar1 bilinmektedir. Ancak
tarimda 6nemli bir karar verici konumunda olan giftciler
yazil1 bilgi kaynaklarindan ziyade, kisisel ve hizmet odakli
medyay1 tercih etmektedir (Ford ve Babb, 1989).
Sutherland ve ark. (1996)’de yaptiklar1 arastirmalarinda bu
ifadeyi dogrulamaktadir. Yazili bilgi kaynaklar ¢ift¢ilere
diger bilgi kaynaklarindan daha ge¢ ulastigindan, daha az
kullanilmaktadir. Ayrica teknik terimler kullanildigindan,
hatali  anlagilma olasihig1  yiiksek  goriilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar ise giftgilerin arazi
toplulagtirmas1  kararlarini, tarim sigortast yaptirma
kararlarimi,  iiretim dali tercihlerini, girdi kullanim
kararlarim1 ve herhangi bir irlinii dretme kararlarmi
etkileyen faktorlerin tespit edilmesine yoneliktir (Yavuz ve
Ceylan, 2005; Oztiirk ve ark., 2010; Yavuz, 2010; Kuzgun
ve ark., 2014; Aktas ve ark., 2006; Giinden, 2016; Aydin
ve ark., 2016).

Diinya niifusunun beslenmesi igin en dnemli sektdr
tarimdir. Tarim sektoriinde calisan ¢iftgiler artan niifusun
beslenme ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in ¢esitli {iriinler
iretmede karar verici durumundadirlar. Bu nedenle
iiretimlerini planlarken hangi tiriinleri ne kadar alanda ve
kac ton {iretecekleri konusunda en dogru sekilde karar
vermek zorundadirlar. Ancak isletmelerini optimum bir
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sekilde yonetebilmelerini saglayacak kararlarmi etkileyen
birgok faktér bulunmaktadir. Karar vericilerin, tarim
sektorliniin dogal yapisindan kaynaklanan bir¢ok unsuru
(dogal kosullara baglilik, fiyat istikrarsizligi, sulama
problemleri, toprak o6zellikleri vb.) dikkate alarak nasil
karar verdikleri ve en ¢ok etkilendikleri unsurun ne
oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Bu nedenle bu
arastirmada ¢iftcilerin iirlin desenine karar verirken
etkilendikleri bu faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Karadeniz Bolgesinin 6nemli illerinden biri olan
Samsun, 1.162.037 ton iiretim ile Tirkiye’de sebze
iiretiminin en fazla gerceklestigi sekizinci il konumundadir
(TUIK, 2017). Arastirma alan1 olarak secilen Bafra ilgesi
ise, Samsun ilinde en fazla sebze iiretimini gerceklestiren
ilcedir. 2017 yilinda 151.626 da alanda 539.017 ton sebze
iiretimi gergeklestirilmistir. Bu iiretimin ise 34.587 tonunu
kok ve yumrulu sebzeler, 259.127 tonunu meyvesi igin
yetigtirilen sebzeler ve 245.303 tonunu diger sebzeler
olusturmustur. Bu smiflandirmaya ayrintili  olarak
bakildiginda ise en fazla iiretimi yapilan sebzeler, kirmizi
ve beyaz lahana, kapya biber, karpuz ve kavun olmustur
(TUIK, 2017). Bu nedenle arastirmanin ana materyalini,
Bafra ilgesinde sebze yetistiren ciftgilerden yiiz yiize
goriisiilerek elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama yOntemlerinden ‘“anket”
yontemi kullanilmis olup anket yapilacak cift¢i sayisi
sebze Ttrettikleri alan (dekar-da) kriter alinarak basit
tesadiifi Ornekleme yOntemine gore Dbelirlenmistir
(‘YYamane, 2001).

N(ZC)?
e
Nd*+(ZC)2

N : Ana kitledeki ¢ift¢i sayis1 (513)

Z  : Istenen giiven derecesine karsilik gelen standart
normal degeri (1,65)

C : Varyasyon katsayisi (0,76)

d :Hata pay1(0,10)

n  : Anket yapilacak cift¢i sayisi (120)

Buna gore %95 giiven derecesinde ve %10 hata pay1 ile
anket yapilacak kisi sayist 120 olarak hesaplanmistir.
Anketler Kasim 2015-Subat 2016 tarihleri arasinda
tamamlanmustir. {ki adet yedek anket yapilmis ve bu anket
verileri de aragtirmaya dahil edilmistir.

Cificilerin ~ Kararlarint  Etkileyen — Faktérlerin
Tanmimlanmasinda Kullanilan Yontem

Ciftcilerin {iriin desenlerine karar vermelerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde daha o6nce konu ile ilgili
yapilan arastirmalardan yararlamilmig ve arastirma
alaninda pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma
sirasinda yapilan goézlemler yoluyla edinilen bilgi ve
izlenimler etkileyici faktorler olarak ele alinacak kriterlerin
belirlenmesine 151k tutmustur. Sosyal ve kisisel, ekonomik,
fiziksel ve iklim kosullarindan kaynakli dogal faktorleri
icine alan 67 madde tespit edilmistir. Anket yapilan
ciftcilere liretecekleri iiriinleri es deyisle, iiriin desenlerini
planlarken dikkate aldiklari/etkilendikleri — faktorleri

diistincelerine gore belirtmeleri istenmistir. Ciftgilerin
diisiinceleri “hig etkilenmiyorum” (1), “az etkileniyorum”
(2), “kararsizim” (3), “biraz etkileniyorum” (4), “cok
etkileniyorum” (5) seklinde siralanan Likert tipi 5°1i bir
derecelemeye gore puanlanmustir.

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirmada istatistiksel islemler sirasina gore; ic
tutarlilik katsayilariin belirlenmesi, aciklayic1 faktor
analizi, dogrulayici faktor analizi olarak gergeklestirilmis
ve boylece arastirma bulgularina ulagilmistir.  Anket
yapilan ¢iftgilerin sorulara verdikleri cevaplarin ig
tutarliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan giivenirlik
analizi (Cronbach’s Alpha) sonucunda giivenirlik katsay1st
0,785 es deyisle, oldukga giivenilir olarak bulunmustur
(Karagoz, 2015).

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdrlestirmeye uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi (0,70) ile belirlenmis
olup, arastirmanin giivenirliligi icin yeterli goriilen 0,70
degerine benzer bulunmustur (Altunigik, 2005). Verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Bartlett
kiiresellik testi (P<0,001) ile ortaya konulmustur (Cizelge 1).

Elde edilen KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgulari
sonucunda veri setine faktor analizi yapilmasinin uygun
oldugu belirlenmis ve agiklayict faktér analizine
gecilmistir. Arastirmaya katilan ¢iftgilerin tiriin desenine
karar verirken etkilendikleri faktorleri ortaya koyabilmek
amaciyla yoneltilen 67 maddeye karsilik Likert 6lgegine
uygun olarak verilen cevaplara agiklayic1 faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor gruplarinin siniflandirilmasinda ve
degerlendirilmesinde,  degiskenlerin ~ daha  kolay
tanimlanabilmesini saglayan faktor dondiirme (Rotated
Component Matrix) sonuglar1 kullanilmistir. Ciftgilerin
kararlarmi etkileyen faktorleri belirlemek igin yapilan
aciklayic1 faktdr analizi sonucunda, toplam varyansin
%357,74inl aciklayan; iiriin 6zellikleri, fiziksel 6zellikler,
isletme Ozellikleri, dogal faktorler, sulama ozellikleri ve
isgiicli 6zellikleri olarak alt1 faktor grubu ortaya ¢ikmistir.
Cizelge 2’de agiklayici faktor analizi sonucu belirlenmis
faktor yapist ve faktor yiiklerinin dagilimi ayrintili bir
sekilde sunulmustur.

Ciftgilerin tiriin ¢esitlerine karar verirken etkilendikleri
faktorleri belirlemek i¢in yoneltilen 67 maddelik ifadeden
aciklayict faktdr analizi ile elde edilmis 6 alt faktérden
olusmus 25 maddeli 6l¢egin faktdr yapisini incelemek i¢in
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen sonuglar arastirma bulgulari
kisminda sunulmustur. Aracit bagimli gizil degiskenleri
(FA1 (uriin ozellikleri), FA2 (fiziksel faktorler), FA3
(isletme ozellikleri), FA4 (dogal faktorler), FAS (sulama
ozellikleri), FA6 (isgiicii Ozellikleri)), aciklayan tiim
maddelerin bu gizil degiskenler iizerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 3).

Arastirmada hesaplanan uyum 1iyiligi istatistikleri
Cizelge 3°de gosterilmistir. Cizelge 3’de yer almayan
uyum  Olgiitlerinden  biri, arastirma  Srnekleminin
yeterliliginin degerlendirildigi “kritik N (Critical N-CN)
degeridir. CN, model uygunlugunun otesinde 6rneklem
sayisinin yeterliligini degerlendirmekte kullanilmaktadir
(Joreskog ve Sorbom, 1996). Arastirma modeli igin kritik
N degeri 73,33 olarak hesaplanmistir. Bu deger
arastirmada kullanilan 122 birimlik 6rneklemin yeterli
oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 1 Olgegin faktor analizine uygunlugu, KMO ve Bartlett testi
Table 1 Conformity of the scale to factor analysis, KMO and Bartlett test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii 0,700
Yaklasik Ki Kare 1.127,46
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 300
Anlamlilik <0,001

Cizelge 2 Faktor yapist ve faktor yiiklerinin dagilim
Table 2 Factor structure and distribution of factor loads

Ortalama SS Load Eig. Var. A

Faktor 1: Uriin Ozellikleri 4,25 17,00 0,944
Daha ¢ok gelir getirecek iirlinler (E7) 4,70 0,77 0,947
Kart yiiksek iirtinler (E8) 4,64 0,84 0,938
Verimi yiiksek olan iiriinler (E9) 4,72 0,79 0,937

Faktor 2:Fiziksel Faktorler 2,68 10,71 0,719
Arazimin toprak tipi (kumlu, killi, tinli vb.) (F1) 3,59 1,57 0,760
Arazimdeki toprak kosullar (ph, 1slak toprak vb.) (F3) 3,14 1,58 0,717
Arazimin sekli (F7) 3,02 1,64 0,715
Arazimdeki topragin drenaji1 (F2) 3,21 1,60 0,636
Arazimin ¢ok parcali olmasi (F9) 3,24 1,64 0,431

Faktor 3:isletme Ozellikleri 2,63 10,53 0,700
Isletmemi biiyiitmek isteme diisiincem (S16) 2,40 1,49 0,745
Tarimsal desteklemeler (E20) 2,22 1,50 0,626
Uriinlerin ilave is getirip getirmeyecegi diisiincesi (S14) 2,66 1,60 0,570
Mevcut ¢iftlik gelirim (E2) 2,52 1,730 0,562
Arazimin miilkiyet durumu (E4) 2,50 1,51 0,514
Sermaye durumum (E1) 2,99 1,76 0,512
Hazirliklar i¢in yeterli zamanimin olup olmamasi (S20) 1,94 1,50 0,474

Faktor 4:Dogal Faktorler 1,78 7,14 0,780

Sicaklik degisimleri (D3) 2,59 1,50 0,862
Havanin belirsizligi (D1) 2,83 1,59 0,805
Kuraklik olup olmayacagi diigiincesi (D2) 2,10 1,42 0,711

Faktor 5:Sulama Ozellikleri 1,63 6,52 0,790
Yeterli suyun olup olmama durumu (F11) 2,15 1,61 0,886
Su kaynaklarina erigim durumu (F12) 1,88 1,50 0,847
Sulama sistemleri (damlama, yagmurlama vb.) (F13) 1,61 1,10 0,671

Faktor 6: Isgiicii Ozellikleri 1,46 584 0,690
Yabanci tarim isgilerinin eksikligi (E16) 2,61 1,62 0,754
Tarim ig¢ilerinin ¢alisma bilgisi ve becerileri (E15) 2,30 1,54 0,661
Tarim ig¢ilerinin maliyetleri (E13) 2,99 1,69 0,617
Isletmemdeki aile isgiicii varligi (E12) 3,11 1,72 0,540

Cizelge 3 Arastirma modeli i¢in uyum olgiitleri
Table 3 Compliance measurement for research model
Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X2 426,90 P<0,001
NC: X?/sd=277 1,541 Ideal
RMSEA 0,067 Kabul Edilebilir
SRMR 0,083 Kabul Edilebilir

Bulgular

Cifigilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Isletme
Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Aragtirma kapsaminda ele alinan ciftgilerin 23-76 yas
araliginda ve ortalama 46 yasinda olduklar1 belirlenmistir.
Anket yapilan ciftciler arasinda okur-yazar olmayan ve
maksimum 16 yil egitim almis es deyisle lise ve liniversite
bitirmig ¢iftgiler bulunmaktadir. Ciftcilerin  egitim
dagilimlarina bakildiginda ise, %58,2’sinin ilkokul,
%18,9’unun lise, %13,1’inin ortaokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Arastirmada incelenen ciftciler cogunlukla

ilkokul mezunu olmalarina ragmen egitim seviyelerinin
ortalamasina bakildiginda (7,47) ortaokul ikinci sinifa
kadar egitim aldiklar1 ifade edilebilmektedir. Bafra
ilgesinde anket yapilan ¢ift¢ilerin iiniversite mezunu orant
(%5,7) diisiik olmasma ragmen, bu gruptaki ¢iftcilerin,
ciftciligi degerli bir meslek dali olarak gdormeleri ve
ciddiyetle isletme faaliyetlerini siirdiirmelerinin, gelecek
yillarda tarimin gelistirilebilmesine katki saglayacagini
diislindiirebilir. Nitekim arastirma esnasinda hane halki
yoneticisi egitim durumu yiiksek genc ¢iftcilerin tarimsal
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faaliyetleri gerceklestirme konusunda daha istekli ve
motive olduklar1 gézlemlenmistir. Anket yapilan ¢iftciler
yaklasik olarak ortalama 28 yil tarimsal konularda
deneyimlidirler. Ciftgilige 2 yil 6nce baslamig hane halki
yoneticileri olmakla birlikte 60 yildir giftgilikle mesgul
olan hane halki yoneticileri de mevcuttur. Arastirmada
sadece sebze Tiretimi gergeklestiren ciftciler (%8,2),
sebzecilik ile birlikte diger tarimsal isletme faaliyetlerini
gerceklestirenlerden (%91,8) daha azdir. Fakat agirlikli
olarak yapilan ve gelire en ¢ok katkis1 oldugu ifade edilen
isletme faaliyeti sebze liretimidir. Anket yapilan ¢iftcilerin
%44,3’11 sebze lretimi ile birlikte tahil (6zellikle ¢eltik ve
bugday) iiretimi yapmakta ve genel olarak hane halki
ihtiyactm1  karsilamak  i¢in  hayvancilikla  mesgul
olmaktadir. Ciftgilerin %28,7’si ise sebze ve tahil liretimi,
%11,6’s1  sebze dretimi ile birlikte hayvancilik
yapmaktadir. Ciftgiler isletmelerinde sadece sebze {iretimi
gerceklestirmeyi risk olarak gordiiklerinden, sebzenin
yaninda mutlaka gelir getirici baska bir faaliyette
bulunmaktadirlar.  Sebze  fiyatlarmin  degiskenlik
gostermesi, hastalik etmenleri, ilag ve gilibre bayilerine
olan giiven sorunu, isciye bagimli kalma ve masraflar,
muhafaza ve pazarlama problemleri, ge¢imini sadece sebze
tretiminden saglayan ¢iftgiler i¢in oldukga zorlayici
faktorler olmakta, dolayisiyla ek bir iretim yapmak
ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir.

Uriin deseni, ciftcilerin tarimsal isletmelerinde bir
tretim donemi boyunca {irettigi tim triinleri ifade
etmektedir. Sebze yetistiricileri i¢in bir iiretim donemi
yazlik ve kislik olmak tizere iki sezondan olugsmaktadir. Bu
nedenle arastirmada ciftgilerin iiriin desenleri yazlik ve
kislik olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Yazlik ve
kislik olarak iiretilen iiriinler detayli olarak incelenmeden
once anket yapilan cift¢ilerin iirettikleri {iriin cesitleri ile
ilgili bilgiler ortaya koyulmustur. Buna gore; arastirmada
goriisiilen ¢iftgiler, en az 1, en ¢ok ise 12 gesit iriin
iretmekte olup; ortalama 6 gesit Urlin {iretmektedirler.
Anket yapilan cift¢iler arasinda yazlik ya da kislik sebze
iretmeyi tercih etmeyen giftciler de mevcuttur. Aragtirma
alaninda tarla bitkilerinin icerisinde yer alan celtik,
bugday, dane musir gibi iiriinlerin kuru mahsul olmasindan
kaynakli depolama imkéninin olmasi ve bozulma
durumlarimin s6z konusu olmamasi dolayisiyla, bolgede
iiretimlerinin yogun olarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ele alinan c¢iftciler yazin arazilerinin
%73’uni tarla bitkilerine, %27’sini ise sebze iiretimine
ayirmaktadirlar. Cift¢ilerin yazlik {iriin olarak arazilerinde
yetistirdikleri sebze iiriinleri incelendiginde, %46 oraninda
karpuz iiretmeyi tercih ettikleri gortilmektedir. Karpuzu
sirastyla, kirmizibiber (%27), kavun (%22), domates (%3)
ve biber gruplari, patlican, fasulye, bal kabagi, bamya ve
maydanozun yer aldig1 diger sebze iiriinleri (%2) takip
etmektedir. Ciftgilerin en fazla yetistirdikleri ilk ¢ tarla
bitkisi ise %71 geltik, %18 bugday ve %7 dane misir olarak
siralanmaktadir. Kislik iriin - deseni incelendiginde,
ciftciler kislik iiriin olarak %87 oraninda sebze, %13
oraninda ise tarla bitkileri {retimi yapmaktadirlar.
Cifteilerin kislik sebze olarak arazilerinin %34’{inde beyaz
lahana, %28’inde karnabahar, %21’inde kirmizi lahana,
%9’unda brokoli ve %8’inde pirasa, 1spanak, karalahana,
marul, kereviz, enginar, turp gibi iiriinlerin yetistirildigi
goriilmektedir. Kiglik olarak yetistirilen tarla bitkilerinde
ise, %81 ile silajlik musir ilk sirada yetistirilen iriin

olmaktadir. Bu iiriinii %17 ile fig ve %2 ile yem bezelyesi
takip etmektedir. Bafra il¢esinde anket yapilan giftciler
9.362,7 da alanda yaklasik 42,5 milyon ton sebze iiretimi
yapmaktadirlar. Cift¢iler en fazla meyvesi igin yetistirilen
tirtinlerin (karpuz, kavun, biber gesitleri domates) tiretimini
tercih ederken ikinci sirada bagka yerde siniflandirilmamis
diger sebzeleri (beyaz lahana, kirmizi lahana, karnabahar,
brokoli) iiretmeyi tercih etmektedirler. Tarla bitkileri
iiretim miktarlar1 incelendiginde, ciftgilerin 11.535,8 da
alanda toplam 10.026.997 ton tarla bitkisi tiretimi
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Uriin gruplari icerisinde
en ¢ok tretimi yapilan tahillardir. Tahil grubu igerisinde
celtik 5.640.192 ton ile Bafra ilgesinde anket yapilan
ciftgiler tarafindan en ¢ok iiretimi yapilan tahil olmaktadir.
Ciftcilerin briit gelirleri incelendiginde, bazi ¢iftcilerin elde
ettikleri gelirlerin u¢ degerde oldugu bu nedenle
aragtirmaya dahil olan diger cift¢iler arasinda gelir
bakimindan normal dagilim goézlenmedigi belirlenmistir
(p<0,05). Bu nedenden dolay1 anket yapilan ¢iftcilerin briit
gelirleri medyan degerine gore incelenmistir. Bu degere
gore, ciftcilerin elde ettikleri briit gelir ortalama 73.790,1
TL’dir.

Cificilerin  Uriin  Deseni Kararlarmi  Etkileyen
Faktorler ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan cift¢ilerin iiriin desenlerine karar
verirken etkilendikleri ilk ve en Onemli faktor, iriin
ozellikleri ile ilgili faktordiir. Bu faktoriin 6z degeri 4,14;
giivenilirlik derecesi (Cronbach’s a) ise 0,944 gibi oldukg¢a
ylksek bir degerdir. Faktoriin tanimladig: fark yiizdesi tek
basma toplam varyansin (%57,74’tn)  %17,0’sini
olusturmaktadir. Bu  faktdrii olusturan maddeler
incelendiginde; daha g¢ok gelir elde etmeyi saglayacak
iriinler yetistirme, kar1 yiliksek {irlinler yetistirme, verimi
yiiksek olan tirtinler segmeye dikkat etme gibi maddeler,
iriin se¢iminde iiriin 6zellikleri fakt6rii bakimindan 6n
plana ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu veriler {irlin se¢imini
etkileyen faktorlerde en fazla iirlin 6zelliklerinin 6nemli
oldugunu acgiklamaktadir. Ciftgilerin  iiriin ~ se¢imi
kararlarmi etkileyen faktorlerin incelendigi bagka bir
aragtirmada ise, fiyatlardaki dalgalanmalardan dolay1
ciftgilerin  belirli iirlinlerin  iretiminden vazgegtigi
belirlenmistir (Jaffe, 1989). Tiirkiye’de yapilan bir
aragtirmada ise, ¢iftcilerin hangi iiriini yetistireceklerine
karar verirken etkilendikleri faktorler: {irliniin bir 6nceki
yil fiyati, diisik maliyetli olmasi, ¢iftcilerin iiriin
konusunda deneyimli olmalari, g¢evrelerindeki diger
ciftciler tarafindan {iretiliyor olmasi ve minimum 5 yildir
iyi fiyat ediyor olmasidir (Oztiirk ve ark., 2010). Yapilan
bir diger arastirmada ise organik tarima ge¢cme kararinda
en onemli faktoriin 6ncelikle prim fiyat yani yiiksek fiyat
elde etme arzusu oldugu tespit edilmistir ve daha sonraki
yillarda bilinglenen iireticilerin organik findiklarini normal
fiyata satmalarina ragmen tecriibeleri sonucu gelisen gevre
koruma ve sagliklarin1 koruma gibi nedenler ile organik
iretimlerini stirdiirdiikleri, bilingsiz iireticilerin ise organik
tarim1 ya bastan ret ettikleri ya da organik tarim
prensiplerini yerine getirmedikleri ya da yeterli bilgi
destegi gormemeleri nedeniyle vazgegtikleri ortaya
cikarilmistir (Demiryiirek, 2000; 2010). Ancak bazi
arastirmalarda {irliniin piyasa fiyati ve iiriin yetistirmek i¢in
gerekli olan sermaye, iiriiniin se¢imine karar vermede ¢ok
6nemli bulunmamistir (Briggs, 1985; Briggs, 1991).
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Aragtirmaya katilan giftcilerin {iriin desenlerine karar
verirken etkilendikleri ikinci faktor fiziksel faktorler olarak
belirlenmistir. Bu faktoriin 6z degeri 2,68; giivenilirlik
derecesi (Cronbach’s a) ise 0,719 dur. ikinci faktor tek
basina toplam varyansin (%57,74’tn) %10,71ini
olugturmaktadir. Bu  faktorii olusturan  maddeler
incelendiginde, arazideki toprak tipi (kumlu, killi, tinli
vb.), toprak kosullar1 (Ph, 1slak toprak vb.), arazinin sekli,
topragin drenaji, arazinin ¢ok parcali olmasi gibi maddeler
irin seciminde fiziksel faktorler olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Ciftcilerin  {iretecekleri tirlinlere karar
verirken arazilerinin dzelliklerinden etkilendikleri tespit
edilmigtir. Talawar ve Rhoaddes (1998) toprak yonetimi ve
smiflandirmasiyla ilgili yapmis olduklar1 arastirmalarinda
arazi kosullarinin giftcilerin {irlin se¢im kararlart iizerine
etkili oldugu sonucuna varmistir. Ayni sekilde Briggs
(1991), ¢iftgilerin {iriin se¢imini etkileyen faktorleri
belirlemistir ve toprak uygunlugunu en Onemli faktor
olarak tespit etmistir. Ayn1 zamanda arastirmasinda su
varliginin iriin se¢imini etkileyen onemli bir faktor
olmadigini da belirlemistir.

Arastirmaya katilan ¢iftgilerin iiriin desenlerine karar
verirken  etkilendikleri  tiglincii  faktér,  isletme
ozellikleridir. Bu faktoriin 6z degeri 2,63; giivenilirlik
derecesi (Cronbach’s o) ise 0,700 gibi kabul edilebilir bir
degerdir. Ugiincii faktdr tek bagmna toplam varyansin
(%57,74’tin) %10,53’Gnii  olusturmaktadir. Bu faktorii
olusturan maddeler; ¢iftgilerin igletmelerini biiyiitme
diisiinceleri, uygulanan tarimsal desteklemeler, yetistirmek
istenen iirlinlerin ilave is getirme olasiligl, c¢iftcilerin
mevcut ciftlik gelirleri, arazinin miilkiyet durumlari,
iiriinleri yetigtirebilmek i¢in sermaye varliginin yeterlilik
diizeyi, arazi hazirligi, tohum ya da fide yetigtirmek icin
zaman agisindan yeterlilik durumu, seklindedir. Konu ile
ilgili yapilan diger arastirmalarda da bu arastirma
sonuglarina benzer sekilde ¢iftgilerin  iirlin - se¢im
kararlari1 etkileyen faktorler, fiziksel ve ekonomik
faktorler, ciftgilerin kigisel 6zellikleri, {irlin 6zellikleri ve
kaynak varligi gibi faktorler olarak tespit edilmistir
(Glinden ve ark., 2010: llbery, 1983; Briggs, 1985;
Becford, 2002; Ryder, 2003; Greig, 2009).

Aragtirmaya katilan g¢iftcilerin {irtin desenlerine karar
verirken etkilendikleri dordiincii faktor, dogal faktorlerdir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,78; giivenilirlik derecesi
(Cronbach’s a) ise 0,780 gibi kabul edilebilir bir degerdir.
Dordiincii faktor tek bagina toplam varyansin (%57,74 {in)
%7,14’linii  olusturmaktadir. Bu faktérii olusturan
maddeler; sicaklik degisimleri, hava kosullarindaki
belirsizlik ve tiretim deseni planlanirken kuraklik olasilig1
konusundaki endige olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ciftcilerin {iriin desenlerine karar
verirken etkilendikleri besinci faktdr, sulama faktoriidiir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,63; giivenilirlik derecesi
(Cronbach’s a) ise 0,790 gibi kabul edilebilir bir degerdir.
Besinci faktor tek basmna toplam varyansin (%57,74lin)
%06,52’sini olusturmaktadir. Bu faktorii olugturan maddeler
incelendiginde; iriinlerin yetistirilme siirecinde yeterli
suyun olup olmayacagi endigesi, sulama kanalina ya da su
kaynaklarina erisim olanagi ve mevcut sulama sistemleri
(damlama, yagmurlama vb.) iiriin se¢imini sulama faktorii
kapsaminda etkileyen alt faktdrler olarak ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan ciftcilerin tirlin desenlerine karar
verirken etkilendikleri altinct ve son faktdr, isgiicii

ozellikleridir. Bu faktoriin 6z degeri 1,46; giivenilirlik
derecesi (Cronbach’s a) ise 0,690 gibi kabul edilebilir bir
degerdir. Altinci faktdr tek basmma toplam varyansin
(%57,74’tin)  %5,84’linii  olusturmaktadir. Bu faktorii
olusturan maddeler incelendiginde; yabanci tarim isci
bulma olasilig1, tarim is¢ilerinin ¢aligma bilgi ve becerileri,
tarim iscilerinin maliyetleri, isletmedeki aile isgiicli varlig1
gibi  kriterlerin, {irlin se¢imini igglicii  6zellikleri
kapsaminda etkiledigi belirlenen alt faktdrler olarak tespit
edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda tespit edilen 6 alt
faktor Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 Aragtirma modeline iliskin dogrulayici faktor
analizi modeli
Figure 1 Confirmatory factor analysis model for research
model

Cizelge 4’de yer alan {iriin se¢imini etkileyen faktorler
ayrt ayrn incelendiginde giftgilerin verimi yiiksek olan
iriinler segme egiliminin, iiriin 6zellikleri icerisinde en
yiiksek degerde oldugu gozlemlenmistir (0,93). Bu durum
ciftgilerin iiriinlerini segerken verime dikkat ettiklerinin
gdz Oniine almmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Fiziksel faktorler incelendiginde, arazinin toprak tipinin
(kumlu, killi, tinlt vb.) {irlin se¢imini ilk sirada etkiledigi
(0,78), ikinci sirada (0,74) toprak kosullarmin (Ph, 1slak
toprak vb.) iiriin segimini etkiledigi belirlenmistir. isletme
Ozelliklerindeki  maddeler incelendiginde arazinin
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miilkiyet durumunun iirlin se¢imini etkilemede ilk sirada
oldugu (0,77), arazi hazirligi, tohum ya da fide yetistirmek
icin yeterli zamanin olup olmama diigiincesinin {riin
secimini ikinci sirada (0,69) etkiledigi belirlenmistir.
Dogal faktorler igerisinde sicaklik degisimlerinin iiriin
secimini ilk sirada etkiledigi (0,87) bulunmustur. Uriinlerin

Cizelge 4 Arastirma modeli icin DFA sonuglari
Table 4 CFA results for research model

yetistirilmesi boyunca yeterli suyun olup olmayacagi
endisesinin, sulama ozellikleri igerisinde en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir (0,94). Bu durum {iriin
seciminde suyun Oneminin ¢ok etkili oldugunu
gostermektedir. Isgiicii 6zellikleri bakimindan ilk sirada
etkilenilen kriter, tarim is¢isi maliyetleridir (0,70).

Faktorler/Maddeler | Standart Yiikler  t-degeri o} R?
Uriin Ozellikleri (FA1)
Daha ¢ok gelir getirecek tirtinler (E7) 0,92 13,08** 0,84
Kar1 yiiksek iiriinler (E8) 0,91 12,79** %944 0,82
Verimi yiiksek olan iirlinler (E9) 0,93 13,32** 0,86
Fiziksel Faktorler (FA2)
Arazimin toprak tipi (kumlu, killi, tinl1 vb.) (F1) 0,78 9,17** 0,61
Arazimdeki toprak kosullar (ph, 1slak toprak vb.) (F3) 0,74 8,64** 0,55
Arazimin gekli (F7) 0,69 7,90** %719 0,48
Arazimdeki topragin drenaji (F2) 0,53 5,69* 0,28
Arazimin ¢ok pargali olmasi (F9) 0,41 4,28* 0,17
Isletme Ozellikleri (FA3)
Isletmemi biiyiitmek isteme diisiincem (S16) 0,48 5,39* 0,23
Tarimsal desteklemeler (E20) 0,44 4,92* 0,19
Uriinlerin ilave is getirip getirmeyecegi diisiincesi (S14) 0,51 5,00* 0,26
Mevecut ¢iftlik gelirim (E2) 0,48 5,40* %70,0 0,23
Arazimin miilkiyet durumu (E4) 0,77 7,69** 0,59
Sermaye durumum (E1) 0,38 4,33* 0,15
Hazirliklar i¢in yeterli zamanimin olup olmamasi (S20) 0,69 7,00** 0,48
Dogal Faktorler (FA4)
Sicaklik degisimleri (D3) 0,87 10,50** 0,76
Havanin belirsizligi (D1) 0,77 9,00** %78,0 0,59
Kuraklik olup olmama diisiincesi (D2) 0,68 7,87** 0,47
Sulama Ozellikleri (FAS5)
Yeterli suyun olup olmama durumu (F11) 0,94 11,96** 0,89
Su kaynaklarma erisim durumum {iriin se¢imimi etkiler (F12) 0,88 10,97** %79,0 0,78
Sulama sistemleri (damlama, yagmurlama vb.) (F13) 0,48 5,42* 0,23
Isgiicii Ozellikleri (FA6)
Yabanci tarim is¢ilerinin eksikligi (E16) 0,53 5,36* 0,28
Tarim is¢ilerinin ¢aligma bilgisi ve becerileri (E15) 0,63 6,40* %69 0 0,39
Tarim is¢ilerinin maliyetleri (E13) 0,70 7,20* ' 0,49
Isletmemdeki aile isgiicii varligi (E12) 0,38 3,72* 0,15

t-degerleri *P<0,05; ** P<0,01 a:Yap1 Giivenirligi

Sonug

Arastirma alanindaki ¢iftgilerin iiretim desenlerine
karar verirken etkilendikleri faktorler yetistirilen ya da
yetistirilmek istenen iiriinlerin 6zellikleri, arazi dzellikleri
olarak tamimlanan fiziksel faktorler, igletmelerin sahip
olduklar1 &zellikler, son zamanlarda hava kosullarinda
yasanan degisiklikler (dogal faktorler), sulama &zellikleri
ve isgiicii ozellikleri olarak tespit edilmistir. Uriin
ozellikleri faktoriinlin icerisinde en yiiksek etkiye sahip
olan madde “daha ¢ok gelir getirecek iiriin” es deyisle
“Uiriiniin fiyat1” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak,
iriliniin fiyatini ¢ift¢i kararlarinm etkileyen tek unsur olarak
gormemek gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmada,
ciftcilerin iriin fiyatlarina olan bakis agilarinin farkl
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmada rasyonel karar veren
bazi sebze yetistiricilerinin driimcek ag teorisinin tersine;
bir 6nceki y1l fiyat1 yiikselen tiriinleri tercih etmedikleri ya
da iretim yaptiklar1 alani azalttiklar1 tespit edilmistir.
Kiiciik ve orta biiylikliikteki sebze yetistiricileri ise iiriin

secimlerinde ¢ogunlukla bir 6nceki yil {iriin fiyatlarindan
etkilenmekte ve {retim planlamalarini ona gore
yapmaktadirlar. Ancak iiretim planlamalarim 6zellikle
aliskanliklarina ya da kisilik o6zelliklerine bagli olarak
yapan ve fiyat1 kriter olarak almayan kiiciik, orta ve biiyiik
isletmelere sahip sebze yetistiricilerinin de oldugu
goriilmektedir. Karar verirken ciftcileri motive edici
faktorlerden ziyade kisitlayici faktorlerinde bulundugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 ¢iftgilerin
kararlari etkileyen faktorler tespit edilirken ya da tarim
isletmeleri ile ilgili planlamalar yapilirken; c¢iftcileri
isletmelerinin yonetiminden sorumlu, her zaman rasyonel
karar vermesi gereken bir yoOnetici olarak diisiinmemeli,

kararlarmi  verirken  ¢ogunlukla  sezgileri  ile
davranabildikleri g6z  Oniinde  bulundurulmalidir.
Dolayistyla tarim isletmeleri ile ilgili planlamalar

yapilirken insan davranislari ve bunlari etkileyen diger
unsurlarinda dikkate alinmasi gerektigi diistintilmelidir.
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Ciftgilerin iiriin desenlerini belirleme siirecinde daha
rasyonel karar vermelerine yardimci olacak bilgilerin,
ciftei egitimi ve yayim caligmalari ile saglanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica giftgilerin arazilerinden optimum
bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in karar destek sistemleri
gelistirilmelidir.
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