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The data obtained as a result of this research to determine the effect of socio-economic conditions
on the consumption of poultry products will affect the shaping of production and contribute to the
elimination of the congestion in marketing. This research; The aim of this study was to determine
the factors affecting the consumption of organic poultry products in different regions, different
age, income, education level and occupational groups. For this purpose, a total of 1350 (Kayseri
500, Sivas 450, Yozgat 400) surveys were conducted face to face in three provinces in Kayseri,
Sivas and Yozgat provinces (TR 72 Region). The participants’ demographic characteristics such
as gender, age group, education level, income status were taken into consideration, the factors
affecting the organic product preference and the effect of the analysis on the consumption of the
analysis to determine their opinions were examined on the basis of TR72 region. It has been found
that it is very important for all occupational groups to have a price, nutritional value, safety, not to
be harmful to health and natural and ecological. The difference between the evaluation of
occupational groups on the basis of all factors was significant (P<0.01).
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TR72 Bélgesinde (Kayseri, Sivas ve Yozgat ) Organik Tavukculuk Uriinlerinin
Tiiketimini Etkileyen Faktorler
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Tavukeuluk tiriinlerinin tiiketimi {izerine sosyo-ekonomik kosullarin etkisini belirlemek iizere
yapilan bu arastirma sonucunda elde edilecek veriler, liretimin sekillenmesine etki edecek,
pazarlamanin yapilmasinda yasanan tikanikligin giderilmesine katki saglayacaktir. Bu aragtirma;
geligsmislik diizeyi farkli bolgelerde, degisik yas, gelir, egitim diizeyi ve meslek gruplarindaki
tiiketicilerin, organik tavukguluk {irlinlerinin tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemek amacryla
yapilmistir. Bu amagla, Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde (TR 72 Boélgesi) bulunan ii¢ ilde toplam
1350 (Kayseri 500, Sivas 450, Yozgat 400) 6rnekleme yiiz ylize anket uygulamasi yapilmustir.
Ankete katilanlarin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyleri, gelir durumlar1 gibi demografik
ozellikleri dikkate alinarak, organik iiriin tercihini etkileyen faktorler ve goriislerini belirlemek
iizere yapilan analizin tiiketimi {izerine etkisinin degisimi TR72 bdlgesi bazinda incelenmistir.
Meslek bazinda katilimcilarin organik iiriin tercihini etkileyen fiyat, besin degeri, giivenli olmasi,
sagliga zararli olmamasi ve dogal ve ekolojik olmasi tiim meslek gruplar tarafindan oldukga
onemli bulunmustur. Tiim faktorler bazinda meslek gruplarmin degerlendirmesi arasinda fark
6nemli (P<0,01) olarak hesaplanmustir.
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Giris

Insan ve cevre odakli bir yaklasim olan organik gida
iretimi,  ekolojik  ¢esitliligin ~ korunmasin1  ve
iyilestirilmesini hedefledigi gibi olabildigince az tarimsal
girdi kullanarak iretim yapmayir amaglamistir. Ayrica
organik gida yaklagimu, tiikketim maddeleri i¢indeki organik
iriin oranini artirmayi, lretim maddelerinde organik
iretimi tesvik etmeyi amac¢ edinmis, ¢evre ve insan
sagligim1  korumayi genel g¢erceve olarak almigtir
(Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015). Gida tiikketim tercihlerini
farklilagtirmaya tiiketicilerin zihninde olusan kaygilar
neden olmustur. Bu farklilagma tiiketicileri daha saglikli ve
kaliteli iiriinleri benimsemeye tesvik etmistir (Grunert,
2002). Hasere ilaglarinin sagliga ve ¢evreye olan etkileri,
genetik olarak degistirilmis organizmalar ve gida giivenligi
konularinda tiiketicilerin ve pazarlamacilarin popiiler
medyaya gosterdikleri tepki nedeniyle, organik gidaya olan
ilgi onemli Olciide artmustir. Tikettigimiz gidalarin
kaynagma yonelik tutumlarin kademeli bigimdeki evrimi
konusuna, gida satin alma davranisina yonelik yayinlanmis
kaynaklarin ¢ogunda yeterince yer verilmemistir.
Gergekten de, organik gidalarm, siirekli Dbiiyliyen
milyarlarca dolarlik kiiresel bir endiistri olarak, giderek
artan popilerligi, hiikiimetler, {ireticiler, dagitimcilar,
perakendeciler, endiistri planlamacilar ve pazarlamacilar
acgisindan dikkate deger sorularin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Celik, 2013).

Saglik sorunlarinin beslenme sekline bagli olan
kismina kanatli hayvan sektorii kayitsiz kalmamus,
olumsuzluklar1 iyilestirmek amaciyla yetistirme ve
besleme modellerini {iretme c¢abasi igerisinde girmistir
(Revington, 2002; Ribarski et al., 1995; Huyghebaert,
2003; Sundrum, 2001). Sagliksiz beslenmenin en 6nemli
nedenlerinden biri Tiiketicilerin hayvansal iiriinlerin nasil
dretildigi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasidir.
Bireylerin hayvancilik ve gida endiistrisi ile ilgili bilgileri
de genelde medya kaynaklidir. Bu haberler son dénemde
genellikle olumsuzdur, ancak dogruluk payi da vardir.
Heniiz tiiketicilerin, ¢iftlikteki hayvanlarin  nasil
yetistirildiginden, iginde bulundugu yetistirme ve besleme
kosullarindan bilgi sahibi olduklarindan s6z edilemez
(Refsdal, 2000). Bunun yan sira tiiketicilerin, hayvanlarin
iyi yasam ve dogal kaynaklari koruyan ¢evre dostu iiretim
beklentileri yiiksek olmakla birlikte, ayn1 zamanda ucuz
gida istekleri ile ¢oziilmesinde zor bir celiski
yasanmaktadir (Rahman, 2004; Lohr, 2003). Saghkl
beslenmeye 6nem vermeyenlere gore daha bilingli olan ve
beslenme sagligina 6nem veren kisiler, “ekolojik liretim”
ve “ekolojik hayvancilik” modeli ile gelecekte daha
saglikli beslenmenin yani sira, hayvan konforunun da
saglanabilecegini ifade etmektedirler (Browne ve ark.,
2000; Sundrum, 2001). Toplumlarin 6nemli ¢ogunlugu,
bitkisel ve hayvansal iiretim modellerini sorgulamakta,
endiistriyel tiretim yerine, saglikli iiriinler ve ¢evre dostu
iretimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ekolojik ya da organik
tarim olarak adlandirilan bdyle bir iiretim modelinin
glinlimiizde ve gelecekteki bu tiir beklentileri karsilamasi
beklenmektedir (Browne ve ark., 2000; Gil ve ark., 2000).
Tirkiye’de AB ile rekabet edebilen birkag sektorden biri
olan kanatli eti tiretimi, yaygin isgiicii istihdami ve entegre
gida alt sektorlerinden biri olmasi yoniiyle, olduk¢a 6nemli

ve stratejik bir konumda bulunmaktadir (Keskin ve
Demirbas, 2012; Altindeger ve Hekimoglu, 2017). Kanatl
sektoriinde son yillarda hizli bir gelisme saglanmakta olup,
isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu entegre ve modern
tesislerden olugmaktadir. Dolayisiyla kiimes hayvanciligi
piyasasinin izlenmesi ve gelismelerin degerlendirilmesi
gerekliligi de 6nem kazanmistir (Dokuzlu ve ark., 2013;
Cigekgil ve Yazici, 2016).

Riiveyda ve ark. (2013), Tokat merkez ilge kentsel
alandaki hanelerin ekolojik yumurta tiikketim aligkanligini
belirlemek amaciyla 270 hane ile yiiz yilize yaptiklari
calismada, hanelerin  %15,93’ii  ekolojik  yumurta
tilketirken %84,07’si  endiistriyel yumurta tiikettigini
belirlemislerdir.

Iskender ve Kanbay, 2014 yilinda yaptiklar1 calismada
tiniversite dgrencilerinin; yumurta tiikketimi, tercihleri ve
yumurtanin besleyici degerine iliskin bilgi diizeylerini
belirlemeye calismislardir.  Ogrencilerin - %91,9’unun
yumurta tiikettikleri ve haftalik yumurta tiikketimlerinin ise
ortalama 3,4 adet oldugunu bulmuslardir. Ogrencilerin
%81,2’si organik yumurtayr biliyorken, fonksiyonel
yumurtay1 bilenlerde bu oranin %7 oldugu belirlenmistir.

Kizilioglu ve ark. (2013), Tokat il merkezine yonelik
yaptiklar1 arastirmada hanelerin ekolojik yumurta tiikketimi
aligkanligin1  belirlemiglerdir. Bu c¢aligmada goriisiilen
kisinin; cinsiyeti, medeni hali, egitim durumu, meslegi,
esinin ¢alisma durumu, esinin egitim durumu ve yumurta
satin alim siklig1 faktorleri arasinda istatistiki olarak bir
iliski oldugu belirlenmistir. Hanelerin yumurta satin
alirken dikkat ettikleri 6zellikler ile ilgili diisiincelerini;
yumurtanin fiziksel 6zelligi, yumurtanin tiretim 6zelligi,
yumurtanin saglik, giivenirlik ve besin degeri ve
yumurtanin pazar degeri diye dort faktdr altinda
toplanabilecegi faktor analizi sonucunda varilmistir.

Tirkiye’de  tiiketicilerin ~ yumurta tiiketim  ve
tercihlerine iligkin davramiglarii  belirleme amaciyla
yapilmig olan ¢alismalarin, farkli illerde, farkli yas ve gelir
gruplarinda, farkli sayida katilimcilar {izerinde yapildigi
goriilmektedir (Mizrak ve ark., 2012).

Bu c¢alismada amag¢ gelismislik diizeyi farkli
bolgelerde, degisik yas, gelir, egitim diizeyi ve meslek
gruplarindaki tiiketicilerin, organik tavukguluk {iriinlerinin
tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢aligmanin materyalini, TR72 Bolgesinde (Kayseri,
Sivas, Yozgat) ikamet eden ailelerden Ornekleme
yontemiyle secilen tiikketiciler olusturmaktadir.
Aragtirmada, organik tavukculuk driinlerinin tiikketimi
iizerine etkili olan faktdrler ve bunlarin bdlgelere, yas
gruplarina, egitim diizeylerine, gelir gruplarina ve meslek
gruplarina gore degisimini belirlemek amaciyla tiiketiciler
ile yiiz ylize goriigme yontemiyle yapilan anketlerden
saglanan veriler kullanilmistir. Anketler, 2016 yilinda
TR72 Bolgesinde (Kayseri, Sivas, Yozgat) uygulanmistir.
Bu calismada, ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu ve ilgili
diger kurum ve kuruluslarin verilerinden ve daha dnce
yapilmig ¢aligmalardan da yararlanilmigtir.
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Calismada, 6rnek hacmi ana kitle oranlarma dayali
kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadiifi olasilik
ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Cakict, 2009: Yildiz
ve Bircan, 2012).

TR72 bolgesinde bulunan illerden Kayseri i¢in: 500,
Sivas icin: 450 ve Yozgat icin: 400 adet olacak sekilde
toplamda 1350 adet anket yapilarak, tiim istatistiksel
analizler SPSS Windows programinda yapilmistir.

Arastirma  verilerine, varyans analiz yOntemi
uygulanmistir. Onemli farklihiklarin karsilastirilmasinda
Duncan testi kullanilmistir. Ayrica iki sikli sorularin
analizi t testi ile yapilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri
Cizelge 1’de verilmistir. Cizelge verileri incelendiginde,
yaridan fazlasimin (%55,3) 25-44 yas grubunda yer aldigi,
65 yas ve tizerindeki katilimcilarin ise %4,2 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Bolgede katilimeilarin
%350,1’nin  Lise mezunu oldugu, ilk ve ortadgretim
diizeyinde olanlarinin oranlarinin  birbirlerine yakin
oldugu, tniversite egitim diizeyinde olanlarin ise %14,2
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Elde edilen verilere
gore, katilimcilarin %24,3’{inii ev hanimlar1 olusturmakta,
bunu %20,5 oranla is¢iler izlemektedir. Katilimcilarin
%3,7’sini igsizler olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik durumuna iliskin
veriler Tablo 1-4’de verilmistir. Buna gore ankete
katilanlarm  %31,4’i kiract durumundadir. Incelenen
ailelerin %26,9’u 4 kisilik olup, 3-4-5 kisilik aile yapisi
%73,9 olarak hesaplanmistir. Tek kisilik aile oran1 %2,5
olarak gerceklesmistir. Hanede caligma orani en yiiksek
%60,2 oraninda tek kisi olarak bulunmustur. Eslerin her
ikisinin de birlikte c¢aligma orant %32,9 oraninda
gerceklesmistir. Elde edilen bulgulara gore, asgari iicretli
¢alisanlarin oran1 %11,9 olmasina karsilik 1300-3500 TL
aylik gelir gruplarinin toplami %59,8 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin yarisindan fazlasimin gelir durumu ortalama
2.500 TL civarmdadir.

Meslek bazinda katilimcilarin organik {irlin tercihini
etkileyen faktorler ve goriislerini belirlemek iizere yapilan
analizin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Fiyat, Besin
degeri, Giivenli olmasi, Sagliga zararli olmamasi ve Dogal
ve ckolojik olmasi faktorlerinin tamaminin &lgek
ortalamasi 4 ve iizerinde gergeklesmis olup tiim meslek
gruplar tarafindan oldukca 6nemli bulunmustur (P<0,01).
Fiyat igsizler i¢cin daha yiiksek Ol¢cek degerine ulasirken,
serbest meslek grubu icin digerlerine gore diisiik dlgek
degerine sahiptir. Besin degeri bakimindan en ytiksek
olgek degeri Memur, Issiz ve Ev hanimlarinda
gerceklesmis olup, ayni faktor bakimindan en diisiik deger
Ogrenci kesiminde bulunmustur. Giivenli olmas1 faktorii
Memur ve Ev hanimlarinda yiiksek bulunmus, en diigiik
deger digerlerine gore Serbest Meslek ve 6grenci grubunda
gerceklesmistir. Saglhiga zararli olmamasi bakimidan en
yiiksek Ol¢ek degerini olusturan meslek Ev hanimlari,
digerlerine gore diisiik oneme sahip olan meslek grubu
Ogrenci grubu olusturmustur. Dogal ve ekolojik olmas1 Ev
hanimlar1 tarafindan digerlerine gore yiiksek Oneme
sahipken Ogrenci grubunda diisiik 6neme sahip olarak
hesaplanmustir.

Tablo 1 Ankete katilan bireylerin demografik verileri
Table 1 Demographic data of the surveyed individuals

| Adet Oran
Cinsiyet
Kadin 572 41,6
Erkek 802 58,4
Yas gruplan
18-24 219 15,9
25-34 382 27,8
35-44 378 27,5
45-54 212 15,4
55-64 125 91
65+ 58 4,2
Ogrenim diizeyi
Ik 252 18,3
Orta 239 17,4
Lise 688 50,1
Yiiksek 195 14,2
Meslek Gruplari
Isci 281 20,5
Memur 173 12,6
Serbest Meslek 68 4,9
Emekli 116 8,4
Issiz 51 3,7
Ev Hanimi 334 24,3
Ogrenci 116 8,4
Esnaf 235 17,1
Tablo 2 Ikamet edilen konutun miilkiyet durumu
Table 2 Property status of residence
Miilkiyet durumu Adet Oran
Kendimin 943 68,6
Kira 431 31,4
Toplam 1374 100,0
Tablo 3 Aile bliyiikligi
Table 3 Family size
Birey sayisi Adet Oran
1 35 2,5
2 218 15,9
3 309 22,5
4 369 26,9
5 337 24,5
6+ 106 7,7
Toplam 1374 100,0

Tablo 4 Hanede ¢aligan birey sayist
Table 4 Number of individuals working in households

Calisan sayisi Adet Oran
1 814 60,2
2 446 32,9
3+ 92 6,9
Toplam 1352 100,0

Tablo 5 Haneye giren aylik ortalama gelir (TL)

Table 5 Monthly average mon

thly income (TL)

Gelir Gruplar Adet Oran
Asgari Ucret ve Alt1 164 11,9
1301-2500 446 32,5
2501-3500 375 27,3
3501-4500 179 13,0
4501-5500 90 6,6
5500+ 120 8,7
Toplam 1374 100,0
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Gelirler bazinda katilimeilarin organik {iriin tercihini
etkileyen faktorler ve goriislerini belirlemek iizere yapilan
analizin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Fiyat, Besin
degeri, Giivenli olmasi, Sagliga zararli olmamasi ve Dogal
ve ekolojik olmasi faktorlerinin tamamimin dlgek
ortalamas1 4 ve iizerinde gerceklesmis olup tim meslek
gruplar1 tarafindan oldukca 6nemli bulunmustur. Fiyat,
Sagliga zararli olmamasi, Dogal ve ekolojik olmasi
faktorleri bakimindan gelir gruplarmin degerlendirmesi
arasinda fark 6nemli (P<0,01) olarak hesaplanmustir.

Bolgeler bazinda katilimecilarin organik iiriin fiyati
hakkindaki goriiglerini belirlemek {izere yapilan analizin
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Evet diyen katilimcilarin
orani %388,3 olup, iller bu cevap bakimimdan farklilik
gostermigtir (P<0,01). Kayseri bu cevap bakimindan
%92,3 ile en yiiksek oranda belirlenmistir.

Benzer sekilde egitim diizeyinde katilimcilarin organik
iiriin fiyat1 hakkindaki goriislerini belirlemek iizere yapilan
analizin sonuglar1 ise Tablo 9’da verilmistir. Evet diyen

katilimeilarin - oran1  %88,3  olup, egitim diizeyleri
bakimindan farklilik gostermistir (P<0,01). Orta 6gretim
diizeyinde olanlar bu cevap bakimindan %92,8 ile en
yiiksek oranda belirlenmistir.

Meslekler bazinda katilimeilarin organik iiriin fiyat
hakkindaki goriislerini belirlemek iizere yapilan analizin
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Evet diyen katilimcilarin
orant %88,3 olup, meslek gruplart bu cevap bakimindan
farklilik ~ gdstermistir  (P<0,01). lIssizler bu cevap
bakimindan %92,0 ile en yiiksek oranda belirlenmistir.

Gelir gruplar1 bazinda katilimcilarin organik iiriin fiyati
hakkindaki gortislerini belirlemek iizere yapilan analizin
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Evet diyen katilimcilarin
orant %88,3 olup, gelir gruplar1 bu cevap bakimindan
farklilik gostermistir (P<0,01). Gelir gruplarindan 4500-
5500 TL ve 5500+ gruplart diger gruplarindan farklilik
gostermis olup, digerlerine gore daha diisiikk oranda evet
cevabini vermiglerdir.

Tablo 6 Meslek diizeyine gore organik iiriin tercihi etkileyen faktorler ve 6nemi
Table 6 Factors affecting organic product choice according to occupation level and its importance

Faktorler Meslek N Ortalama F P
Isci 280 4,1bcq
Memur 172 4,0anc
Serbest Meslek 66 3,7
. Emekli 116 4,2pcd
Fiyat1 issiz 50 4.4, 4,009 0,000
Ev Hanimi 331 4,34
Ogrenci 116 3,9
Esnaf 233 3,9abc
Isci 280 4,44
Memur 172 4,6p
Serbest Meslek 66 4,4,
. - . Emekli 116 4,54
Besin degeri issiz 50 46, 2,815 0,007
Ev Hanim 331 4,6y
Ogrenci 115 4,3,
Esnaf 233 4.4
Isci 280 4 5ac
Memur 172 4,7
Serbest Meslek 66 4,4,
. . Emekli 116 4,6p¢
Giivenli olmasi issiz 50 4.6, 2,989 0,004
Ev Hanimi 331 4.7,
Ogrenci 115 4,4,
Esnaf 233 4,5anc
Isci 281 4,6nc
Memur 172 4,6p¢
Serbest Meslek 66 4.3
Sagliga zararli olmamasi i:}gk“ 1;8 izgﬁz 4,764 0,000
Ev Hanimi 331 4,7
Ogrenci 115 4,2,
Esnaf 234 4,5pc
Isci 281 4,4,
Memur 172 4,4,
Serbest Meslek 66 4,2
Dogal ve ckolojik olmast ig};k“ 1;8 j:g:ﬁ 2,491 0,015
Ev Hanimi 331 4.5,
Ogrenci 115 4,1,
Esnaf 234 4,45,

760



Bircan et al., / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(5): 757-766, 2019

Tablo 7 Gelir diizeyine gore organik iiriin tercihi etkileyen faktdrler ve 6nemi

Table 7 Factors and importance of organic product preference according to income level

Faktorler Gelir N Ortalama F P
Asgari Ucret ve Alt1 162 4,3
1301-2500 442 4,3°
. 2501-3500 374 4,1%c
Fiyati 3501-4500 178 4.0% 10,227 0,000
4501-5500 88 3,90
5500+ 120 3,48
Asgari Ucret ve Alti 162 4,5
1301-2500 442 45
. .. 2501-3500 373 45
Besin degeri 3501-4500 178 45 0,433 0,826
4501-5500 88 4,6
5500+ 120 4.4
Asgari Ucret ve Alt1 162 4.5
1301-2500 442 45
.. . 2501-3500 373 45
Giivenli olmasi 3501-4500 178 47 1,676 0,137
4501-5500 88 47
5500+ 120 4,7
Asgari Ucret ve Alt1 162 4,42
1301-2500 443 4,5
s 2501-3500 373 4,42
Sagliga zararli olmamast 3501-4500 178 4.7% 6,056 0,000
4501-5500 89 4,7¢
5500+ 120 4,70
Asgari Ucret ve Alt1 162 4,38
1301-2500 443 4,32
a
Dogal ve ekolojik olmast ggg}:iggg i;g j:gab 3,433 0,004
4501-5500 89 4,6°
5500+ 120 4,7°
Tablo 8 Bolgelere gore organik tiriinlerin fiyati
Table 8 Price of organic products by region
Organik iriinler pahalimi? Sivas YS;ZIS; Kayseri Toplam
Evet n 3952 3442 468° 1207
% 85,7 86,2 92,3 88,3
Hayir n 662 552 39P 160
% 14,3 13,8 7,7 11,7
Toplam n 461 399 507 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Ayni satirdaki farklr harfler istatistik bakimdan 6nemlidir (P<0,01).
Tablo 9 Egitim diizeyine gore organik iirlinlerin fiyati
Table 9 Price of organic products by level of education
e Ogrenim durumunuz?
Organik iriinler pahalimi? Tk Orta Lise Yiksek Toplam
Evet n 227, 220, 6003, b 160y 1207
% 90,8 92,8 87,6 82,1 88,3
n 23a 17, 85,1 35 160
Hayr % 9,2 7.2 12,4 17,9 11,7
Toplam n 250 237 685 195 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ay satirdaki farkl harfler istatistik bakimdan 6nemlidir (P<0,01).
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Tablo 10 Meslek gruplarina gore organik iiriinlerin fiyati
Table 10 Price of organic products by professional groups

Organik iiriinler pahalimi? 1 5 3 4 Meslek 5 6 7 3 T
Evet n 253 135° 55%P 1052 P 46% P 304% 101*b 208*° 1207
% 90,0 78,5 83,3 90,5 92,0 91,8 87,1 885 883
Hayir n 282 37 113P 1130 4.0 278 153D 2730 160
% 10,0 21,5 16,7 9,5 8,0 8,2 12,9 115 117
Toplam n 281 172 66 116 50 331 116 235 1367
% | 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ay satirdaki farkls harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,01). T: Toplam 1: Is¢i, 2: Memur, 3: Serbest Meslek, 4: Emekli, 5: Issiz, 6: Ev hanim,

7: Ogrenci, 8: Esnaf

Tablo 11 Gelir gruplarina gore organik iriinlerin fiyati
Table 11 Price of organic products by income groups

Organik riinler pahalimi? 1 2Haneye glrer:; aylik ortalazla gelir (TL)5 6 Total
Evet n 1462 4072 3372 1562 7320b 88P 1207
% 90,1 91,7 90,1 87,6 82,0 73,3 88,3

Hayir n 162 378 378 228 16*° 32b 160
% 9,9 8,3 9,9 12,4 18,0 26,7 11,7

Toplam n 162 444 374 178 89 120 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Aymn satirdaki farklr harfler istatistik bakimdan dnemlidir (P<0,01). T: Toplam, 1: Asgari iicret ve alt1, 2: 1301-2500 TL, 3: 2501-3500 TL, 4:3501-

4500 TL, 5: 4501-5500 TL, 6: 5500+

Tablo 12 Boélgelere gore organik iiriin fiyatini etkileyen faktorler

Table 12 Factors affecting organic product price by region

Organik iiriin fiyatini Sehir Toplam
etkileyen faktorler Sivas Yozgat Kayseri
Uretimin zor olmasi 3 231 1722 324° 21
% 50,2 43,1 63,9 53,2
Maliyetinin yiiksek n 802 83? 918 254
olmasi % 17,4 20,8 17,9 18,6
Uretimin az olmasi 3 149 1442 02" 385
% 32,4 36,1 18,1 28,2
Toplam n 460 399 507 1366
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Ay satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,01).
Tablo 13 Egitim diizeyine gore organik iiriin fiyatini etkileyen faktorler
Table 13 Factors affecting the organic product price by education level
Organik iiriin fiyatini . Ogrenim durumunuz? Toplam
etkileyen faktorler Ik Orta Lise Yiiksek
Uretimin zor olmasi n 144, 129, 357, 97, 727
% 57,6 54,4 52,2 49,7 53,2
Maliyetinin yiiksek n 28, 44, v 139 43y 254
olmasi % 11,2 18,6 20,3 22,1 18,6
. n 78a 64, 188, 55, 385
Uretimin az olmasi % 312 27.0 275 28,2 28.2
Toplam n 250 237 684 195 1366
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bolgeler bazinda katilimeilarin organik iiriin fiyatini
etkileyen faktdrler hakkindaki goriislerini yansitan
sonuglar Tablo 12°de 6zetlenmistir. Uriin fiyatin etkileyen
faktorler bakimindan bdlgesel farkliliklar 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Uretimin zor olmas1 diger faktdrlere gére en
yiksek (%53,2) oylanirken, bu faktdr bakimindan en
yiksek deger %63,9 ile Kayseri ilinde gergeklesmistir.
Ikinci sirada iiretimin az olmas1 %28,2 oraninda oylanmus,

bu deger icinde Kayseri diger iki ilden ayrilarak en diisiik
diizeyde %18,1 oraninda belirlenmistir.

Egitim diizeyine goére katilimcilarin organik {iriin
fiyatin1 etkileyen faktorler hakkindaki goriislerini yansitan
sonuglar Tablo 13’te verilmistir. Uriin fiyatim etkileyen
faktorler bakimindan bolgesel farkliliklar Onemsiz
(P>0,05) bulunmustur.
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Tablo 14 Meslek gruplarina gore organik iirlin fiyatini etkileyen faktorler

Table 14 Factors affecting organic product price by occupational groups
Organik iiriin fiyatim Meslek T
etkileyen faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8

Uretimin zor olmast n 1522 912 282 622 332 1842 478 130° 727

% 54,1 52,9 42,4 53,4 66,0 55,6 40,5 55,6 53,2
Maliyetinin yiiksek n 48% 44b 16% P 122 4a.b 502 20930 51&b 254
olmasi % 17,1 25,6 24,2 10,3 8,0 15,1 25,0 21,8 18,6
Uretimin az olmast n 812 378 222 428 132 972 402 532 385

% 28,8 21,5 33,3 36,2 26,0 29,3 34,5 22,6 28,2
Toplam n 281 172 66 116 50 331 116 234 1366

% 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0

Ay satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,01). T: Toplam 1: Is¢i, 2: Memur, 3: Serbest Meslek, 4: Emekli, 5: Issiz, 6: Ev hanimu,

7: Ogrenci, 8: Esnaf

Tablo 15 Gelir gruplarina gore organik {iriin fiyatini etkileyen faktorler
Table 15 Factors affecting organic product price by income groups

Organik iiriin fiyatini Haneye giren aylik ortalama gelir (TL) T
etkileyen faktorler 1 2 3 4 5 6
Uretimin zor olmast n 86, 245, 196, 105, 41, 54, 727
% 53,1 55,2 52,4 59,0 46,6 45,0 53,2
Maliyetinin yiiksek n 254 81, 80, 28, 18, 22, 254
olmasi % 15,4 18,2 21,4 15,7 20,5 18,3 18,6
Uretimin az olmast n 51, 118, 98, 45, 29, 44, 385
% 31,5 26,6 26,2 25,3 33,0 36,7 28,2
Toplam n 162 444 374 178 88 120 1366
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
T: Toplam, 1: Asgari licret ve alti, 2: 1301-2500 TL, 3: 2501-3500 TL, 4:3501-4500 TL, 5: 4501-5500 TL, 6: 5500+
Tablo 16 Boélgelere gore organik iiriinlerin temin noktalari
Table 16 Procurement points of organic products by region
Organik iiriinleri nerden Sehir Toplam
temin ediyorsunuz? Sivas Yozgat Kayseri
Siiper marketlerden n 164° 10s® 271° 540
% 35,6 26,3 53,5 39,5
Organik iiriin satan n 792 66? 137° 282
marketlerden % 17,1 16,5 27,0 20,6
Koylerden n 2122 2230 95¢ 530
% 46,0 55,9 18,7 38,8
Almiyor n 6* 5 4 15
% 1,3 1,3 0,8 1,1
Toplam n 461 399 507 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Ay satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,01).

Meslek gruplarma gore katilimeilar organik {iriin
fiyatin1 etkileyen faktorler hakkindaki goriislerini yansitan
sonuglar Tablo 14’te verilmistir. Uriin fiyatim etkileyen
faktorler bakimindan mesleki farkliliklar 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Uretimin zor olmasi en yiiksek Issizlerde,
Maliyetin yiiksek olmasi en yiiksek Memur kesiminde ve
Uretimin zor olmasi ise en yiiksek Ev hanimlarinda
oylanmustir.

Gelir gruplarina gore katilimeilarin organik iiriin
fiyatin1 etkileyen faktorler hakkindaki goriislerini yansitan
sonuglar Tablo 15’te verilmistir. Uriin fiyati1 etkileyen
faktorler bakimindan gelir gruplart farkliliklar1 6nemsiz
(P>0,05) bulunmustur.

Bolgesel bazda organik firiinlerin temin edildikleri
yerler katilimcilara sorulmus, elde edilen cevaplarin analizi
Tablo 16’da Gzetlenmistir. Organik {riinlerin  satig
noktalar1 bakimindan iller arasinda &nemli (P<0,01)
farkliliklar belirlenmistir. Stipermarketler %39,5 oraninda

tercih edilirken, bu oran Kayseri ilinde %53,5 olarak diger
illere gore en yiiksek oranda gergeklesmistir. Bu deger
bakimindan Yozgat ili tercihi %26,3’te kalmistir.
Sitipermarket satis noktasina ¢ok yakin olan diger bir satig
noktast Kdylerden yanitt oldukga ilging bulunmus olup, bu
satig noktast bakiminda iller arsindaki fark da Snemlidir
(P<0,05). Bu satis noktasi en yiiksek Sivas ilinde, en diisiik
ise Kayseri ilinde hesaplanmistir. Organik iriin satan
marketlerin tercih oran1 %20,6 olup, iller arasindaki fark
onemlidir. Sivas ve Yozgat benzer oranlara sahip olmasina
karsilik Kayseri %27,0 oraninda diger iki ile oranla yiiksek
tercih gostermistir.

Egitim diizeyine gore organik {riinlerin temin
edildikleri yerler katilimcilara sorulmus, elde edilen
yanitlarin analizi igeren veriler Tablo 17°de dzetlenmistir.
Organik iiriinlerin satis noktalar1 bakimindan iller arasinda
fark énemsiz (P>0,05) olarak belirlenmistir.
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Tablo 17 Egitim diizeyine gore organik iiriinlerin temin noktalari
Table 17 Procurement points of organic products by level of education

Organik {iriinleri nerden Ogrenim durumunuz? Toplam
temin ediyorsunuz? Ik Orta Lise Yiiksek P
Siiper marketlerden \ 1o4* 9 267 o 540
% 41,6 41,8 39,0 35,9 39,5
Organik iiriin satan n 432 562 1402 432 282
marketlerden % 17,2 23,6 20,4 22,1 20,6
Kéylerden n 1002 822 2682 802 530
% 40,0 34,6 39,1 41,0 38,8
Almiyor n 3 02 108 28 15
% 1,2 0,0 1,5 1,0 1,1
Toplam n 250 237 685 195 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aym satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,01).
Tablo 18 Meslek gruplarina gore organik tiriinlerin temin noktalar1
Table 18 Procurement points of organic products by professional groups
Organik iiriinleri nerden Meslek T
temin ediyorsunuz 1 2 3 4 5 6 7 8
Siiper marketlerden n 1082P 762 21.b 62° 26%b  139%°P 322 762 540
% 38,4 44,2 31,8 53,4 52,0 42,0 27,6 32,3 39,5
Organik iiriin n 482 352 138 182 152 69? 332 518 282
marketlerden % 17,1 20,3 19,7 15,5 30,0 20,8 28,4 21,7 20,6
Kéylerden n 1212 60 312 36%° g 122%b 492 103? 530
% 43,1 34,9 47,0 31,0 16,0 36,9 42,2 43,8 38,8
Almiyor n 42 12 12 02 12 12 A 52 15
% 14 0,6 15 0,0 2,0 0,3 1,7 2,1 1,1
Toplam n 281 172 66 116 50 331 116 235 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Aymi satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan énemlidir (P<0,05). T: Toplam 1: Is¢i, 2: Memur, 3: Serbest Meslek, 4: Emekli, 5: Issiz, 6: Ev hanimi,

7: Ogrenci, 8: Esnaf

Tablo 19 Gelir gruplarina gére organik iirtinlerin temin noktalari
Table 19 The points of supply of organic products according to income groups

Organik {iriinleri nerden Haneye giren aylik ortalama gelir (TL) T
temin ediyorsunuz 1 2 3 4 5 6
Siiper marketlerden n 612 1842 1522 77 278 392 540
% 37,7 41,4 40,6 43,3 30,3 32,5 39,5
Organik iiriin satan n 318 892 88? 33 192 228 282
marketlerden % 19,1 20,0 23,5 18,5 21,3 18,3 20,6
Koylerden n 692 1602 1332 66° 432 592 530
% 42,6 36,0 35,6 37,1 48,3 49,2 38,8
n 12 112 12 22 02 02 15
Almiyor % 06 25 03 1.1 0,0 0,0 1.1
Toplam n 162 444 374 178 89 120 1367
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ay satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan 6nemlidir (P<0,05). T: Toplam, 1: Asgari iicret ve alt1, 2: 1301-2500 TL, 3: 2501-3500 TL, 4:3501-

4500 TL, 5: 4501-5500 TL, 6: 5500+

Meslek gruplarma goére organik iriinlerin temin

Gelir

gruplarina gore

organik iriinlerin

temin

edildikleri yerler katilimcilara sorulmus, elde edilen
yanitlarin analizi i¢eren veriler Tablo 18’de 6zetlenmistir.
Organik iriinlerin satis noktalar1 bakimindan meslek
gruplart  arasinda fark Onemli (P<0,01) olarak
belirlenmistir. Stipermarketler en yiiksek oranda Emekli
grup tarafindan %53,4 oraninda tercih edilmekte, organik
iiriin satan marketler bakimindan meslek gruplari arasinda
fark bulunmamakta, Koyii en yiiksek oranda tercih eden
meslek grubu ise Memurlar olarak hesaplanmistir.

edildikleri yerler katilimcilara sorulmus, elde edilen
yanitlarin analizi igeren veriler Tablo 19°da dzetlenmistir.
Organik iriinlerin satis noktalart bakimindan meslek
gruplart1  arasinda fark 6nemli (P<0,05) olarak
belirlenmigtir. Siipermarket satis noktast en ¢ok %43,3
oraninda 3500-4500 TL gelir grubunda, organik {iriin satan
marketler en ¢ok %23,5 oraninda 2500-3500 TL gelir
grubunda ve Koyleri tercih edenler ise %49,2 ile 5500+
gelir grubunda bulunmustur.
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Bolgelere gore organik iirlinlerin temin edilirken dikkat
edilen noktalara iliskin yanitlarin analizi igeren veriler
Tablo 20’de Ozetlenmistir. Organik {irlinlerin temin
edilmesinde dikkat edilen noktalar bakimindan bdlgesel
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,01). Etiket faktoriine
%46,4 ile en yiiksek oranda dikkat edilirken, bu faktor
bakimindan en yiiksek tercih %53,1 oraninda Sivas ilinde

gerceklesmistir. Ambalaj faktorii de etiket kadar 6nemli
olup %41,4 oraninda dikkat edilen faktoér durumunda ve bu
faktor bakimindan Kayseri ili %45,9 ile diger iller gore
yiksek oranda tercih edilmektedir. Logo faktorii
bakimindan iller arsinda fark bulunmazken tercih orani
%10,9 da kalmustir.

Tablo 20 Bolgelere gore organik tiriin alirken dikkat edilen noktalar
Table 20 Considerations when buying organic products by region

Uriiniin hangi 6zelliklerine Sehir Toplam
bakarsiniz Sivas Yozgat Kayseri

Etiketine n 2452 1832 209P 637
% 53,1 454 41,0 46,4

Logosuna n 428 462 622 150
% 9,1 114 12,2 10,9

Ambalajina n 1662 1690 2340 569
% 36,0 41,9 45,9 41,4

Almiyor \ & o > 18
% 1,7 1,2 1,0 13

Toplam n 461 403 510 1374
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Ay satirdaki farkli harfler istatistik bakimdan 6nemlidir (P<0,01).

Sonuc ve Tartisma

Organik tavuk tiiketimini etkileyen fiyat, besin degeri,
giivenli olmasi, sagliga zararli olmamasi ve dogal ve
ekolojik olmasi faktorleri tim meslek gruplar tarafindan
onemli bulundugunu oncelikle belirtmek gerekir. Bu
baglamda Fiyat issizler igin 6nem arz ederken, ev
hanimlari igin glivenilirlik, saglikli olma ve dogal-ekolojik
faktorler 6n plana cikmaktadir. Fiyat, Saghga zararh
olmamasi, Dogal ve ekolojik olmasi faktdrleri bakimmdan
gelir gruplarmin degerlendirmesi arasinda fark 6nemli
bulunmustur (P<0,01). Yiiksek gelir gruplart organik tavuk
tiketiminde giivenilirlik, saglikli ve dogal olmasina azami
derecede hassasiyet gostermislerdir.

Organik driin  fiyati bolgelere gore farklilik
gostermistir. Dikkat ¢eken bir husus Kayseri ilinin organik
iriinlerin daha pahali oldugunu ifade etmesidir. Egitim
diizeyi ile organik {irlinlerin fiyat karsilastirmasinda, ilk ve
ortaokul egitimine sahip katilimcilarin evet diyenlerin
oranlarmin olduk¢a yiiksek olmasidir. Gelir gruplarina
gore organik iiriin fiyat1 karsilagtirmasinda; 4500-5500 TL
ve 5500+ gruplart diger gelir gruplarindan farklilik
gostermig olup (P<0.01), digerlerine goére daha diisiik
oranda evet cevabini vermislerdir.

Bolgeler bazinda katilimeilarin organik iiriin fiyatini
etkileyen faktorler bakimindan bolgesel farkliliklar dnemli
(P<0,01) bulunmustur. Uretimin zor olmas1 diger
faktorlere gore en yiiksek (%53,2) oylanirken, bu faktor
bakimindan en yiiksek deger %63,9 ile Kayseri ilinde
gerceklesmistir. Meslek gruplarma organik {iriin fiyatini
etkileyen faktorler bakimindan mesleki farkliliklar 6nemli
(P<0,01) bulunmustur. Uretimin zor olmasi en yiiksek
Issizlerde, Maliyetin yiiksek olmasi en yiiksek Memur
kesiminde ve Uretimin zor olmasi ise en yiiksek Ev
hanimlarinda oylanmustir.

Organik tavuk temininde geligmis bolgelerin marketleri
ve digerlerinin ise kdyleri tercih etmesi ayrica dikkat ¢ekici
bulunmustur. Bu hususta emeklilerin marketleri memur
kesiminin ise koyleri oncelemesi dikkate alinmalidir.

Uretimde ambalaj faktorii gelismis bélgelerde &nemli
bulunmus iken logo faktoriinde bdolgesel bir farklilik
goriilmemistir.
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