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The aim of this study is to determine the consumption habits of aquatic products in Ardahan province
and its districts. The study carried out between 2014 and 2015 was prepared face to face with the
consumers by using a questionnaire prepared to measure the consumption habits of aquatic products.
The research material consisted of data collected from 302 people by face to face survey method.
When the demographic data were analysed according to the results of the study; 73.84% of the
respondents were native to Ardahan and 26.15% were immigrants, 38.08% were female, 61.92%
were male, the average age was 32.50 and the average monthly income was 1862.80 TL. According
to the findings of the study, per capita annual fish consumption is 39 kg and per capita monthly fish
consumption is 3.25 kg. The most preferred species of freshwater fish was trout (75.22%), while
anchovy was found in marine fish (48.57%). While 21.98% of the participants consume fish, 18.73%
chicken, 17.62% veal, 13.52% goose, 13.34% sheep, 6.67% goat meat and 4.19% turkey meat, only
1.71% prefer aquatic species such as mussels and shrimps. The important reason why fish is
preferred is being healthy with 45.03%. The other most consumed aquatic products is mussel with
11.92%. It was determined that 76.49% of the consumers did not consume aquatic products other
than fish. As a result, it is determined that although there is no coastline of Ardahan and the socio-
economic level of the people is not high, the consumption of fish is high. The people of the region
who deal with cattle as a source of livelihood prefer to consume aquatic products. In this respect,
Ardahan is at the level that can be an example to Turkey.
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Ardahan 1li Su Uriinleri Tiiketim Ahskanlhklarinin Belirlenmesi
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Bu ¢aligmanin amaci, Ardahan ili ve ilgelerinde yasayanlarin su iriinleri tiikketim aligkanliklarini
belirlemektir. 2014-2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢aligma, su tirlinleri tiikketim aligkanliklarini
O6lgmek amaciyla hazirlanmis anket formu kullanilarak tiiketicilerle yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin materyalini 302 kisiden yiiz yiize anket yontemi ile toplanan veriler olusturmaktadir.
Calisma sonucuna gére demografik veriler incelendiginde; katilimeilarin %73,84’{iniin Ardahan’in
yerlisi ve %26,15’inin gé¢men oldugu yine katilimcilarin %38,08’1 kadin, %61,92’sinin erkek
oldugu, yas ortalamasinin 32,50, ortalama aylik gelirlerinin ise 1862,80 TL oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore, kisi basina diisen yillik balik titketimi 39 kg, kisi basma diisen aylik
balik tiiketimi ise 3,25 kg dir. Tatli su baliklarindan en ¢ok tercih edilen tiir alabalik (%75,22) iken,
deniz baliklarinda hamsi oldugu (%48,57) goriilmistir. Katilimcilarin %21,98’1 baliketi, %18,73’1
tavuk eti, %17,62’si dana eti, %13,52’si kaz eti, %13,34’i koyun eti, %6,67si keci eti, %4,19’u
hindi eti tiiketirken, sadece %1,71°1 ise midye, karides gibi su canlilarini tercih etmektedirler. Baligin
tercih edilmesinin nedenlerinin basinda %45,03 ile saglikli olmas: gelmektedir. Tiiketicilerin
%76,49’unun balik disinda su iirlinleri tilketmedigi saptanmustir. Diger su iiriinlerinden en ¢ok
tiiketilen %11,92 ile midyedir. Sonug olarak Ardahan’in, denize kiyisinin olmamas: ve halkinin
sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmamasina ragmen, baliketi tiiketiminin fazla oldugu
belirlenmistir. Ge¢im kaynagi olarak biiylikbas hayvancilikla ugragan bolge halki su iriinleri
tilketmeyi tercih etmektedir. Ardahan bu yonii ile Tiirkiye’ye 6rnek olabilecek diizeydedir.
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Giris

Su tiriinleri, tilkemizdeki diger gida iiriinlerine kiyasla,
¢ok fazla tiiketimi yapilmayan bir gida maddesidir.
Diinyadaki su iriinleri tiiketiminin  %39,60°1 taze,
%25,20’si dondurulmus, %10,40°1 fime ve %11’i de
konserve olarak gerceklesmektedir (FAO, 2016).
Tirkiye’de ise %78’1 ham ve iglenmemis halde ve %14’
de islenmis olarak tiiketilmektedir (Anonim, 2016a).

Diinya’da kisi bagt su iiriinleri tiiketimi 18,90 kg/yil
olarak gerceklesmekte olup, bu oran Avrupa iilkelerinde 22
kg’dir (FAO, 2016). Ulkemizde ise kisi basina diisen su
iriinleri tiiketimi miktar1 ¢ok diisik seviyededir. Kisi
basina ortalama yillik balik tiiketimi 2014 yilinda 5,50
kg/y1l olarak kayitlara gegmistir (Anonim, 2016a). Bu oran
diinya ortalamasinin {igte birinin altinda, AB iilkelerinin
dortte biri kadardir. Bununla beraber tiiketimimiz iilke
¢apinda da homojen bir yap1 géstermemekte, kiy1 illerinde
25 kg’a cikarken Dogu ve Giineydogu bolgelerinde
tiketimin 0,50 kg’a diistiigi bildirilmektedir (Erdal ve
Esengiin, 2008).

Balik ve diger su iiriinleri, insanoglunun yararlandigi en
eski besin kaynaklarindandir. Bitkilerin yetistirilmesi ve
hayvanlarin besin olarak kullanilmasindan  6nceki
donemlerde en kolay elde edilip, tiiketilen besinlerin balik
ve diger su triinleri oldugu bilinmektedir.

Giintimiizde gida ve beslenme ile ilgili son gelismelerle
birlikte su iiriinleri tiiketiminin 6nemi anlagilmis ve giderek
artmaya baslamustir. Su iiriinleri, normal insan beslenme
fizyolojisinde yiiksek kalitede protein saglamasi, doyurucu
olmasi, kolay sindirilebilmesi, esansiyal yag asitlerinin
temel kaynagi olmasi ve farkli tat ve lezzet ihtiyaclara
cevap vermesi gibi 6zellikler tasimaktadir (Yilmaz ve ark.,
2006). Insan gidas1 olarak tiiketilen veya tiiketilmeyen su
canlilari, giinlimiizde fonksiyonel Ozellikleri igin
kullanilan kaynaklar olmuslardir. Bu nedenlerle su
iriinleri, gida maddesi, katki maddesi ve diger formlarda
iretilmekte ve tiiketilmektedir.

Su fdriinleri tiiketimi; Uriiniin sunulus sekli, yeme
aligkanliklari, fiyati ve bolgede su iriinlerinin bulunup
bulunmamasi gibi birgok faktore bagli olarak Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde degisiklik gostermektedir. Bu sebeple
baliketi tiiketiminin bdlge ve illere goére mevcut
durumunun ortaya g¢ikarilmasi baliketinin yaygin olarak
tiiketilmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Ardahan, Dogu Anadolu Bolgesi'nde 5.576 km?
yiizolglimiine sahip, batisinda Artvin, giineybatisinda
Erzurum, gilineyinde Kars illeri ve doguda Giircistan ile
sinir bir ilimizdir. Tirkiye’nin Kafkaslara acilan bir
kapisidir. 2014 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2016)
verilerine gére Ardahan ilinin toplam niifusu 105 454 tiir.
Nifusun %36°’s1 sehirde %64’ ise kirsal bolgede
yasamaktadir.

Ardahan’da karasal iklim goriilmektedir, yani kislar
uzun, sert ve kar yagish gecer. Kisin sicaklik -30°C’nin
altina  diisebilmektedir. Ilin bati ve kuzeyinde ise
Karadeniz iklim 6zellikleri goriilmektedir. Bu 6zellik bitki
ortiisinde de goriilmekte, Artvin’e komsu kesimlerde
ormanlik ve calilar, giineyde ise gayir ve meralar yer
almaktadir. Ardahan’da ¢ayir ve meranin fazla olmasi,
sanayi alanlarindan uzak olmasi ilde tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmistir. Ladin, kavak, sogiit,
hus, mese, gilirgen, kizilagag, yaban erigi, ahlar, livez,
bogiirtlen, kusburnu, yaban giilii, yaban findig1 gibi

agaclara rastlanilmaktadir (Anonim, 2016b; Anonim,
2016c).

Ardahan’da organik tarim yapilmaktadir. Bugday, arpa,
elma, armut, misir, visne gibi iriinler yetistirilmektedir.
Endiistriyel tarim yapilmamaktadir. iklim durumu yem
bitkisi iretimine olanak saglamakta, cayir ve meralarin cok
olmasi, hayvanciliga elverisli bir yapinin olusmasina neden
olmaktadir. Ardahan’da biiyilk ve kiiciikbag hayvan
iretilmekte ve  ¢ok sayida  kiimes  hayvam
yetistirilmektedir. En ¢ok beslenen kaz olup, ayrica tavuk,
hindi ve oOrdekte beslenmektedir. Mevcut sanayi yem
bitkisi iiretimine olanak saglamaktadir. Ardahan, Kars ile
sinirlar1 igerisinde kalan 123 km? alani ile Tiirkiye’nin
biiyiik tatli su golleri arasinda yer alan Cildir GoI’l ve 1
515 km wuzunlugu ile Kura Nehri’'ni barindiran su
potansiyeli bakimindan dnemli bir yere sahiptir (Anonim,
2016b; Anonim, 2016¢). Dolayisiyla bu kadar zengin su
kaynaklarm1 bulunduran Ardahan ilinin su {irlinleri
tiiketiminin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Su iiriinleri tiiketimi konusunda literatiir incelendiginde
ulusal ve wuluslararast bir¢gok c¢alisma bulundugu
belirlenmistir. Ulkemizde su iiriinleri tiiketimi ile ilgili
calismalar Oztiirk ve ark., 1991; Elbek ve ark., 1997; Elbek
ve ark., 1999; Sayili ve ark., 1999; Sengiil ve Emeksiz,
1999; Sar1 ve ark., 2000; Tolon, 2003; Hatirl1 ve ark., 2004;
Colakoglu ve ark., 2006; Giirgiin, 2006; Sayg1 ve ark.,
2006; Dagtekin ve Ak., 2007; Erdal ve Esengiin, 2008; Sen
ve ark., 2008; Adigiizel ve dig, 2009; Akpmar ve ark.,
2009; Bektas, 2009; Dagistan ve ark., 2009; Oguzhan ve
ark., 2009; Orhan ve Yiiksel, 2010; Aydin ve ark., 2011,
Dogan ve Goniilal, 2011; Saygi ve Hekimoglu, 2011; Sen,
2011; Yiiksel ve ark., 2011; Aydin ve Karadurmus, 2012;
Cadir, 2012; Akbay ve ark., 2013; Aydin ve Karadurmus,
2013; Balik ve ark., 2013; Cadir ve Duman, 2013; Caylak,
2013; Kizilaslan ve Nalinci, 2013; Uzundumlu ve ark.,
2013; Beyazbayrak, 2014; Celik, 2014; Cigek ve ark.,
2014; Giingdr, 2014; ibis, 2014; Olgunoglu ve ark., 2014;
Temel, 2014; Abdikoglu, 2015; Abdikoglu ve ark., 2015;
Bayraktar, 2015; Saygi ve ark., 2015; Yavuz ve ark., 2015;
Arslan, 2016; Arslan ve izci, 2016; Cigek, 2016; Dereli ve
ark., 2016; Ercan ve Sahin, 2016; Eriimit, 2016; Karakaya
ve Kirici, 2016; Mentese, 2016; Odabagi, 2016; Terin ve
ark., 2016; Kochan, 2017; Polat, 2017; Sogiit, 2017; Sen,
2017; Akkus, 2018; Baydede, 2018; Cevher, 2018;
Erdogan, 2018; Erdogan Saglam ve Samsun, 2018;
Karaton Kuzgun ve Demirbag, 2018; Sivri, 2018; Telli,
2018; Yiiksel, 2018 gibi farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli yillarda bir ¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Su
uriinleri tiiketimine yonelik bilimsel ¢caligmalar yaklasik 30
yildir yapilmaktadir. Fakat son yillarda iilke genelinde
olmay1p bir bolge veya sehir bazinda yapilan ¢alismalara
ilgi artis1 oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma su {iriinleri tiiketimi konusunda Ardahan
ili i¢cin yapilmis ilk c¢aligmadir. Yapilan bu galismada
Ardahan ilinde yasayan farkli cinsiyet, yas, egitim ve gelir
diizeyine sahip kisilere anket uygulanarak, su {iriinleri
tiketim  tercihlerinin  belirlenmesi  amaglanmistir.
Arastirmada katilimcilarin, oncelikle su triinleri tiiketim
miktarint ve tiiketim Oncelikleri degerlendirilerek, su
irilinlerinin tiikketilmeme sebeplerini, tiikketim sikligi, kisi
bagma diisen su {irlinleri tiikketimi ve bunu etkileyen
faktorler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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Materyal ve Yontem

Arastirma; Ardahan 1l’inde 2014-2015 yillarinda
¢alismanin amacina uygun olarak diizenlenmis 38 adet
sorudan olusan anket formu kullanilarak tiiketicilerle yiiz
ylize gorligme yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
materyalini anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir.
Caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi tercih
edilmistir. Anketle veri toplama yontemlerinden yiiz yiize
anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilarla iletigime
gecilerek uygulanan bu yontem diger veri toplama
yontemlerine gore daha gilivenilir veri toplanmasini
saglamaktadir. Bu  ydntemin  bazi  avantajlan
bulunmaktadir. Bunlar; anlasilmayan sorularin
aciklanmast ve beklenen cevaplanma oraninin diger
yontemlere gore daha yiiksek olmasidir (Gegez, 2005).
Ankete katilanlarin bolge halkindan olmasina &zen
gosterilmistir. Anket Ardahan ili ve ilgelerinde (Merkez,
Gole, Posof, Damal, Cildir, Hanak) (Sekil 1) yasayan
kisilere uygulanmstir. Orneklem hacmini belirlemek icin
farkli yontemler bulunmaktadir. Bu calismada o6rnek
biiyilikliigii icin arastirmada kullanilan degisken sayisinin
10 katt alinmasi (Gegez, 2005) uygun bulunmustur.
Ankette 30 soru su iriinleri tilketim aligkanliklart ile ilgili
oldugundan 6rnek hacmi 302 kisi olarak belirlenmistir.
Calismada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme yontemi (Gegez, 2005; Hair ve ark.,
2003) tercih edilmistir. Orneklemin ana kiitleyi dogru
yansitmasi i¢in merkez ilge ve diger ilgelerde yagayanlari
da kapsayacak sekilde goriisme planlanmistir. Ankette
bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, su triinleri tiiketim
aliskanliklari, su triinleri tiiketmeme sebepleri, tiikettigi
balik tiirleri, tiiketim miktari, tercih sebepleri, tercih siklig
ve pisirme sekilleri gibi sorular sorulmustur.

ISARETLER
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Sekil 1 Ardahan i1 Haritas1 (Anonim, 2016d)
Figure 1 Map of Ardahan Province (Anonymous, 2016d)

Ankette yer alan 30 soru su iriinleri tiiketim
aliskanliklarini, 8 soru ise demografik o6zellikleri
o0lgmektedir. Anketlerle elde edilen veriler Excel ortamina
aktarilmig ve istatistiki analiz programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Sosyo-Demografik Yap:

Tablo 1 de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
goriilmektedir. Aragtirma sonuglarina goére katilimeilarin
%73,84’inlin Ardahan’in yerlisi oldugu, %26,15’inin ise
g0¢ ederek geldigi goriilmektedir. Katilimeilarda en diigiik
yas 16 en yiiksek yas 65 olup yas ortalamas1 32,50°dir. En
yiiksek oranda olan yas grubu %38,07’lik bir oran ile 26-
35 yas, en diisiik olarak da %5,30’luk bir oran ile 55-65 yas
grubu olarak saptanmustir. Katilimcilarin ortalama hane
halki say1s1 4,90, aylik gelirleri 0-5000 TL araliginda olup,
ortalama aylik gelirleri 1862,80 TL’dir. Katilimcilarin
%38,08’1 kadin, %61,92’si ise erkektir. Ankete katilan
erkek katilimci orant kadin katilimcidan fazladir.
Katilimeilarin - %56,95°1 evli, %43,05’i bekar olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin %0,33°G okuryazar degil,
%11,26’1 ilkokul, %38,61’1 ortaokul, %34,44°i lise,
%11,59’u 6n lisans, %29,47’si lisans, %3,31’1 yiiksek
lisans, %0,99’u doktora mezunudur. Katilimcilarin gérev
yaptiklart meslek tiirii yapisi tablodan da anlasilacag gibi;
memur, 6grenci, ev hanimi, is¢i, diger meslek gruplari ve
calismayanlar olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin Et Tiiketim Tercihleri

Arastirma konusu olan bdolgedeki katilimcilarin et
tiketim tercihleri oranlar1 Tablo 2’de goriildiigii gibi
sirastyla balik %21,98, tavuk %18,73, dana %17,62, kaz
%13,52, koyun %13,34, kegi %6,67, hindi %4,19, midye,
karides gibi su canlilar1 ise %1,71 dir. Yiizde 1,80’inin de
et tilketmedigi saptanmustir.

Adiyaman’da katilimeilarin %56’s1 tavuk, %381 kirmizi
et, %5°1 balik eti (Olgunoglu ve ark., 2014), Tokat Almus
ilgesinde yapilan bir ¢alismada da balik %37,65 ile en fazla
tikketilen et oldugu (Adigiizel ve ark., 2009), Ankara’da
katilimeilarm %53,30’u kirmizi eti, %29,30’u tavuk etini ve
%17,70’1 de balik etini (Yavuz ve ark., 2015), Elazig’da
tikketicilerin  %40,86’1 kirmiz1 eti, %22,57’si beyaz eti,
%3,14’1i baliketini ve %32 ‘si igiinii de tercih ettigi (Cigek
ve ark.,2014), Erzurum’da katilimcilarin kirmizi eti %56 ile
birinci sirada, tavuk etini %37,33 ile ikinci sirada, balik etini
ise %6,67 ile tglincli swada tiikettikleri (Oguzhan ve
ark.,2009), Gokceada’da kiimes hayvanlart %37,30 ile ilk
sirada, %33 ile balik ikinci sirada ve kirmizi et %25,40 ile
iiciincii sirada geldigi belirtilmistir (Dogan ve Goniilal, 2011).

Tiiketicilerin Balik Eti Tiiketim Miktarlar:

Tablo 3’de goriildigi gibi katilimcilarin %90,73 linlin
balik tiikettigi, %9,27’sinin balik tiketmedigi, yillik
ortalama evde balik tiiketiminin 34,28 kg oldugu, yillik
ortalama disarida balik tliketiminin ise 4,72 kg oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin  %89,74’i evde, %4,64’1
restoranda, %?2,64’ii piknikte balik yemeyi tercih
etmektedirler. Anket sonuglarina gore yillik evde balik
tiiketiminin disarida balik tiiketiminden daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye’de kisi basina ortalama yillik balik tiiketimi
2014 yilinda 5,50 kg/y1l olarak belirtilmistir (TUIK, 2016).
Bu oran diinya ortalamasinin tigte birinin de altinda, AB
iilkelerinin dortte birinden de azdir. Kisi basina diisen yillik
balik tiiketimi 39 kg, kisi basina diisen aylik balik tiiketimi
ise 3,25 kilogramdir.
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Tablo 1 Sosyo-Demografik 6zellikler (n=302)
Table 1 Socio-Demographic characteristics (n=302)

Yas Frekans (%) Medeni Durum Frekans (%)
16-25 91 30,13 Evli 172 56,95
26-35 115 38,08 Bekar 130 43,05
36-44 56 18,54
45-54 24 7,95
55-65 16 5,30
Ailede Birey Sayisi Frekans (%) Meslek Frekans (%)
1 7 2,32 Isci 48 15,89
2 21 6,95 Ogrenci 59 19,54
3 51 16,89 Memur 87 28,81
4 81 26,82 Emekli 12 3,97
5 62 20,53 Ev Hanim 35 11,59
6 27 8,94 Calismiyor 10 3,31
7 28 9,27 Diger 51 16,89
8 8 2,65
9 ve Usti 17 5,63
Egitim Durumu Frekans (%) Gelir Diizeyi Frekans (%)
Okuryazar degil 1 0,33 891 TL ve Asagt 52 17,22
Ikokul 34 11,26 892-2000 TL 105 3477
Ortaokul 26 8,61 2001-3000 TL 70 23,18
Lise 104 34,44 3001 TL-istii 27 8,94
On Lisans 35 11,59 Geliri olmayan 48 15,89
Universite 89 29,47
Yiiksek Lisans 10 3,31
Doktora 3 0,99
Ardahan’da yasayan sayisi Frekans (%) Cinsiyet Frekans (%)
Yerli 223 73,84 Erkek 187 61,92
GoO¢ 79 26,16 Kadin 115 38,08
Tablo 2 Genel olarak et tiikketim tercihi
Table 2 Meat consumption preference in general
Hangi etleri tiikketiyorsunuz? Frekans (%)
Koyun 156 13,34
Kegi 78 6,67
Dana 206 17,62
Tavuk 219 18,73
Hindi 49 4,19
Kaz 158 13,52
Balik 257 21,98
Omurgasiz 20 1,71
Et tiiketmiyorum 4 0,34
Hepsi 21 1,80
Diger 1 0,09
Toplam 1169 100,00

*-Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ardahan da ise kisi basina diisen yilik balik tiiketimi
Tiirkiye ve AB iilkelerinin ¢ok iistiindedir. Tiirkiye nin farkli
bolgelerinde bulunan illerde yapilan bu ¢alismalarda goriildiigii
gibi denize kiyis1 olan ve su potansiyeli bakimindan zengin olan
sehirler de balik tiiketimi oldukga iyidir.

Adiyaman’da yapilan anket ¢aligmasina gore kisi basina
diisen yillik balik tiketiminin 3,01 kg civarinda oldugu
(Olgunoglu ve ark., 2014), Almus-Tokat’da  arastirma
bulgularina gore; kisi bagina yillik balik tiiketim miktar1 14,71
kg olup, en fazla i¢ su baliklar1 6zellikle alabalik ve sazan
tiketildigi (Adigiizel ve ark., 2009), Kizilaslan ve Nalinci
(2013) tarafindan yapilan caligmada, Amasya ili merkez
ilgelerde kisi basina balik tiiketiminin 5,06 kg/yil oldugu,
Ankara’da tiiketicilerin aylik ortalama 3,40 kg balik
tikettikleri (Yavuz ve ark., 2015), Canakkale’de yapilan
caligmada halkin %80’inin y1lda yaklasik 18 kg balik tiikettigi

(Colakoglu ve ark., 2006), Elaz1g ilinde yapilan bir caligmada
ise kisi bagina diisen yillik baliketi tiiketimi 3,30 kg/yil oldugu
belirtilmistir (Cigek ve ark., 2014).

Tiiketicilerin Balik Tercihleri

Arastirma kapsaminda yer alan katilimeilara deniz baligi
mi1 yoksa tatlh su baligi mu tercih ettikleri soruldugunda;
%17,22’si deniz baliklarini, %11,92’sinin tath su baliklarini
ve %67,55’inin ise her ikisini de tercih ettikleri
belirlenmistir (Tablo 4). Tatli su baliklarindan en fazla tercih
edilen alabalik olurken, onu sirasi ile aynali sazan, tath su
kefali ve diger baliklar takip etmektedir. Deniz baliklarinda
ise en ¢ok tercih edilen hamsidir. Hamsiden sonra palamut,
cipura, istavrit, lifer ve diger baliklar yer almaktadir.
Ardahan’da baliketi ¢ok sevildigi i¢in deniz ve tatli su
baliklarina yaklasimlar1 ayni diizeydedir.
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Tablo 3 Yillik evde ve disarida balik tiiketimi
Table 3 Annual fish consumption at home and abroad

Baligin yenildigi yer Frekans (%)
Ev 271 89,74
Restoran 14 4,64
Piknik 8 2,64
Cevap vermeyenler 9 2,98
Toplam 302 100,00
Yillik evde balik tiiketimi (Kg) [ Frekans (%) Yillik disarida balik tikketimi (Kg) | Frekans (%)
1-10 76,0 25,17 1-10 73 24,17
11-20 67,0 22,19 11-20 36 11,92
21-30 43,0 14,24 21-30 7 2,32
31-40 20,0 6,62 31-40 6 1,99
41-50 19,0 6,29 41-50 1 0,33
50 + 60,0 19,87 50 + 4 1,32
Cevap vermeyenler 17,0 5,63 Cevap vermeyenler 175 57,95
Toplam 302 100,00 Toplam 302 100,00
Baliketi sevenler Frekans (%)
Evet 274 90,73
Hayir 28 9,27
Toplam 302 100,00
*Birden fazla sik isaretlenmistir
Tablo 4 Balik tiikketim tercihi
Table 4 Fish consumption preference
Balik tiiketim tercihleri Frekans (%)
Deniz Baliklar1 52 17,22
Tatli Su Baliklar1 36 11,92
Her ikisi 204 67,55
Cevap vermeyenler 10 3,31
Toplam 302 100,00
Tatli su bah}darlndan tercih Erekans %)
edilenler
Aynal1 Sazan 46 13,41
Alabalik 258 75,22
Tatli Su Kefali 20 5,83
Diger 19 5,54
Toplam 343 100,00
Deniz bahk_larlndan tercih Frekans %)
edilenler
Hamsi 238 48,57
Palamut 67 13,67
Lifer 36 7,35
Istavrit 62 12,65
Cipura 63 12,86
Toplam 490 100,00

*-Birden fazla sik isaretlenmistir.

Almus-Tokat’ta tiiketicilerin tercihlerinin %69,59unu
i tatl su, %30,41’ini de deniz baliklar1 olusturmakta; tath
su baliklarindan alabalik ve sazan, deniz baliklarindan da
hamsi tercih edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009).
Ankara’da tiiketicilerin tercih ettikleri baliklar; %56,10’u
hamsi, %11,00 c¢ipura, %8,50’si alabalik ve 9%6,70’i
levrektir (Yavuz ve ark., 2015). Burdur’da tiiketiciler, tath
su baliklar1 icerisinde %67,00 ile alabaligi, %11,70 ile
sazani; deniz baliklar1 icerisinde de %77,30 ile hamsi ilk
sirada yer almakta, sirasiyla istavrit ve mezgit onu takip

etmektedir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Elazig tiiketicilerinin
%38,57’si deniz baligini, %21,71°i tath su baligin1 ve
%34,57’si her ikisini de tercih etmektedirler. Tikettikleri
baliklar; hamsi, alabalik, istavrit, sazan, ¢ipura, uskumru,
levrek, lifer ve digerleridir (Cigek ve ark., 2014).
Erzurum’da yapilan bir arastirmaya gore de balik
tikketiminde ilk sirada %65,21 ile hamsi tercih edilirken,
ikinci sirada %32,64 ile alabalik ve ardindan palamut ve
istavrit gelmektedir (Oguzhan ve ark., 2009).
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Tiiketicilerin Baliketi Tercih Etme veya Etmeme
Nedenleri

Arastirmada baligin tercih edilmesinin nedenlerinin
basinda saglikli olmasi gelmektedir. Ayrica balik etinin
damak tadi, besleyici olmasi, aile kiiltiirii, ekonomik
olmast ve kolay hazirlandigi igin tercih edildigi
bildirilmistir. Aragtirmaya katilanlarin baliketi
sevmemelerinin nedeni olarak basta kokusu gelmektedir.
Tadi ve aliskanligin olmamasi, temizleme giigliigii ve
goriiniigiinden  kaynaklanmakta olan nedenler de
belirtilmistir (Tablo 5).

Amasya’da ise katilimcilarin %43,94’1 baligr lezzetli
olmasi, %27,88’1 besin degerinin yiiksek olmas1 nedeniyle
tiketmekte; sirasiyla kolestroliin diisiik olmasi, ucuz
olmasi, aligkanliklardan, kolay bulunmasi ve kaliteye
giivenleri nedeniyle tercih etmektedirler (Kizilaslan ve
Nalinci, 2013). Burdur’da ise tiiketiciler baligi saglikli
olmasi, damak tadi, aile alisgkanlifi ve ucuz olmasi
nedenleriyle tercih etmektedir (Orhan ve Yiksel, 2010).
Canakkale’de katilimeilarin %40°1 baligi lezzeti nedeniyle
tilketmekte, saglik ve dengeli beslenme nedeniyle tiiketim
ise %35,01 orani ile ikinci sirada gelmektedir (Colakoglu
ve ark., 2006). Elazig’da katilimcilarin %45,67’si balik
etini saglikli ve dengeli beslenme, %22,41°1 damak zevki,
%16,27’si tazelik, kalite ve hijyen, %5,71’i ekonomik,
%2,75°1 aligkanlik nedenleriyle tercih etmektedirler (Cigek
ve ark., 2014). Isparta’da balik etinin tercih edilme
nedenleri sirasiyla besin degeri, tadi, saglik-kolesterol ve
ucuz olmasidir (Hatirli ve ark., 2004).

Ankara’da yapilan ¢ahsmada %35,70 oraminda balik
kokusunun, %21,40 ile fiyatin ve %18,40 ile hazirlanmasimn
zahmetli olusunun balik tiiketilmemesinde etkili oldugu
belirlenmistir (Yavuz ve ark., 2015). Orhan ve Yiiksel (2010)
tarafindan Burdur ilinde yapilan ¢aligmada, arastirmaya
katilanlarin  %60,60°1 kokusu, %12,12°si aile aliskanligt
olmamasi, %9,09’u kilgikli olmasi, %5,15’1 damak zevkine
uygun  olmamast  nedenleriyle  baliketi  tiiketmek
istememektedirler. Elazig’da tiiketicilerin balikk eti tercih
etmeme nedenlerinin basinda %32,22 ile kokusu gelmekte, onu
kilgikli olmasi, aromasi, temizlenmesi ve hepsi izlemektedir
(Cigek ve ark., 2014). Erzurum’da ise tiiketicilerin 54,55’
kokusu, %27,27’si hepsi, %9,09u temizleme giicliigii ve
aromasi nedenleriyle balik yemek istememektedirler (Oguzhan
ve ark., 2009).

Tiiketicilerin Balik Tiiketmeyi Tercih Ettigi Mevsim ve

Tiiketme Stkligi
Arastirma konusu olan Ardahan halkinin 6nemli bir
kismi  baligt kisin tiketmeyi tercih etmektedirler.

Katilimeilarin yaklasik % likk bir kismi da fark etmez
cevabini vererek balik tiiketimlerinin mevsime bagl
olmadigini bildirmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6 incelendiginde; balik tiiketme siklig:
kapsaminda ayda bir kez balik tiiketenlerin daha fazla
oldugu, haftada bir ve on bes giinde bir giin balik
tiiketiminin de yiliksek degerlerde oldugu goriilmektedir.

Amasya ili merkez ilgedeki baliketi tiiketiminde
mevsimlerin etkisi incelendiginde, tiiketicilerin balig1 en
cok kis mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya
konulmustur. Tiiketicilerin %1,82’sinin ilkbaharda ve
sonbaharda balik tiiketirken, yaz mevsiminde tiiketenlerin

orant  %0,60 olarak belirlenmistir (Kizilaslan ve
Nalinci,2013). Beyazbayrak (2014) tarafindan
Kahramanmarag’ta yapilan c¢alismada katilimeilarin

%357,70’1 baligr kisin, %24’ yazin, %10’u ilkbaharda,
%8,30’u sonbaharda balik tiikettigi belirlenmistir.

Bunlara benzer birgok ¢alismada da Adiyaman, Almus,
Elaz1g, Gokgeada, Keban-Elaz1g, Konya-Mersin, Fatsa ve
Aybasti-Ordu, Tekirdag, Tokat’ta tiiketicilerin baliketini
en fazla ki mevsiminde tiikettikleri saptanmistir
(Olgunoglu ve ark., 2014; Adigiizel ve ark., 2009; Cicek ve
ark., 2014; Dogan ve Goniilal, 2011; Cadir ve Duman,
2013, Sen, 2011; Balik ve ark., 2013; Abdikoglu ve ark.,
2015; Erdal ve Esengiin 2008).

Adana’da katilimcilarin balik tiiketim siklig1 on bes
giinde bir olarak tespit edilmistir (Sengiil ve Emeksiz,
1999). Amasya’da tiiketicilerin %34,85’inin on bes giinde
bir, %31,82’nin ayda bir, %29,70 nin haftada bir ve
%3,63’nilin 6zel giinlerde balik tiikettikleri belirtilmistir
(Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Ankara’da %54,90 ile
haftada bir kez, %24,40 ile iki haftada bir ve %20,70’i ayda
bir kez balik tiiketmektedirler (Yavuz ve ark., 2015).
Burdur’da ise tiketme sikligi; %41,40°1 haftada bir,
%39,50’si on bes giinde bir, %13,50’si ayda bir, %3’i
hafta birden az ve %2,60’1 ayda birden azdir (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Canakkale’de %43-46 arasinda haftada bir
kez balik tiiketildigi bildirilmistir (Colakoglu ve ark.,
2006).

Tablo 5 Baliketi tiikketiminin tercih edilme ve edilmeme nedenleri

Table 5 Reasons for preference and non consumption of fish

Baliketi tiikketme nedenleri Frekans (%)
Damak tadi 80 26,49
Saglikli olmasi 136 45,03
Aile kiiltiirii 7 2,32
Kolay hazirlanmasi 1 0,33
Ekonomik hlmasi 6 1,99
Besleyici olmast 43 14,24
Cevap vermeyenler 29 9,60
Toplam 302 100,00

Baliketinin tercih edilmeme nedeni Frekans (%)
Kokusu 17 5,63
Temizleme giigliigii 5 1,66
Gorlintisii 2 0,66
Tadi 6 1,99
Aligkanligin olmamast 6 1,99
Cevap vermeyenler 266 88,08
Toplam 302 100,00
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Tablo 6 Balik tiiketiminin mevsimlere gore dagilimi ve tiiketme siklig1
Table 6 Distribution of fish consumption according to the seasons and frequency of consumption

Mevsimler Frekans (%)
[Ikbahar 10 3,31
Yaz 36 11,92
Kis 163 53,97
Sonbahar 19 6,29
Fark etmez 67 22,19
Cevap vermeyenler 7 2,32
Toplam 302 100,00
Balik tiiketme siklig: Frekans (%)
Her giin 7 2,32
Haftada bir giin 79 26,16
On bes giinde bir 38 12,58
Ayda bir 86 28,48
Iki ayda bir 20 6,62
Ug ayda bir 23 7,62
Alt1 ayda bir 11 3,64
Yilda bir 24 7,95
Tiiketmeyenler 11 3,64
Cevap vermeyenler 1 0,33
Toplam 302 100,00
Tablo 7 Balik Temini ve Saklama Yo6ntemleri
Table 7 Fish Supply and Storage Methods
Balig1 nereden satin aliyorsunuz? Frekans (%)
Pazar yeri 119 39,40
Balik hali 57 18,87
Market 21 6,95
Kendisi avlayanlar 62 20,53
Diger 35 11,59
Cevap vermeyenler 8 2,65
Toplam 302 100,00
Baligi aldiktan ne kadar siire sonra
¢ tilkketiyorsunuz? Frekans (%)
Hemen 203 67,22
Ertesi giin 47 15,56
Bir hafta iginde 33 10,93
Bir ay i¢inde 9 2,98
Cevap vermeyenler 10 3,31
Toplam 302 100,00
Bahglbtiike@ne kadar nerede Frekans Yiizde (%)
ekletiyorsunuz?
Agikta 20 6,62
Buzdolabinda 134 44 37
Buzlukta 77 25,50
Derin dondurucuda 61 20,20
Cevap vermeyenler 10 3,31
Toplam 302 100,00

Tiiketicilerin Balik Temini

Tablo 7 ye bakildiginda, anket katilimcilarinin baligi

agirlikli olarak pazar yerinden aldiklari, kendi avlayanlar
ve hal’den temin edenlerin sayisinin hi¢ de az olmadigi
dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 7 de goriilecegi gibi, katilimeilarin agirlikli
olarak baligi aldiktan hemen sonra tiikettigi saptanmustir.
Bir ay gibi tiiketenler de olmakla birlikte bu oran oldukc¢a
diisiiktiir. Yine ayni tabloya bakildiginda katilimeilarin

balig1 tilketene kadar buzdolabinda muhafaza ettikleri
goriilmektedir. Buzlukta, derin dondurucuda ve agikta

bekletenlerin oldugu da dikkati ¢gekmektedir.
Canakkale’de biiyiikk bir cogunlugun balig1 balik
halinden ve marketlerden satin aldiklar1 saptanmigtir
(Colakoglu ve ark., 2006). Gokg¢eada’da balik; %59,50 ile
hal’den, %15,20’si seyyar saticidan, %13,10°u bireysel
avcilikla, %12,20’si oltacidan temin edilmektedir (Dogan
ve Goniilal, 2011). Keban-Elazig’da en ¢ok oranda %65,47
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ile kendileri avladiklarini bildirmislerdir, ayrica pazar yeri,
balik hali, market, seyyar satici gibi yerlerden de balik satin
almaktadirlar (Cadir ve Duman, 2013). Mersin’de
katilimcilarin balik satin aldiklar1 yerin basinda balik hali
belirtilmigtir, market, semt balik¢ist ve avlanarak siklart da
tercih edilmistir (Sen, 2011).

Tiiketicilerin Balik Tiiketimi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin yiizde
70°e yakin bir kisminin balifi taze, geri kalaninin da;
tuzlanmig, dondurulmus, konserve, salamura ve diger
sekliyle tiiketmekte olduklar1 saptanmistir (Tablo 8). Yine
ayni tabloda 1zgara ve firinda pigirme ydntemlerinin
tiikketiciler arasinda en ¢ok tercih edilenler oldugu
goriilmektedir. Geri kalan katilimcilar; haglama-bugulama,
islenmis (konserve-tiitsiileme) tercih ederken %7,77’sinin
ise diger yontemlerle balig: pisirdikleri tespit edilmistir.

Bu oran Almus-Tokat’ta %90,43, Amasya’da %100 ve
Burdur’da %99,20°dir (Adigiizel ve ark., 2009; Kizilaslan
ve Nalinci, 2013;Orhan ve Yiiksel, 2010). Adiyaman’da
ise ankete katilanlarin giivenli bir sekilde balik saklama
yontemi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
belirtilmigtir (Olgunoglu ve ark., 2014). Canakkale’de
%94-97 arasi taze tiiketim tercih edilmektedir (Colakoglu
ve ark., 2006). Elaz1g’da tiiketicilerin %92,94°( balig1 taze
tercih etmektedirler, dondurulmus, konserve, tiitsiillenmis
ve kurutulmus olarak da satin almaktadirlar (Cigek ve ark.,
2014). Keban-Elazig’da balik, en ¢ok oranda %97,84 ile
taze tiiketilmektedir (Cadir ve Duman, 2013). Konya’da
%65,80, Mersin’de %90,40 oranlarinda taze tiiketim tercih
edilmektedir (Sen, 2011). Ordu’da %73,20 ile taze tiikketim
istenmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2012). Fatsa ve
Aybasti-Ordu’da %97,20 ve %98,20 oranlar1 ile ilk
siralarda taze tiiketim gelmektedir (Balik ve ark., 2013).
Trabzon ve Giresun’da %95,14 oraniyla taze balik tercih
edilmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Van’da
tiketicilerin =~ %27’sinin  konserve  balik tiikettigi
bildirilmistir (Sar1 ve ark., 2000).

Tablo 8. Balik tiikketimi
Table 8 Fish consumption

Tiiketicilerin Diger Su Uriinleri Tiiketim Tercihleri

Tiiketicilerin yaklasik ylizde 77 gibi biiylik bir
cogunlugunun balik diginda su friinleri tiiketmedigi
saptanmustir. Tablo 9°dan da anlagilacagi gibi bu oran gok
yiiksektir. Diger su firlinleri arasinda da midye, kalamar,
1stakoz, yengeg ve ahtapot tiiketilmektedir.

Ankara’da tiiketicilerin %24,40°1 balik haricinde su
driinleri tiikketmekte, %75,60°1 ise tiiketmemektedir.
Tiiketilen triinler icerisinde ilk sirada %47,50 ile midye
alirken onu sirastyla kalamar ve karides takip etmektedir
(YYavuz ve ark., 2015).

Burdur ilinde yapilan bir c¢aligmada tiiketicilerin
%89,10°’nun balik haricinde su iriinleri tiiketmedigi
goriilmektedir. Tiketilen su iiriinleri arasinda %71,40 ile
midye, %39,30 ile karides, %25 ile kalamar, %7,10 ile
ahtapot, %3,60 ile istakoz ve %3,60 ile yengec
bulunmaktadir (Orhan ve Yiksel, 2010). Beyazbayrak
2014, tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan calismada
katilimeilarin %82,50°si diger  su  driinlerini
tiketmemektedir. Diger deniz iriinlerinden en ¢ok
tiketilen midye (%6,50), kalamar (%5,80), 1stakoz (%3),
havyar (%1,20), ahtapot (%1)’tur. Balik haricinde su
iiriinleri tiiketiminin azliginin damak zevki ve aligkanlikla
ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Islenmis Su Uriinleri Tiiketimi

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu islenmis su iiriinleri
tiketmemektedir (Tablo 10). Islenmis su iiriinlerinin
sagliksiz oldugunu disiindiikleri igin tercih etmedikleri
beyan edilmistir. Islenmis su iiriinleri olarak da sadece
konserve olanlar1 tercih edilmektedir.

Su tiriinleri, tilkemizdeki diger gida iiriinlerine kiyasla,
cok fazla tiiketimi yapilmayan bir gida maddesidir.
Diinyadaki su iiriinleri tiiketiminin %39,60°1 taze,
%25,20’si dondurulmus, %10,40’1 fiime ve %11,00°1 de
konserve olarak gergeklesmektedir (FAO, 2016).
Tirkiye’de ise %78’1 ham ve islenmemis halde ve %14’
de iglenmis olarak tiiketilmektedir (Anonim, 2016a).

Balik tiiketim tercihleri Frekans (%)
Taze 263 67,09
Dondurulmus 45 11,48
Konserve 27 6,89
Tuzlanmig 46 11,73
Salamura 7 1,79
Diger 4 1,02
Toplam 392 100,00

Pisirme yontemleri Frekans (%)
Firinda pisirme 176 36,97
Hagslama-Bugulama 72 15,13
Izgara 178 37,39
Islenmis(Konserve-Tiitsiileme) 13 2,73
Diger 37 7,77
Toplam 476 100,00

*-Birden fazla g1k isaretlenmistir.
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Tablo 9 Diger su tiriinleri tiiketim tercihleri
Table 9 Other aquatic products consumption preferences

Balik harici su {iriinleri tiiketimi Frekans (%)
Evet 65 21,52
Hayir 231 76,49
Cevap vermeyenler 6 1,99
Toplam 302 100,00

Tercih edilen diger su iiriinleri Frekans (%)
Midye 36 11,92
Kalamar 11 3,64
Istakoz 4 1,32
Ahtapot 3 0,99
Yengeg 3 0,99
Diger 13 4,30
Cevap vermeyenler 232 76,82
Toplam 302 100,00

Tablo 10 Islenmis su iiriinleri tikketimi
Table 10 Consumption of processed aquatic products
Islenmis su iiriinleri tiiketimi Frekans (%)
Evet 67 22,19
Hayir 211 69,87
Cevap vermeyenler 24 7,95
Toplam 302 100,00

Tablo 11 Baligin dengeli ve saglikli oldugunun tanitilmasi

Table 11 Introducing that fish is a balanced and healthy food

Baliketinin 6nemi .Ilgl(.klnda bilgiye sahip Frekans (%)
misiniz?
Evet 237 78,48
Hay1r 58 19,21
Cevap vermeyen 7 2,32
Toplam 302 100,00
Tanitim yolu Frekans (%)
Medya 78 25,83
Afis-Poster-Brosiir 18 5,96
Seminer 35 11,59
Kamu Spotu 28 9,27
Hepsi 117 38,74
Diger 19 6,29
Cevap vermeyenler 7 2,32
Toplam 302 100,00

Tiiketicilerin Baliketi Onemi Hakkinda Bilgisi

Tiiketicilerin  %78,48’1 baliketi hakkinda bilgiye
sahipken, %19,21’inin baliketi hakkinda bilgisi olmadig1
belirlenmistir. Ayrica katilimcilara, baliketinin dengeli ve
saglikli oldugunun insanlara tanitilmasinin nasil yapilmasi
gerektigi soruldugunda, %25,83’1 medya, %11,59°u
seminer, %9,27’si kamu spotu, %5,96 afis-poster-brosiir
cevabmi verirken %38,74’li hepsi cevabini vermistir
(Tablo 11). Tiiketiciler, balikta omega-3 yag asitleri
bulundugundan baliketinin hem kalitesini hem de lezzetli
oldugunu bilmektedirler.

Tiiketicilerin Balik Satin Alirken Olumsuz Gordiigii
Durumlar

Tiiketicilerin %72’lik bir kismu balik satin alirken
fiyatinin onemli oldugunu, geri kalanimin ise Onemli
olmadigint diiginmektedir. Katilimcilarin balik  satin

alirken olumsuz gordiigli durumlar ise; baliklarin taze
olmamasi, satig yerinin temiz olmamasi, saticinin davranis
sekli, fiyat1 ve diger nedenlerdir (Tablo 12).

Tiiketicilerin Balik Avciligi

Katilimcilarin %40°lik bir bolimii balik avlamakta;
bunlarin %39’u avladig1 balig1 kendi tiiketmektedir. Diger
katilimcilarin baligr hem tiiketmekte, hem de satmaktadir
(Tablo 13).

Katilimeilarin avladiklart baligim yillik kisi basina
tilketimi ortalama 6,78 kg, aylik kisi basina tiiketimi
ortalama 0,6 kg’dir (Tablo 14)

Canakkale’de  katilimcilarin =~ %33,52’sinin ~ balik
avciligl yaptigr bildirilmistir (Colakoglu ve ark., 2006).
Keban-Elazig’da da ankete katilanlarmm %36,69’u
profesyonel, %21,58’1 de amatdr olarak balik avcilig
yapmaktadir (Cadir ve Duman, 2013). Giingor (2014)
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tarafindan yapilan g¢aligmada Erzurum’da katilimcilarin
%16,50’sinin balik avciligi yaptigi bildirilmistir. Van’da
ise %18,90’min balikk avciligi yaptigr Dbelirtilmistir.
Tunceli’de %7,20 oraninda amator balik¢r bildirilmistir
(Yiiksel ve ark., 2011).

Tiiketicilerin Av ve Kiiltiir Baligi Arasindaki Tercihi

Katilimcilara, tiiketim agisindan kiltiir baligi ve av
baligi arasindan hangisini tercih edersiniz  diye
soruldugunda biiyiik oranda av baligini tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise av baligmm dogal
ortamda yetistigi ve daha saglikli oldugu, kiiltiir baliginin
ise sagliksiz ve hormonlu oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ardahan ili merkez ilgelerinde yapilan bu ¢alismayla
tilketicilerin balik ve diger su trinleri titketim tercihleri,
tiketim sikliklari, islenmis su iirinleri tiiketimi ve tipi,
kiiltir ve av balig tercih farklari analiz edilmeye
calistlmistir.

Ardahan da ise kisi bagina diisen yilik balik tiiketimi
Tirkiye ve AB iilkelerinin ¢ok iistiindedir. Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerinde bulunan illerde yapilan bu ¢aligmalarda
goriildiigii gibi denize kiyis1 olan ve su potansiyeli
bakimindan zengin olan sehirler de balik tiiketimi oldukca
iyidir. Ardahan, gol ve akarsularca zengin bir il
oldugundan yillik kisi bag1 balik tiiketiminin diger illere
gore ¢ok daha fazla olmasi normal karsilanabilir.

Ardahan ilinde baliketi tercih etme sebeplerin basinda
saglikli oldugu diisiincesi gelmektedir. Oncelik olarak
baligin saglikli olmasinin gosterilmesi tiiketicilerin bilingli
oldugunun bir gostergesi olabilmektedir.

Bu calismanin sonucunda yapilabilecek en 6nemli
tespit, baliketi tiikketiminin siralamada beyaz ve kirmizi
etten once geldigidir. Diger su iriinlerinin 6zellikle de
islenmis su drlinlerinin {iretiminin artirilarak halka
tanitiminin yapilmasi ve tiiketiminin baliketi kadar iddiali
bir pozisyona taginmasi gerekmektedir.

Tablo 12 Tiiketicilerin balik satin alirken olumsuz gérdiigii durumlar

Table 12 Consumers see negative situations when buying fish

Balik satin alirken fiyat 6nemli midir? Frekans (%)
Evet 217 71,85
Hayir 79 26,16
Cevap vermeyen 6 1,99
Toplam 302 100,00
Balik satin alirken olumsuz goriilen durumlar Frekans (%)
Saticinin davranis sekli 28 9,27
Satis yerinin temiz olmamasi 86 28,48
Baliklarin taze olmamasi 151 50,00
Fiyati 26 8,61
Diger 5 1,66
Cevap vermeyenler 6 1,99
Toplam 302 100,00

Tablo 13 Tiiketicilerin avladigi baligt kullanim sekilleri
Table 13 Usage forms of fish caught by consumers
Balik avliyor musunuz? Frekans (%)
Evet 121 40,07
Hay1r 172 56,95
Cevap vermeyen 9 2,98
Toplam 302 100,00
Avlanan baliklarin kullanim durumu Frekans (%)
Kendisi Tiiketenler 117 38,74
Satanlar 2 0,66
Her ikisi 5 1,66
Cevap vermeyenler 178 58,94
Toplam 302 100,00
Tablo 14 Avlanan baligin tiiketim miktarlari
Table 14 Consumption amounts of catched fish

Avlanan baligin tiilketim miktarlar (kg) Frekans (%)
1-10 48 15,89
11-20 24 7,95
21-30 11 3,64
31-40 9 2,98
41-50 1 0,33
50 + 9 2,98
Cevap vermeyenler 200 66,23
Toplam 302 100,00
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Balikla beslenmenin desteklenmesi, toplum olarak
hayat kalitemizin yiikselmesine katki saglayacaktir. Su
iriinleri tiikketiminin birgok  kanser tiiriinde,
kardiyovaskiiler hastaliklarda, diyabet, iltihaplanmalar,
depresyon gibi rahatsizliklarda énemli olumlu etkilerinin
oldugu, yaslanmay geciktirici ve migren agrilarini azaltict
yondeki  etkileriyle  bireyin = sagligma  katkida
bulunmaktadir.

Sonug olarak bu calismada aragtirma bolgesi olarak
secilen Ardahan ilinde halkin, deniz kiyisinda yasayan
bireyler olmamasi ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diger
metropol illere gore yiiksek olmamasina ragmen, baliketi
tiiketiminin fazla olmasi bir gercektir. Gegim kaynagi
olarak biiyiikkbas hayvancilikla ugrasan bdlge halkinin su
iirtinleri tiiketimi konusunda daha iyi konuma ¢ikabilecek
potansiyeli bulunmaktadir. Ardahan bu yonii ile
Tiirkiye’ye ornek olabilecek diizeydedir. Ancak bunun i¢in
stirdiiriilebilir balik tiiketiminin artirilmasima yonelik
cesitli calismalarin yapilmasi, yayginlagtirilmasi ve halkin
bilinglendirilmesine devam edilmesi gerekmektedir.
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