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In this study, macroalgae, microalgae and Bryophyta and Magnoliophyta members were investigated
in Karamenderes Stream. The sampling was carried out between the dates of 19-23 July 2012, 09-
10 October 2012 and 16-18 May 2013 and the sampling was made from eight stations, which were
designated on the river and composed of different habitats. Microalgae flora is given as planktonic,
epilitic, epipelic and epiphytic. A total of 107 taxa were identified. A total of 83 taxa were determined
from microalgae. Of these, 32 are planktonic, 45 are epilitic, 57 are epiphytic and 60 are epipelic
algae flora. Also 9 macroalgae, 1 Bryophyta and 14 Magnoliophyta members were determined.
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Bu calismada Karamenderes Cay1’ndaki makroalg, mikroalg, Bryophyta ve Magnoliophyta iiyeleri
arastirlmistir. Orneklemeler akarsu iizerinde belirlenen ve farkli habitatlardan olusan sekiz
ornekleme noktasindan, 19-23 Temmuz 2012, 09-10 Ekim.2012 ile 16-18 Mayis 2013 tarihleri
arasinda yapilmistir. Mikroalg florast planktonik, epilitik, epipelik ve epifitik ayrimi yapilarak
verilmistir. Bu ¢aligmada toplam 107 takson tespit edilmistir. Mikroalglerden toplam 83 takson
belirlenmis olup, bunlarin 32’si planktonik, 45’1 epilitik, 57si epifitik ve 60’1 epipelik alg florasina
aittir. Floranin diger iiyeleri 9’u makroalg, 1’i Bryophyta ve 14’ii Magnoliophyta seklindedir.
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Giris

Akarsular, ototrofik canli grubu olan algleri ve sucul
bitkileri biinyelerinde barindirir. Bu sucul habitatlar;
antropojenik kaynakli evsel, endiistriyel ve tarimsal
atiklarin karismasi sonucu her gegen giin kirlenmektedir.
Bu kirlilik sonucunda, akarsuyun fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin ~ degisimlerinin ~ yaninda,  biyolojik
degisimlere de neden olmaktadir. Biinyesinde barimdirdigi
cesitli hayvan ve bitki tilirlerinin kirlilige toleranslt
olmayanlar1 olumsuz etkilenip ortamdan kaybolmakta,
belirli oranlarda kirlilige toleransli olanlari ise biiyiik
popiilasyonlar seklinde yayiliglarini siirdiirmekte ve baskin
hale gelmektedir.

Birincil iretici olan canlilarin, akarsu boyunca
gesitliligi ve dagilimlari suyun ve c¢evrenin fiziksel
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir (Giiner, 2004).
Diinyamizda kullanilabilir ve igilebilir suyun en biiyiik
kaynagini olusturan akarsularin; barindirdigi su miktari, su
kalitesi ve rejiminin yaninda biyolojik cesitliliginin de
korunmasi gereklidir. Bunun i¢in 6ncelikle akarsulardaki
mevcut biyolojik cesitliligin belirlenmesi gerekir.

Tirkiye’de i¢ sulart florasini belirlemeye yonelik ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir (Vardar ve Giiner, 1972; Yildiz,
1987; Altuner, 1988; Altuner ve Gilrbiiz, 1988; 1989;
1990; 1991; Yildiz ve Ozkiran, 1991; 1994; Aysel ve ark.,
1995; Goniilol, 1996; Goniilol ve Arslan, 1992; Hasbenli
ve Yildiz, 1993; Albay ve Aykulu, 1994; Dere ve Sivaci
1994; Kandemir ve ark., 1994; Temel, 1994; 2000; 2003;
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Morkoyunlu ve Ertan, 1995; Altuner ve Pabugcu, 1996;
Atict ve Yildiz, 1996; Goniilol ve ark., 1996; Kolayli ve
ark., 1996; 1998; Sen ve ark., 1997; Ertan ve Morkoyunlu,
1998; Atic1 ve Obali, 1999; 2000; Cetin ve Yavuz, 2001;
Kara ve Sahin, 2001; Dere ve ark., 2002; Sahin, 2003;
Kalyoncu ve ark., 2004; Aysel, 2005; Sivaci ve Dere, 2006;
Akaml ve ark., 2007; Solak ve Wojtal, 2012).

Karamenderes Cayi’nda alg ve biyogesitliligini
belirlemeye yonelik Yal¢in Ozdilek ve ark. (2011), Kogum
ve Akgiil (2009), Erdugan ve ark. (2014) disinda ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmada, Karamenderes Cay1 mikroalg, makroalg
ve makrofit florasi belirlenmeye calisilmustir.

Materyal ve Yontem

Calisma Alanm

Karamenderes Cayi’nin uzunlugu yaklasik 109 km
olup, Kaz Daglari’ndan dogar ve Kumkale Ovasi’ndan
Canakkale Bogazi’na dokiiliir (Sar1 ve ark., 2006). Calisma
alan1 olarak segilen akarsuda, farkli gevresel 6zelikler géz
oniinde tutularak ve akarsuyun sahip oldugu bitki
cesitliligini yansitacak sekilde, 8 adet drnekleme noktast
belirlenmistir. Bunlar dogdugu yerden baslayarak denize
dokiildiigli yere kadar sirasi ile; Karakoy-1, Karakdy-2,
Mollahasanlar, Ahmetceli, Sarimsakli, Kumkale-Koprii,
Kumkale-Kapali, Kumkale-Agik seklindedir. (Sekil 1).

Karakdy

2 Bayramig
Baraji

Mollahasgnls
-

Sekil 1. Calisma alan1 (Akbulak ve ark. 2010°dan uyarlanmuistir).
Figure 1. Sampling area (Adapted from Akbulak et al., 2010)

Karakéy-1 (1), Karamenderes Cayi’nin baglangig
kollarindan olmasina ragmen insan etkisinin net olarak
goriildiigii bir ornekleme noktasidir. Evsel ve tarimsal
atiklarin atildigi, taban kayaligin az oldugu kumluk bir
zemine sahiptir. Akarsu hiz1 bu noktada diistiktiir. Cevrede

bulunan agaglar akarsuya golgelik alan olusturmaktadir.
Bu ornekleme noktasi akarsuyun baslangic noktalarindan
olan bir yer olmasina ragmen suyun alt kisimlarina benzer
bir flora bulunmaktadir. Su derinligi 0-1,5 m arasidir ve yer
yer olduke¢a bulanik bir suya sahiptir.
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Karakoy-2(2), Karamenderes Cay’nin baslangig
kollarindan olan bir diger 6rnekleme noktasi Karakoy
2’dir. Bu ornekleme noktasi ve cevresi; tarlalara yakin,
daha hizli akan, ¢ogunlukla taslik yiizeye sahiptir. Genelde
gblge olan akarsu hatti yer yer 1sik almaktadir. Bu
ornekleme noktasindaflora baslangi¢ kollarinin tasidigt
ozellikleri daha net gostermektedir. ~ Akarsuyun
asagilarinda rastlanan talluslu drneklerden farkl: alg tiirleri
agirhikli olarak bulunmaktadir. Su birinci 6rnekleme
noktasina gore daha hizli akmakta olup daha berraktir. Su
derinligi 0-1,5 m arasidur.

Mollahasanlar (3), Bayrami¢ barajindan 6nceki son
ornekleme noktasi olan bu nokta kum ve tas zemine
sahiptir. Akarsuyun genisligi ve derinligi ¢ok farklilik
gostermektedir. Derinligi doneme gdére 2 m’yi
geemektedir. Akarsuyun bu 6rnekleme noktasindaki, golge
alanlar, diger drnekleme noktalarina gore azdir, akis hizi
doneme bagli olmakla beraber genelde hizlidir. Su akis hizt
yiiksek olan kisimlarda berraktir. Bu bolgede vaskiiler
bitkiler gériinmeye baglamaktadir.

Ahmetgeli (4), Bayrami¢ Baraji’nin hemen altindaki ilk
ornekleme noktasidir. Bu bolgedeki akarsu, bazen oldukga
genis bazen daralarak, olduk¢a degiskenlik gosterir.
Derinlik, bazi noktalarda 2 m’yi geg¢mektedir. Su her
mevsim bulaniktir. Bu Ornekleme noktasinda akarsu
yatagimin kenarinda, yeraltindan gelen ve ¢iiriik yumurta
kokusuna sahip baska bir su kaynagi karigsmaktadir. Sadece
akarsu kenarlarinda golge vardir, zemin tas agirlikli,
kumluktur. Su akis hizi genelde yiiksektir. Bazi
donemlerde akig hiz1 diismekte ve kiiclik goletler halini
almaktadir. Ornekleme noktasina yakin yerden bdlgedeki
koy yollarmin gegit hattt bulunmaktadir. Bu gegis yolu su
tagkinlariyla dénemsel olarak yikilmakta ve buna care
olarak is makinalar1 ile akarsu zemininin genisliginde
degisiklikler yapilmaktadir. Agirlikli olarak emers bitki
grubunu olusturan vaskiiler bitkiler ve sazliklar gériilmeye
baslanmaktadir.

Sarimsakly (5), bu drnekleme noktasinda akarsu tabani
tas ve kumdan olusmaktadir. Genisligi oldukg¢a fazladir. Su
derinligi donemsel 3 m civarindadir. Bazi noktalarinda su
birikintileri bulunmaktadir. Kiy1 bolgeler golgede
kalmistir. Su genel olarak bulaniktir. Bitki grubu olarak
vaskiiler bitkiler ve sazliklar agirliklidir. Su akig hizi
yiiksektir. Ciirik yumurta kokusuna sahip su kaynagi, bu
ornekleme noktasinda da bulunmakta ve akarsuya
karigmaktadir.

Kumkale-Koprii (6), 6rnekleme noktasi, akarsuyun
deniz seviyesine indigi noktadadir. Cevresinde ¢ok sayida
tarim alan1 vardir. Akarsu debisinin diisiik olmast
nedeniyle, bazi noktalarda kiiciik golciikler seklinde
kaldig1 belirlenmistir. Akarsu genisligi degisken olup
sigdir. Su akis hiz1 yavag ve bulaniktir. Zemin nadiren
taslik, genelde kumul ve gevsek bir yapidadir. Sazlik ve
vaskiiler bitkiler bol olarak goriilmektedir.

Kumkale-Kapali (7), bu 6rnekleme noktasi denizle
cayin bulustugu noktadir. Zemin biiyiik oranda kumluk,
cakilli ve ufak taghidir. Denizel tiirler, vaskiiler bitkiler ve
sazliklar goriilmektedir. Aci su 6zelligine bir suya sahiptir.
Su bulanik ve durgundur. Denize yakin olan kisimda
akarsu yataginin kumluk ve taslik olmasi nedeniyle, akarsu
tabanindan deniz suyu giris yapakta ve akarsuyu act su
ozelligi kazanmaktadir. Bazi donemlerde o6zellikle kig
aylarinda, bu drnekleme yerinin bazi noktalarinda deniz ile
baglantili olabilmektedir.

Kumkale-A¢ik (8), Karamenderes Cayi’min denize
dokiildiigii noktadir. 7. Ornekleme noktasma ¢ok yakin
olarak belirlenmis, denizle daima baglantili ve benzer
zemin yapisina sahiptir.

Orneklerin Toplanmast

19-23 Temmuz 2012, 09-10 Ekim 2012 ve 16-18 Mayis
2013 tarihlerinde &rnekleme yapilmistir. Belirlenen
ornekleme noktalarindan asagi ve yukari ydnde alti
noktadan yaklasik 180 m’lik bir alan taranarak makro ve
mikro drnekler alinmistir.

Planktonik ornekler akarsuyun durgun ve akan
kisimlarindan 55 pm gozenek acikligindaki plankton
kepcesi ile alinmustir. Epifit Ornekleri makrofitlerin
iizerinden silkeleyerek, epilitik 6rnekler taslarin tizerinden
firca ve bicakla kaziyarak ve epipelik ornekleri ise
sedimentten pipet yardimiyla alinmistir. Toplanan tiim
ornekler %40 alkolde korunmustur. Farkli gruplara ait
floranin takson tamimlamasi i¢in; Prescott (1973), John
(2003), Bold ve Wynne (1985), Starmach (1966),
Starmach (1995), Desikachary (1959), Smith (1950),
Huber-Pestalozzi (1955), Elster ve Ohle (1982), Krammer
ve Lange-Bertalot (1991, 1999), Round (1953), Round ve
ark. (1990), Komarek ve Fott, (1983), Ruzicka (1977),
Graham ve Wilcox (2000), Czurda (1932), Edmondson
(1959), Cardinal (1964), Hoek (1982), Coppejans (1983),
Dural (1986), Phillips ve Menez (1988), Kucera ve Marvan
(2004), Kucera ve ark. (2008), Oztiitk ve ark. (1996),
Se¢men ve Leblebici (2008). Tespit ve teshis edilen alg
taksonlarinin, sistematikteki son kabul gbren isimleri ve
sistematikteki yerleri Guiry ve Guiry (2013)’e gore
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Karamenderes Cayi’nda yapilan ¢alismada toplam 107
takson tespit edilmistir. Makroalgler gurubundan;
Rhodophyta boliimiinden 2 familyaya ait 2 takson,
Ochrophyta bolimiinden 2 familyaya ait 2 takson,
Chlorophyta boéliimiinden 3 familyaya ait 4 takson,
Charophyta bolimiinden 1 familyaya ait 1 takson,
Bryophyta boliimiinden 1 familyaya ait 1 takson ve
Magnoliophyta boliimiinden 12 familyaya ait 14 takson
olmak tizere toplam 24 takson belirlenmistir (Cizelge 1).

Mikroalg grubuna ait; Cyanobacteria bolimiinden 6
familyaya ait 9 takson, Bacillariophyta béliimiinden 21
familyaya ait 52 takson, Euglenophyta bolimiinden 1
familyaya ait 1 takson, Chlorophyta bolimiinden 11
familyaya ait 16 takson ve Charophyta bolimiinden 3
familyaya ait 5 takson olmak iizere toplam 83 takson
belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 1 incelendiginde Karamenderes Cayi’nda
tespit edilen taksonlarin boliimlere gore oranlarin
Magnoliophyta %58, Chlorophyta %17, Rhodophyta %8,
Ochrophyta %8, Charophyta %4 ve Bryophyta %4
seklinde oldugu gorilir. Phragmites australis hemen
hemen her 6rnekleme noktasinda bulunmaktayken; Lemna
minor, Zostera marina, Zannichellia palustris subsp.
palustris, Najas minor, Salicornia emericii, Chara
vulgaris, Hydrodictyon reticulatum, Vaucheria sp. ve
Ectocarpus siliculosus farkli drnekleme noktalarinda bir
kez belirlenmistir.
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Cizelge 2’de goriilebilecegi gibi Karamenderes
Cayi’nda tespit edilen alglerin boliimlere gore oranlari
Bacillariophyta %63, Chlorophyta %19, Cyanobacteria
%11, Charophyta 6 ve Euglenophyta %1 seklindedir.
Bacillariophyta boliimiinden Amphora ovalis, Cocconeis
placentula, Cymbella spp, Diatoma vulgare, Gomphonema
spp., Gyrosigma attenuatum, Melosira varians, Navicula
spp., Nitzschia spp., Rhoicosphenia abbreviata,
Stephanodiscus spp., Ulnaria ulna ve Chlorophyta
boliimiinden Scenedesmus sp. gibi taksonlar hemen hemen

tiim 6rnekleme noktalarinda ve tiim mevsimlerde rastlanan
orneklerdir.

Coelastrum astroideum, Cosmarium leave, Entomoneis
alata, Gonium sp., Hantzschia sp., Klebsormidium sp.,
Lichmophora sp., Neidium ampliatum, Nitzschia
acicularis, Nitzschia capitellata, N. intermedia, N. reversa,
Nostoc sp., Oocystis sp., Scenedesmus acuminatus,
Scenedesmus acutus, Surirella biseriata, Surirella robusta,
Surirella spp., Vaucheria sp. gibi ornekler ise sadece bir
ornekleme noktasinda bulunmustur.

Cizelge 1. Belirlenen alg ve makrofitlerin listesi (1. Karakdy-1, 2. Karakdy-2, 3. Mollahasanlar, 4. Ahmetceli, 5.
Sarimsakli, 6. Kumkale-Koprii, 7. Kumkale-Kapali, 8. Kumkale-Agik).

Table 1. List of algae and macrophytes. (1. Karakoy-1, 2. Karakoy-2, 3. Mollahasanlar, 4. Ahmetgeli, 5. Sarimsakli, 6.
Kumkale-Koprii, 7. Kumkale-Kapali, 8. Kumkale-Agik).

Takson Adi

19-23.07.2012

09-10.10.2012 16-18.05.2013

123456 7812345¢678123458%671738

Rhodophyta
Rhodomelaceae
Lophosiphonia subadunca
Lemaneaceae
Paralemanea torulosa X X
Ochrophyta

Ectocarpaceae

Ectocarpus siliculosus

Vaucheriaceae

Vaucheria sp.

Chlorophyta

Cladophoraceae

Cladophora glomerata

Chaetomorpha linum

Ulvaceae

Enteromorpha intestinalis var. intestinalis
Hydrodictyaceae

Hydrodictyon reticulatum X
Charophyta
Characeae
Chara vulgaris
Bryophyta
Fontinalaceae
Fontinalis antipyretica X
Magnoliophyta
Amaranthaceae
Salicornia emericii
Haloragaceae
Myriophyllum spicatum X
Ceratophyllaceae
Ceratophyllum demersum X
Hydrocharitaceae
Najas minor
Potamogetonaceae
Potamogeton crispus

Potamogeton natans X X

Zannichellia palustris subsp. palustris
Ruppiaceae

Rupia maritima

Zosteraceae

Zostera marina

Araceae

Lemna minor X
Typhaceae

Typha domingensis
Juncaceae

Juncus effusus
Cyperaceae
Cyperus longus
Poaceae
Phragmites australis X X

X X
X X X
X
X
X X X X X X
X X X
X X X
X
X X X X X X
X
X
X X X X X X
X
X
X X X X X X X
X
X X X X
X
X X X X
X X
X X
X X X X X X X X
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Cizelge 2: Mikroalglerin listesi (1. Karakoy-1, 2. Karakoy-2, 3. Mollahasanlar, 4. Ahmetceli, 5. Sarimsakli, 6. Kumkale-

Koprii, 7. Kumkale-Kapali, 8. Kumkale-Agik).

Table 2. List of microalgae (1. Karakéy-1, 2. Karakoy-2, 3. Mollahasanlar, 4. Ahmetgeli, 5. Sarimsakli, 6. Kumkale-

Koprii, 7. Kumkale-Kapali, 8. Kumkale Acik).

Takson Adi

19-23.07.2012

09-10.10.2012

16-18.05.2013

1

2 3 4

5

6

7

8

1

2

3 4

5

6 7 8

1

2 3 4 5

6

7

8

Cyanobacteria
Chroococcaceae
Chroococcus sp.
Merismopediaceae
Merismopedia sp.
Nostocaceae

Nostoc sp.
Oscillatoriaceae
Lyngbya sp.
Oscillatoria sp.
Oscillatoria tenue
Oscillatoria tenuis
Phormidiaceae
Phormidium sp.
Pseudanabaenaceae
Pseudanabaena sp.
Bacillariophyta
Achnanthaceae
Achnanthes sp.
Bacillariaceae
Hantzschia sp.
Nitzschia acicularis
Nitzschia capitellata
Nitzschia closterium
Nitzschia heufleriana
Nitzschia intermedia
Nitzschia palea
Nitzschia reversa
Nitzschia sigma
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia spp.
Catenulaceae
Amphora ovalis
Amphora spp.
Cocconeidaceae
Cocconeis placentula
Cymbellaceae
Cymbella spp.
Cymbella tumida
Gomphonemataceae
Didymosphenia geminata
Gomphonema spp.
Gomphonema truncatum
Diploneidaceae
Diploneis didyma
Entomoneidaceae
Entomoneis alata
Fragilariaceae
Diatoma vulgare
Fragilaria sp.
Fragilariforma virescens
Synedra spp.
Ulnaria ulna
Lichmophoraceae
Lichmophora sp.
Melosiraceae
Melosira varians
Naviculaceae
Caloneis amphisbaena
Navicula spp.
Navicula radiosa
Neidiaceae

Neidium ampliatum

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X XX X

X X

X XX X

X X

X X

X X

X X

X X

X X XX XX

XXX X

X XX X

X X
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Neidium iridis
Neidium sp.
Pinnulariaceae
Pinnularia sp.
Pleurosigmataceae
Gyrosigma attenuatum
Gyrosigma spencerii
Rhoicospheniaceae
Rhoicosphenia abbreviata
Rhopalodiaceae
Epithemia turgida
Rhopalodia gibba
Stauroneidaceae
Stauroneis phoenicenteron
Stephanodiscaceae
Cyclotella sp.
Stephanodiscus spp.
Surirellaceae
Cymatopleura eliptica
Cymatopleura solea
Surirella biseriata
Surirella ovalis
Surirella ovata
Surirella robusta
Surirella spp.
Vaucheriaceae
Vaucheria sp.
Euglenophyta
Euglenaceae

Euglena sp.
Chlorophyta
Chaetophoraceae
Stigeoclonium sp.
Chlorellaceae
Chlorella spp.
Goniaceae

Gonium sp.
Hydrodictyaceae
Pediastrum boryanum
Pediastrum tetras
Oedogoniaceae
Oedogonium sp.
Oocystaceae

Oocystis sp.
Selenastraceae
Ankistrodesmus falcatus
Monoraphidium sp.
Scenedesmaceae
Coelastrum astroideum
Scenedesmus sp.
Scenedesmus acuminatus
Scenedesmus acutus
Ulothrichaceae
Ulothrix sp.
Volvocaceae
Pandorina morum
Zygnemataceae
Spirogyra sp.
Charophyta
Klebsormidiaceae
Klebsormidium sp.
Closteriaceae
Closterium acerosum
Closterium lunula
Desmidiaceae
Cosmarium leave
Cosmarium sp.

X X

X

X XX

X X

X X X X
X X
X
X
X X X
X
X X
X
X
X X
X X
X
X
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Cizelge 3. Mikroalglerin bulundugu ortamlara gére dagilimi

Table 3. Distribution of microalgae according to the environment

Taxa A B C D Taxa A B C D
Achnanthes sp. + +  Nitzschia spp. + + + +
Amphora spp. + + +  Nitzschia acicularis +
Amphora ovalis + + + Nitzschia capitellata +
Ankistrodesmus falcatus + + +  Nitzschia closterium + +
Caloneis amphisbaena + + Nitzschia heufleriana + + +
Chlorella spp. + + Nitzschia intermedia +
Chroococcus sp. + + +  Nitzschia palea + + + +
Closterium acerosum + + + +  Nitzschia reversa +
Closterium lunula + Nitzschia sigma + +
Cocconeis placentula + + + +  Nitzschia sigmoidea + + +
Coelastrum astroideum + +  Nostoc sp. +
Cosmarium leave + Oedogonium sp. + +
Cosmarium sp. +  Oedogonium spp. +
Cyclotella sp. + + +  Oocystis sp. + +
Cymatopleura eliptica + + + +  Oscillatoria sp. + + +
Cymatopleura solea + + +  Oscillatoria tenue +
Cymbella spp. + + + +  Oscillatoria tenuis + + + +
Cymbella tumida + + +  Pandorina morum + +
Diatoma vulgare + + + +  Pediastrum boryanum + + +
Didymosphenia geminata + +  Pediastrum tetras + + +
Diploneis didyma + + +  Phormidium sp. + + + +
Entomoneis alata + Pinnularia sp. + + +
Epithemia turgida + +  Pseudanabaena sp. + +
Euglena sp. + + Rhoicosphenia abbreviata + + +
Fragilaria sp. + + + +  Rhopalodia gibba + + +
Fragilariforma virescens + +  Scenedesmus acuminatus +
Gomphonema spp. + + + +  Scenedesmus sp. + + + +
Gomphonema truncatum + + +  Scenedesmus acutus +
Gonium sp. + Spirogyra sp. +
Gyrosigma attenuatum + + + +  Stauroneis phoenicenteron +
Gyrosigma spencerii + + Stephanodiscus spp. + +
Hantzschia sp. + Stigeoclonium sp. +
Klebsormidium sp. + Surirella spp. +
Lichmophora sp. + Surirella biseriata +
Lyngbya sp. + +  Surirella ovalis + + +
Melosira varians + + + +  Surirella ovata + + +
Merismopedia sp. + +  Surirella robusta +
Monoraphidium sp. + +  Synedra spp. +
Navicula spp. + + + +  Ulnariaulna + + + +
Navicula radiosa + + +  Ulothrix sp. + + +
Neidium ampliatum + Vaucheria sp. +
Neidium iridis + + +

A Planktonik; B: Epipelik; C: Epilitik; D: Epifitik

Akarsu boyunca planktonik, epipelik, epilitik ve
epifitik alg drneklerinin dagilimi Cizelge 3’te verilmistir.
Biiyiik ¢ogunlugu Bacillariophyta boliimiine ait olan bu
alglerden 60’1epipelik 57’si epifitik, 45°1 epilitik ve 32’si
planktonik 6rneklere aittir.

Makrofitlerden en fazla takson 4 ve 8 nolu drnekleme
noktalarinda (8 takson) belirlenmistir. Bunu sirastyla; 7 (6
takson), 6 (5 takson), 1 ve 5 (4 takson), 3 (2 takson) ve 2 (1
takson) nolu  Ornekleme noktalar1  izlemektedir.
Makroalglerden en fazla takson 4 ve 7 nolu 6rnekleme
noktalarinda 4’er takson olarak belirlenmis olup, bunu
sirastyla 2, 6 ve 8 nolu drnekleme noktalart 3’er taksonla,
1 ve 3 nolu 6rnekleme noktalari 2 taksonla izlemektedir. 5
nolu istasyonda makroalge rastlanmamustir.
Mikroalglerden en fazla takson 6 nolu o&rnekleme
noktasinda (38 takson) belirlenmistir. Bu istasyonu 37’ser
taksonla 4 ve 5 nolu istasyon, 36 taksonla 8 nolu 6rnekleme
noktasi, 35 taksonla 3 nolu 6rnekleme noktasi, 28 taksonla
1 nolu drnekleme noktasi ve 26’sar taksonla 2 ve 7 nolu
ornekleme noktalari takip etmektedir.

Orneklemelerin yapildigi Temmuz ayinda makrofit ve
makro alglerden 15 takson, Mayis aymnda 13 takson ve
Ekim ayinda 11 takson belirlenmistir. Mikroalglerde ise
Temmuz ayinda 57 takson, ekim ayinda 52 takson ve mayis
ayinda 46 takson belirlenmistir.

Bu calismada ilk defa ayrintili olarak incelenen
Karamenderes Cayt’nin florast belirlenmeye ¢aligilmistir.
Karamenderes Cayi’nda 83 mikroalg, 9 makroalg, 1
Bryophyta ve 14 makrofit olmak iizere toplam 107 takson
belirlenmistir. Takson sayilar1 6rnekeleme noktalarina ve
orneklerin  toplandigit  aylara  gore  degisiklik
gostermektedir. Bu farkliliklara 6rnekleme noktalarinin
yapist ve mevsimsel degisikliklerin neden oldugu
diistiniilmektedir. Tim Orneklemelerde en fazla takson
belirlenen 6rnekleme noktasi 4 nolu 6rnekleme noktasidir.
(49 takson). Ayrica 4., 5., 6., 8 mnolu Ornekleme
noktalarinda 40 tanenin tizerinde takson barindirmaktadir.
3 nolu 6rnekleme noktasindan sonra takson sayisinda bir
artis fark edilmektedir. Akarsuyun alt kisimlarina dogru
yukaridan tasinan besleyicilerin fazlaligi da bu drnekleme
noktalarinda saymin artisinin nedeni olabilir.
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Makrofit dagiliminda 6rnekleme noktalart yapisinin
belirleyici konumda oldugu goriiliir. Akintinin yavas ve
cay yatagmin genisledigi alanlardaki makrofit sayisinin
fazlalig1 hemen fark edilmektedir. 4., 5., 8. ve 3. 6rnekleme
noktalarinda ise mikroalglerin fazla olmasinin nedeni
oncelikle akintinin duraganlastigi 6rnekleme noktalaridir.
Ayrica bu 6rnekleme noktalarinda besin bollugunun da
etkisi hemen fark edilmektedir. 1., 2. ve 7. drnekleme
noktalarindaki takson azligt 1 ve 2 nolu Ornekleme
noktalarinin Karamenderes Cayi’nin baglangi¢ noktasina
yakin olmasi ile 7 nolu drnekleme noktasinin ise denize
agilan son 6rnekleme noktasi ve aci su karakterinde olmasi
ile agiklanabilir. 7 ve 8 nolu 6rnekleme noktalarinda tiir
cesitliligindeki farkliliklarda belirgin olarak
goriilmektedir. Ornegin ac1 su karakterindeki bu érnekleme
noktalarinda suyun ozelligini yansitan Ruppia maritima
bulunmaktadir. Bu tiir 7. ornekleme noktasinda (cayin
denizle bulustugu kolun kapali oldugu 6rnekleme noktasi)
oldukga fazladir. Ciinkii burada ac1 su 6zelligi mevcuttur.
8. ornekleme noktasinda ise ¢ayin ucu agik oldugu igin
yogunlugu daha az olarak gozlenmistir.

Makrofit ve mikroalg florast yagis ve sel nedeniyle
degisebilmektedir. Bu ¢ayda zaman zaman yogun tagkinlar
yasanmaktadir. Bu durum taksonlardaki say1 ve gesitlilige
yansimaktadir.  Ayrica  Karamenderes  Cayi’ndaki
antropojenik etki fiziksel ve kimyasal degisikliklere neden
olmakta ve bu durum muhtemel flora farkliliklarina ve
sayica degisikliklere neden olabilmektedir. Benzer
caligmalara devam edilmesi durumunda yeni kayitlarin
cikabilecegi ve floristik bulgularin kuvvetlendirilecegi
diistiniilmektedir.
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