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The agricultural production model which is done in order to provide food security, sustainability,
and traceability in the agriculture, protect the natural sources and perform agricultural production,
harmless to the environment, human and animal health, is called as Good Agricultural Practices.
This study covers agricultural enterprises engaged in good agricultural practices and non-engaged
in good agricultural practices in Adana province. The aim of the research is to compare the general
characteristics of farms and to determine their views on good agricultural practices. The main
material of the study constituted the primary data obtained through the survey of the 170 enterprises
engaged in good agricultural and the non-used citrus (lemon and mandarin) farming in Adana
province. According to the survey, it was determined that a higher level of education in enterprises
engaged in ITU. The majority of good agricultural producers are residents in cities and towns and
have social security. About 84.71% of good agricultural producers practise ITU in order to benefit
support. It was determined that 25.88% of no good agriculture practices found ITU unnecessary. The
67.06% of producers stated that the market situation of the ITU products is similar to conventional
products.
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Adana Ilinde lyi Tarim Uygulamalar1 Yapan ve Yapmayan Ureticilerin Genel
Ogzellikleri ve Iyi Tarim Uygulamasi ile Ilgili Goriisleri

MAKALE BILGIiSI

Oz

Aragtirma Makalesi

: 06/06/2019
: 05/11/2019

Gelis
Kabul

Anahtar Kelimeler:

Tyi tarim uygulamasi
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Sosyo ekonomik dzellikler
Uretici goriisii

Cevre, insan ve hayvan sagligma zarar vermeyen bir tarimsal {iretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiirebilirlik ile gida giivenliginin saglanmasi amaciyla
yapilan tarmmsal {iretim modeline iyi Tarrm Uygulamalari denir. Bu galigma, Adana ilinde iyi tarim
yapan ve yapmayan tarim igletmelerini kapsamaktadir. Arastirmanin amaci, iyi tarim yapan
isletmeler ile yapmayan isletmelerin genel 6zelliklerinin karsilagtirilmasi ve iireticilerin iyi tarim
uygulamalari ile ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin ana materyalini, Adana ilinde iyi
tarim yapan ve yapmayan turunggil (limon ve mandarin) yetistiriciligi yapan 170 isletmeden anket
yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirma sonuglarma gére, ITU yapan
isletmelerde egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Iyi tarim yapan iireticilerin biiyiik
cogunlugunun il ve ilgelerde ikamet ettigi, sosyal giivenceye sahip oldugu bulunmustur. Iyi tarim
yapan treticilerin %84,71’inin destekleme i¢in iyi tarim yaptigy, iyi tarim yapmayan iireticilerin ise
%25,88’inin gerek gdrmedigi igin iyi tarim yapmadig1 tespit edilmistir. Ureticilerin %67,06’s1 iTU
iriinlerinin pazar durumunun geleneksel iiriinlerle ayni oldugunu belirtmistir.
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Giris

Cagimizin gerektirdigi tempolu yasamla birlikte, artan
gelir diizeyi ve egitim seviyesi, giivenli gida tiiketiminin de
onemini arttirmistir.  Tiketiciler dogrudan tiikettikleri
tarimsal {irlinler basta olmak tizere, satin aldiklar tiim gida
iiriinlerinin giivenliginden emin olmak ister hale gelmistir.
Bu bilingle, gerek dogrudan tarimsal iiriinlerin, gerekse
islenmis gida iirtinlerinin giivenle retildiginin garantisini
tilkketicilere sunabilmek igin, birtakim sistemler ve
standartlarin olusturulmasi ihtiyaci kagimilmaz olmustur.

FAO tarafindan, “tarimsal iiretim sisteminin sosyal
agidan yasanabilir, ekonomik agidan karlt ve verimli, insan
sagligini koruyan, hayvan saglik ve refahi ile gevreye 6nem
veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemler”
olarak tanmimlanan Iyi Tarim Uygulamalari (ITU)
konusundaki gelismeler, Tirkiye’de toplam tarimsal
tiretim ve ihracat miktarlarinin i¢ ve dis pazarda rekabet
edecek seviyeye ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Bu
sayede dis pazara kaliteli gilivenli {irlin sunulurken, i¢
pazarda tiiketicilerin saglikli ve giivenilir {iriin tiiketmeleri
saglanmisg olacaktir (Anonim, 2014).

Ulkemizin 28.053.500 hektarlik alanmnim %36’s1 tarrma
uygun arazilerden olugmaktadir. Tarima uygun alan
igerisinde, herhangi bir koruma 6nlemi gerektirmeyen 1. ve
2. sinif 6zellige sahip araziler yer almaktadir. Ancak tarimsal
potansiyeli yiiksek olan bu araziler tarim dis1 (sanayi,
yerlesme, turizm, mera, orman alani) kullanimi veya
geleneksel hale gelmis nadas, nadassiz kuru tarim, yetersiz
sulu tarim gibi bilim ve teknolojiden uzak yontemlerden
dolay1 biiyiikk ol¢iide degerlendirilmemektedir. Tarimsal
yontemlerin gelistirilmesi; diinyada uygulanan yeni tarim
tekniklerinin benimsenmesi ve ililkemizin baslica sorunu
olan kiigiik  olgekli arazilerin  biitiinlestirilmesiyle
saglanabilmektedir. Bu baglamda Iyi Tarim Uygulamalart
(ITU) kaliteli ve kontrollii tarimsal {iretimi tesvikte énemli
rol oynamaktadir (G6zen, 2010).

Sayimn (2002), tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda,
EUREPGAP’in iilkemiz ¢iftcisine ve ekonomisine
saglayacagi baslica kazanimlarin daha verimli ve kaliteli
iiretim, yeni pazarlara giris kolayligi, daha yiiksek kazanglar
ile ciftci refahinda saglanan gelismeler, ¢evreye duyarlt
iretim ve dogal kaynak kullaninminda denge olarak
stralanmigtir. Altunlu (2006), tarafindan yapilan ¢aligmada,
iyi tarim uygulamalarinin basit bir tanimini yapmis ve
ilkemizdeki durumuna dair tespitlerde bulunmustur.
Ulkemizde “Iyi Tarim Uygulamalar1” diizenlemelerinin
baglamasindan itibaren giiniimiize kadar olan dénemde
karsilasilan sorunlar ortaya konulmaya caligilmistir. Calisma
sonucunda  iilkemizde = EUREPGAP uygulamalarma
entegrasyonda oOnilimiize c¢ikacak baglica sorunlar, arazi
pargalilig1 ve kiiclik isletme biiyiikligii, i¢ pazar talebinin
diistikligi, egitim ve donanimu diisiik {iretici yapist olmak
iizere siralanmistir. Sayin ve ark., (2015), tarafindan yapilan
calismada, Antalya ilinde iyi tarim uygulamas: sertifikasiyla
iretim yapan ve yapmayan Ortiialtt sebze yetistiricisi
isletmelerinde iki grup arasinda ¢ift¢ilik deneyim siireleri ve
iiye olunan orgiit sayilar1 yoniinden %5 &nem diizeyinde
farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, devlet
desteginin iyi tarim uygulamasi yapmada tegvik edici etkisi
oldugu anlasildigindan destekleme uygulamasina devam
edilmesi ve bu konuda iireticilere yonelik diizenlenen
egitimlerin etkin bir bi¢cimde siirdiiriilmesi 6nerilmektedir.

Bunun yaninda i¢ pazarda da iyi tarim uygulamalar
tirlinlerine olan talebi artirmaya yonelik gorsel tanitim ve
yayim faaliyetleri yiiriitilmelidir. ~Ozercan (2012),
tarafindan yapilan calismada, iyi tarim uygulamalar1 Izmir
ili stis Dbitkileri yetistiriciligi  potansiyelinin = ve
uygulanabilirliginin belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan
degerlendirme sonrasinda izmir ili siis bitkileri sektoriiniin
en kuvvetli yoniiniin iklim kosullarinin elverisli olusu,
lojistik konumu; zayif noktalari olarak da pazarlamada
yasanilan sorunlar, firetim plan1 olmayisi, teknik bilgi
eksikligi, geleneksel sera kullanim faaliyetleri oldugu
belirlenmistir. Yeni pazar olanaklart ve olusturulabilecek
devlet destekleri bir firsat olarak degerlendirilmis; iklimsel
degisiklikler, hastalik ve zarlilarla miicadelenin zorlagmast,
sulama suyu kalitesi dusiikliigli tehdit unsurlarindan
bazilarmi tesgkil etmistir. Zayif ve tehdit unsuru yaratan
konularda iyilestirme c¢alismalarmin yapilmasi gerektigi
belirlenmistir. Aydin ve ark., (2017), tarafindan yapilan
caligmada, Trakya Bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapan
ve yapmayan liziim iireten tarim igletmelerinin ekonomik
olarak karsilastirilmasi amaglanmustir. Aragtirma bolgesinde
ele alman her iki grup fireticilerde verim ve maliyet
acisindan birbirine benzer sonuglar ¢ikmistir. Bunun nedeni
olarak, iyi tarim uygulamalari yapan {iziim ireticilerinin her
ne kadar ilag, giibre ve sulama suyu uygulamalarini daha
diisiik miktarda ve bedelde yapmalarina karsilik {irlin satis
fiyatinda farkliligin olmamasi ve iyi tarim uygulamasindaki
ekstra masraflarin olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Aydm Eryilmaz ve Kili¢ (2018a), yaptiklari
caligmada, Samsun ili Bafra il¢esinde konvansiyonel tarim
yapan isletmelerin iyi tarim uygulamalarma gec¢meleri
halinde, optimum isletme organizasyonunda meydana gelen
degisimin ortaya konulmasini amaglamiglardir.
Konvansiyonel tarimdaki optimum isletme organizasyonu
dogrusal programlamayla, kimyasal giibre ve ilag
kullanimmm simirlandirlldigr iyi tarim uygulamalarindaki
isletme organizasyonu ise hedef programlamayla tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore konvansiyonel tarim
yapan isletmelerde dekara 820,76 TL olan briit kar, planlama
sonucunda %31,07’lik artisla 1075,81 TL’ye ¢ikmustir.
Isletmelerin ~ konvansiyonel  tarimdan  iyi  tarim
uygulamalarina gegmeleri halinde, hedef programlamayla
elde edilen briit kar dekara 983,25 TL’dir. Bu durumda briit
kar, konvansiyonel tarimdaki mevcut organizasyona gore
%19,79 daha yiiksek, ancak optimum isletme
organizasyonuna goére %8,60 daha diigiik bulunmustur. Bu
sebeple iyi tarim uygulamalarmin isletmeler tarafindan
benimsenmesinde, iyi tarim desteginin briit kardaki
azalmay1 karsilamasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Iyi tarm
uygulamalarinin yayginlagmasiyla, dogru zaman ve uygun
miktarda girdi kullanilacag i¢in, i¢ ve dis pazarlara daha
saglikli tirlinlerin sunulacagini, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir
bir arazi yo6netiminin de saglanmis  olacagmi
belirlemislerdir.

Aydin Eryilmaz ve Kilig (2018b), diinyada iyi tarim
uygulamalarinin gelisimi ve Tirkiye’deki durumunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, iyi rarim
uygulamas1 sonucunda, dogal kaynaklarin korunacagini,
gelecekteki kusaklar icin siirdiiriilebilir bir tiretim arzinin
garanti altina alinacagini ifade etmislerdir.
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2018 yil1 itibariyle Adana ili tarim alaninin %75,72’lik
kismini tahillar ve diger bitkisel {iriinler alani, %15,27’lik
kismint meyve alanlari, %7,12°lik kismini sebze alanlari,
%1,86°l1ik kismini1 nadas alanlar1 ve %0,03 Liik kismini da
stis bitkileri alanlar1 olusturmaktadir. 2018 yil1 itibariyle
Tiirkiye mandarin tiretimi 1.650.000 ton olup, Adana ilinde
gretilen mandarin Tirkiye {retiminin %33,33’iini
olusturmaktadir. Tiirkiye limon {iretimi 1.100.000 ton
olup, Adana ilinde iiretilen limon Tiirkiye iiretiminin
%21,71’ini olusturmaktadir (TUIK, 2018).

Diinyada tarladan sofraya gida giivenligi ve kalitesinin
saglanmasi amaciyla, ilk defa 1997°de Awvrupa
perakendeciler iiriin ¢aliyma grubu tarafindan iyi tarim
uygulamalarinin  ¢ergevesi belirlenmistir (Polat, 2014;
Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2018a). Tiirkiye’de iyi tarim
uygulamalarma iligkin ilk yonetmelik, 08.09.2004 tarih ve
25577 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmistir (Anonim,
2004). Ulkemizde iyi tarim uygulamalar1 faaliyetleri 2007
yilinda baglamistir. 2007 yilinda 18 ilde, 651 diretici,
53.607 dekar alanda iyi tarim uygulamasina baslamis olup,
2018 yilinda bu rakamlar 63 il, 73.286 iiretici, 6.156.137
dekar alana yiikselmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii Adana
ilinde, 2007 yilinda 30.455 dekar alanda iyi tarim
uygulamasi yapilir iken; 2010 yilinda 439 firetici 360.535
dekar alanda, 2011 yilinda 343 iretici 148.451 dekar
alanda, 2012 yilinda ise 378 iiretici 169.095 dekar alanda
iyl tarim uygulamasi yapmugslardir. Son yil verilerine
baktigimizda 2007 yilinda 30.455 dekar alanda iyi tarim
uygulamasi yapilirken; 2018 yilinda 1.978 ireticinin
538.942 dekarda iyi tarirm uygulamasi yaptigi
belirlenmigtir. 2007 yilinda iilkemizde iyi tarim
uygulamasi yapilan alanin yaklasik %57’sini Adana ili
olugturmaktadir. 2018 yilinda ise bu oran iyi tarim
uygulamasi yapilan il ve {iretici sayisinin artmasina paralel
olarak yaklastk %9 olmustur. ITU’da Adana ili
arastirmanin yiiriitiildiigi yil olan 2012 y1li verilerine gore
alan bazinda iilke genelinde ilk sirada yer almaktadir.
ITU’da sahibi oldugumuz bu ilk sirayr Kiy1 Akdeniz
Havzasinda bulunan Yiiregir, Seyhan, Karatas, Kozan,
Saricam, Ceyhan ve Imamoglu ilgeleri kazandirmaktadur.
Bu ilgelerde agirlikli olarak turunggil ve yas meyve sebze
iiretiminde ITU yapilmaktadr.

Arastirmanin amaci, iyi tarim yapan isletmeler ile
yapmayan isletmelerin genel ozelliklerinin
karsilastirilmasi ve iireticilerin iyi tarim uygulamalar ile
ilgili goriislerinin belirlenmesidir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin ana materyalini, Adana ilinde iyi tarim
yapan ve yapmayan turunggil (limon ve mandarin)
yetistiriciligi yapan isletmelerden yliz yiize goriisme
yapilarak anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.

Cizelge 1 Ureticilerin yas durumlarina gére dagilimi
Table 1 Distribution of producers by age

Adana 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarina gore,
caligmanin yiiriitiilecegi 2012 yilina temel teskil etmesi
bakimidan Adana ilinde iyi tarim uygulamalarmimn en
fazla turuncgil yetistiriciliginde oldugu tespit edilmistir.
Turunggil yetistiriciliginde iyi tarim yapanlarin en fazla
oldugu Yiregir ve Seyhan ilgeleri secilmigtir. Secilen
ilcelerde iyi tarim yapanlarin turunggillerden limon ve
mandarin yetistiriciliginde yogun oldugu belirlenmistir.
Yiregir ilgesinde limon ve mandarinde iyi tarim yapan 120
isletme, Seyhan ilgesinde de 22 isletme oldugu tespit
edilmistir. Her iki ilgede de bu isletmelerin yaklasik
%60’ min limon ve mandarin yetistiriciligini birlikte
yaptiklart saptanmigstir. Dolayisiyla hem limon hem de
mandarinde iyi tarim yapan Yiregir ilgesinde 72, Seyhan
ilgesinde de 13 isletme olmak iizere toplam 85 isletmenin
tamamu ile anket ¢alismasi yapilmistir. Iyi tarim yapan ve
yapmayan igletmelerin karsilastirilabilmesi i¢in ayni
bolgede benzer ozellikte iyi tarim yapmayan limon ve
mandarinle beraber yetistiren 85 isletme ile de
goriigiilmiistiir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, ylizde gibi
basit hesaplama ve capraz tablolardan faydalanilarak;
anket yapilan treticilerin yas, egitim, ailedeki birey sayist,
mesleki deneyimleri, tarim dis1 faaliyette bulunup
bulunmadiklari, ikamet ettikleri yer, sosyal giivence
durumlarmi  igeren genel Ozellikleri  belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica arastirma alaninda ireticilerin iyi
tarim uygulamalari hakkinda bilgi ve goriisleri elde
edilmistir.

Calismada, ITU yapan ve yapmayan gruplar icin elde
edilen siirekli ancak normal dagilim gosteren veriler t
testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir.

Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Tarimsal tiretim 6zellikle igletme sahiplerince iiretim
kararinin verilmesi, liretim teknigi ve bunun gelistirilmesi
bakimindan  farkliliklar ~ gosterebilmektedir.  Isletme
sahibinin yasi, egitimi, mesleki deneyimi ve tarim dist
faaliyette bulunma durumu gibi isletme sahibi ile ilgili
genel bilgiler bu asamada 6nem arz eder.

Gortisiilen 170 isletmecinin %54,71°1 50 yasin iizerinde
%34,12°si 36 ile 50 yas arasinda ve %11,18’1 35 yasin
altindadur. Iyi tarrm uygulamasi (ITU) yapan isletmecilerin
%62,35’1, iyi tarim yapmayan isletmelerin %47,06’s1 yasl
iireticilerden olugmaktadir (Cizelge 1).

Aragtirma sonuglarina gore, igletme sahibinin ortalama
yast ITU yapan isletmelerde 56,78 yil, ITU yapmayan
isletmelerde ise 50,87 yil olarak belirlenmistir. Iyi tarim
uygulayan ve uygulamayan {ireticilerin yaslarimin
farkliliginin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit
etmek tizere yapilan t testi sonucunda %1 (p=0,003) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Yas . ITU yapan . ITU yapmayan . Toplam
Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % Isletme sayis1 %
Geng (<35) 6 7,06 13 15,29 19 11,18
Orta Yash (36-50) 26 30,59 32 37,65 58 34,12
Yash (51+) 53 62,35 40 47,06 93 54,71
Toplam 85 100,00 85 100,00 170 100,00
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Cizelge 2 Ureticilerin mesleki deneyimlerine gore dagilimi
Table 2 Distribution of producers by professional experience

. . ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Mesleki deneyim Isletme sayis1 % Isletme sayisi % Isletme sayisi %
Diisiik (1-10) 22 25,88 13 15,29 35 20,59
Orta (11-20 y1l) 15 17,65 22 25,88 37 21,76
Yiiksek (21 +) 48 56,47 50 58,82 98 57,65
Toplam 85 100,00 85 100,00 170 100,00
EiTU yapan B iTU yapmayan Toplam =iTU yapan ®iTU yapmayan Toplam
70
60 1
60
50 -
50
40 A
< 40
30 - 30
20 A 20
10 10 - -
0 T T T T 1 0 -
Okuryazar  ilkokul Ortaokul Lise Fakiilte ve Az bireyli (1-3)  Orta sayida bireyli (4-5)  Cok bireyli (6+)

lizeri

Sekil 1 Ureticilerin egitim durumuna gore dagilim
Figure 1 Distribution of manufacturers by education

Ureticilerin  %40,59’u fakiilte ve iizeri okullardan
mezunken %26,47°si lise, %21,18i ilkokul, %10,59°u
ortaokul ve %1,18’i okuryazar durumundadir. ITU yapan
isletmelerde egitim diizeyi daha yiiksek olup fakiilte ve
lizeri egitime sahip olanlarin oram1 %58,82°dir. ITU
yapmayan isletmecilerin %36,47°si ilkokul mezunudur
(Sekil 1).

ITU yapan isletmecilerin egitim siiresi ortalama 12,56
yil, ITU yapmayan isletmecilerin egitim siiresi de 9,27
yildir. Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticilerin
egitim siirelerinin farkliligmin istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan t testi
sonucunda %1 (p=0,000) anlam diizeyinde farklilik oldugu
belirlenmistir.

Ele alinan bolgede goriisiilen tireticilerin %57,65°i 4
veya 5 bireyli igletmelerdir. %26,47’sinde birey sayisi 1 ile
3 arasindadir. %15,88’inde ise birey sayist 6 kisi ve
iizerindedir. Tarimsal uygulamalart yapan igletmelerin
cogunlugu orta sayida bireyli isletmelerdir. ITU yapan
isletmelerin - %56,47°si, ITU yapmayan isletmelerin
%58,82’si 4 veya 5 bireyli isletmelerden olusmaktadir
(Sekil 2).

Incelenen isletmelerde hane halki genisligi ITU
yapanlarda ortalama 3,82 kisi, ITU yapmayanlarda ise 4,71
kisi olarak belirlenmistir. Iyi tarim uygulayan ve
uygulamayan ireticilerin hane halki  genisliginin
farkliliginin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit
etmek iizere yapilan t testi sonucunda %1 (p=0,002) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirma yapilan bdlgede yapilan anket caligmasi
sonucunda  isletmecilerin  mesleki  deneyimlerine
bakildiginda %57,65’inin mesleki deneyim siireleri 21 y1l
ve iizerindedir. %21,76’sinin ise mesleki deneyimleri orta
derecede olup 11 ile 20 yil arasindadir. 9%20,59’unun
deneyim siireleri de 1 ile 10 yil arasindadir. Iyi tarim
uygulamasi yapan ve yapmayan isletmelerin yaridan
fazlasinin mesleki deneyimleri yiiksek grubunda olup 20
yilin tizerindedir (Cizelge 2).

Sekil 2 Ureticilerin ailedeki birey sayist
Figure 2 Number of producers in the family

Calismada, isletme sahibinin tarimsal deneyimi ITU
yapanlarda ortalama 26,85 yil, ITU yapmayanlarda ise
27,24 y1l olarak belirlenmistir.

Arastirma  sahasinda  goriisiilen  isletmecilerin
%64,71’inin tarim dis1 isi olmadigr ve %35,29’unun ise
tarim dis1 isi oldugu belirlenmistir. Ureticilerin biiyiik bir
kism1 sadece tarimsal iiretim yapmaktadir. Iyi tarim
uygulamasi yapan isletmecilerin %32,94 {iniin, yapmayan
isletmecilerin ise %37,65’inin tarim dis1 isi oldugu
saptanmigtir. Ele alinan bolgedeki iireticilerin tarim dist
faaliyette bulunma durumlan ile tarimsal uygulamalar
arasinda istatistiki fark bulunmamaktadir.

Bolgede yapilan benzer bir ¢aligmada, isletmecilerin
ortalama yaglarinin 45,30 yil, egitim siireleri 6,7 yil,
tarimsal tretim deneyimlerinin 28,90 yil oldugu ve
isletmecilerin ortalama olarak %?24,70’nin tarim dis1 is
yapmakta oldugu belirlenmistir (Demirtas, 2005).

Tarim dis1 faaliyette bulunan toplam 60 isletmecinin
%38,33"1i serbest meslekte caligirken, %28,33’1 esnaf,
%13,33’i emekli, %10,00°’u memur, %5,00’i doktor,
%1,67’si isci, %1,67°si mimar ve %1,67’si de muhtardir.
Iyi tarim uygulamasi yapan iireticilerin %39,29°u esnaf
iken iyi tarim yapmayan ftreticilerin %43,75’i serbest
meslekte calismaktadir.

Aragtirma bolgesindeki Tiireticilerin ikamet ettikleri
yerleri inceledigimizde isletmecilerin %81,18”i il ve
ilgelerde ikamet ederken, %18,82’si koylerde ikamet
etmektedir. Iyi tarim uygulamasi yapan iireticilerin
%7,06’s1  koylerde yasarken, yapmayan {reticilerin
%30,59°u kdylerde ikamet etmektedir. Buna gére iyi tarim
yapan {reticilerin bilyiikk ¢ogunlugunun il ve ilgelerde
ikamet ettigini sdyleyebiliriz (Cizelge 3).

Bolgedeki iireticilerin %98,24 {iniin sosyal giivencesi
var iken, %1,76’s1 sosyal giivenceye sahip degildir. Iyi
tarim uygulamasit yapan {reticilerin tamami sosyal
gilivenceye sahipken, yapmayan iireticilerin de ¢ok kiiciik
bir boliimii (%3,53) sosyal gilivenceye sahip degildir.
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Cizelge 3 Ureticilerin ikamet ettikleri yere gére dagilimi

Table 3 Distribution of manufacturers by place of residence

: . . ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Tkamet ettikleri yer Isletme sayis1 % Isletme sayisi % Isletme sayisi %
Koy 6 7,06 26 30,59 32 18,82
Tlge-il 79 92,94 59 69,41 138 81,18
Toplam 85 100,00 85 100,00 170 100,00
Cizelge 4. ITU ile Tlgili Gériis ve Diisiinceler
Table 4 Opinions and ideas about ITU
. e et - ITU yapan
ITU ile ilgili goriis ve diislinceler Tsletme sayist e
Destekleme miktar: arttirtlmali 40 47,06
Rubhsatli ilag sayis1 artmali 38 44,71
ITU iiriinlerine pazar fiyat1 farki olmali 34 40,00
Pazarlamada kolaylik olmali 11 12,94
Sertifikasyon kuruluslar1 da denetlenmeli 6 7,06
Egitim yayim c¢alismalar1 yapilmali 5 5,88
ITU zorunlu hale getirilmeli 2 2,35

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Calismada, ITU yapan iireticilerin iiye olduklar1 drgiit
sayist ortalama 2,31 iken ITU yapmayan iireticilerde
ortalama 1,69 ¢ikmugtir. Iyi tarrm uygulayan ve
uygulamayan ireticilerin iiye olduklar1 orgiit sayisinin
farkliliginin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit
etmek iizere yapilan t testi sonucunda %1 (p=0,000) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Iyi tarim uygulamalar ile iiretim yapan iireticilere
neden yapiryorsunuz sorusu sorulmus ve birden fazla
secenek isaretlemelerine izin verilmistir. Buna gore
dreticilerin %84,71°1 destekleme igin, %49,41’i gevreye
zarar1 az oldugu i¢in, %38,82’si kaliteli tiriin elde ettikleri
icin, %35,29’u iscilerin gilivenligi igin, %28,24°1( her
asamasinda denetlendigi i¢in ve %22,35’i de daha fazla
iiriin elde ettigi igin iyi tarim uygulamasi yapmaktadir.

Iyi tarim uygulamalari ile iiretim yapmayan iireticilere
neden yapmiyorsunuz sorusu sorulmus ve birden fazla
secenek isaretlemelerine izin verilmistir. Buna gore
reticilerin  %25,88’1 gerek gormemektedir. %23,53’u
maliyeti fazla oldugu igin, %23,53’(i her asamada
denetlendigi i¢in, %11,76’s1 konvansiyonel tarimdan daha
fazla {irlin elde ettigi i¢in, %10,59’u arazisi az oldugu igin,
%4,71°1 konu hakkinda bilgi sahibi olmadig igin, %2,35’i
fiyat avantaji olmadigi i¢in, %2,35’1 pazar avantaji az
oldugu i¢in, %]1,18’1 arazisi hisseli oldugu i¢in iyi tarim
uygulamasini tercih etmemektedir.

Yapilan galisma sonucunda, iireticilerin %67,06’s1 ITU
iriinlerinin pazar durumunun geleneksel iiriinlerle ayni
oldugunu, %18,82’si bugiin sinirli ama gelecekte daha iyi
olacagini, %8,24’1i pazar sansinin yiiksek ve %5,88’i de
pazar sansinin disiik oldugunu belirtmistir.

2013 Aralik ayinda Adana ilinde diizenlenmis olan “Iyi
Tarim Uygulamalarinin Mevcut Durumu, Sorunlari ve
Coziim Onerileri Calistay1” raporuna gore ITU’da
pazarlama sorunlarina yénelik iTU iiriinlerini tiiketici ay1rt
edebilmeli ve tercih edebilmeli, ITU iiriinlerine 6zerk satis
yerleri ve stantlar1 olusturulabilmeli, ITU firiinlerine
barkod uygulamas getirilebilmeli, ITU iiriinleri reklam ve
tanitim programlari ile 6n plana c¢ikarilabilmeli seklinde
¢Oziim Onerileri getirilmistir (Anonim, 2013).

2009 yilinda, 2008 yili igerisinde Iyi Tarim
Uygulamalar1 ¢ergevesinde iiretim yapan ve irlinlerini
sertifikalandiran {reticilere, {iriin grubu ve iiretim sekli
ayrimi yapilmaksizin 18 TL/da destekleme Odemesi
yapilmustir. Sonraki yillarda sadece yas meyve sebze
iretiminde ve iiriin ayrimi yapilmaksizin orti altinda
yapilan tarimsal iiretimde Iyi Tarim Uygulamalari
kriterlerine gore iiretim yapan ve bunu sertifikalandiran
iireticilere yonelik destekleme uygulamasina gecilmistir.
Bunu izleyen yillarda 2009 yilinda meyve sebzeye 15
TL/da ve ortl altina 75 TL/da, 2010 ve 2011 yillarinda
meyve sebzeye 20 TL/da ve ortii altina 80 TL/da, 2012 ve
2013 yillarinda meyve sebzeye 25 TL/da ve ortii altina 100
TL/da, 2014 yilinda meyve sebzede 50 TL/da ve oOrtii
altinda 150 TL/da, 2015 ve 2016 yillarinda meyve sebzede
50 TL/da, ortii altinda 150 TL/da ve siis bitkileri, tibbi
aromatik Dbitkilerde 100 TL/da destekleme miktar1

belirlenmigtir. 2017 yilindan itibaren ise iyi tarim
uygulamalart  desteklemelerinde bireysel ve grup
sertifikasyonuna gore destek miktarlart  degisiklik

gostermigtir. Buna gore 2017 yilinda meyve sebzede
bireysel 50 TL/da ve grup 40 TL/da, siis bitkileri, tibbi
aromatik bitkilerde bireysel 100 TL/da ve grup 80 TL/da,
ortli altinda bireysel ve grup sertifikasyonunda 150 TL/da
ve celtikte bireysel ve grup sertifikasyonunda 10 TL/da
destekleme miktar1 belirlenmistir. 2018 yilinda ise meyve
sebzede bireysel 50 TL/da ve grup 40 TL/da, siis bitkileri,
tibbi aromatik bitkilerde bireysel 100 TL/da ve grup 50
TL/da, ortii altinda bireysel ve grup sertifikasyonunda 150
TL/da ve geltikte bireysel ve grup sertifikasyonunda 10
TL/da destekleme miktar1 belirlenmistir (Anonim, 2019).
Incelenen bolgedeki iyi tarim uygulamasi yapan 85
reticinin iyi tarim uygulamasi hakkindaki diigiinceleri
arastirilmistir.  Isletmecilerin =~ %47,06’s1  destekleme
miktarlarmin arttirilmasi, %44,71°1 ruhsath ilag¢ sayisinin
artmasi, %40,00’1 ITU iiriinlerinde pazar fiyat: farki
olmasi, %12,94’ii pazarlamada kolaylik olmasi, %7,06’s1
sertifikasyon kuruluslarinin denetlenmesi, %5,881 egitim
yaymm calismalarinin yapilmasi ve %2,35°1 de iyi tarim
uygulamasinin  zorunlu hale getirilmesi gerektigini
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soylemislerdir (Cizelge 4). ila¢ ruhsatlandirmalarinda ve
doz ayarlamalarinda AB ile es uygulamalar getirilebilir.

Sonug¢

ITU yapan isletmelerde fakiilte ve iizeri egitime sahip
olanlarin orant yaklastk %60,00’a yakindir. Egitim
diizeyleri arttikca iyi tarim uygulamasi yapma oraninin
artmakta oldugu ve bu degiskenin istatistiki (p<0,01)
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Iyi tarim yapan
iireticilerin daha fazla sayida orgiite iiye olduklari bunun
da sosyal katilim ve gevresel iligki agisindan olumlu
sonuglar dogurabilecegi diisiiniilebilir. Bélgede iyi tarim
uygulamasi yapan ireticilerin biiyiik bir kism1 (%74,12)
iirettikleri tirlinlerin pazar durumunun geleneksel iiriinlerle
ayni durumda oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda,
ITU iiriinlerini tiiketicinin ayirt edebilmesi ve tercih
edebilmesi i¢in reklam ve tanitim programlarina agirlik
verilerek ITU iiriinlerinin 6n plana ¢ikmasi saglanmalidir.
Ureticilerin ITU egitimi alarak bilgi ve uygulama
kapasitelerinin  genislemesi saglanabilir. ITU yaym
programlar1 olusturulabilir ve bu ¢ercevede kurs, seminer
gibi etkinlikler diizenlenebilir.

Iyi tarim uygulamalari ile iiretim yapan iireticilerin
%84,71°’1 destekleme i¢in iyi tarim yaptiklarimi
belirtmislerdir. Bu sonug, destegin iyi tarim uygulamasi
yapmada tesvik edici etkisinin oldugunu goéstermekte ve
destek miktarinin artmasma bagli olarak iyi tarim
yapanlarin sayismin artacagina isaret etmektedir. ITU
iiriinlerinin desteklenmesinde sadece yas meyve sebze
iiretimi ve {irin ayrim1 yapilmaksizin Ortii altinda yapilan
tarimsal iiretim desteklenmekte olup tarla bitkilerinin de
destekleme kapsamina alinmasi gerekmektedir. Ayrica
ITU’nin  yayilmas:1 icin ITU fiiriinleri fuarlarda,
festivallerde, organizasyonlarda vurgulanarak farkindalik
olusturulmalidir.
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