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Most of the non-irrigated areas in the southeast of the Harran Plain are irrigated by groundwater.
The aim of this study is to determine the importance of 13 underground irrigation water sources
operating in the agricultural areas of Ohali village in southeast of Harran Plain in Sanliurfa province
in terms of some quality characteristics and irrigation. In this context, the waters belonging to 13
underground wells were analysed and examined in terms of irrigation water quality. According to
the results of the analysis, the electrical conductivity of water samples was measured between 1127-
4090 puS/cm. The SAR value of irrigation water was found to be between 1.05-3.41 and the %Na
value was between 16.2% - 31.8%. In the evaluation made according to four different classification
systems, in general, waters 6, 7, 8 and 9 were determined as the worst quality in all classification
systems. These waters are described “unsuitable” irrigation water. Considering that the plants which
have high water consumption such as cotton and corn are cultivated in the region, it is foreseen that
if the necessary precautions are not taken, the salinity in the soil will increase and yield losses will
be high. It is imperative that these areas, which cannot be irrigated within the scope of GAP irrigation
project, be irrigated with clean water as soon as possible. However, an appropriate drainage system
must be installed in the area.
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Harran Ovasinin Giineydogusunda Yeralti Suyu ile Sulama Yapilan Alanlarda
Sulama Suyu Kalitesinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
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Harran ovasinin giineydogusunda GAP projesi kapsaminda sulanmayan alanlarin ¢ogu yeralt1 sulari
ile sulanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Sanlmurfa ili Harran Ovasinin giineydogusunda Ohali kdyii
tarim alanlarinda faaliyette olan 13 adet yeralt1 sulama suyu kaynaginin, bazi kalite 6zellikleri ile
sulama agisindan oneminin belirlenmesidir. Bu baglamdal3 adet yeralti sondaj kuyusuna ait sular
analiz edilerek sulama suyu kalitesi bakimindan incelenmistir. Analiz sonuglarina goére su
orneklerinin elektriksel iletkenlik degeri 1127- 4090 uS/cm arasinda 6lgiilmiistiir. Sulama sularinin
SAR degeri 1.05- 3.41 arasinda, %Na degeri ise %16,2-%31,8 arasinda bulunmustur. Dort farkli
smiflandirma sistemine gore yapilan degerlendirmede genel olarak 6, 7, 8 ve 9 nolu sular biitiin
smiflama sistemlerinde kalite olarak en kotii sular olarak belirlenmistir. Bu sular sulama suyu olarak
“uygun degil” olarak nitelendirilmistir. Bélgede pamuk ve muisir gibi bitki su tiikketimi yiiksek olan
bitkilerin tarimimnin yapildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, gerekli onlemler alinmadig: takdirde
toprakta tuzlulugun artacagi ve verim kayiplarin ¢ok fazla olacagi 6n goriilmektedir. Cesitli
nedenlerle GAP sulama projesi kapsaminda sulanamayan bu alanlarin bir an dnce temiz su ile
sulanmast zorunludur. Bununla birlikte bolgede uygun bir drenaj sistemin tesis edilmesi gereklidir.
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Giris

Kurak ve yar1 kurak iklime sahip yagisin yetersiz
oldugu bolgelerde, bitki gelisimini dolayisiyla {iriin
verimini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli etmen, kok
bolgesindeki yarayisli su noksanligidir (Falkenmark ve
Rockstrom, 1993; Lal, 1991). Bu bolgelerde bitkisel
dretimin optimum diizeyde gergeklesmesi i¢in sulu tarim
zorunludur. Ancak sulama ile birlikte, tatli su
kaynaklarinin tiikenmesi, tuzluluk, ¢evre kirliligi ve gesitli
ekolojik sorunlar meydana gelmistir (Kanber ve ark.,
2005). Bu sorunlarm en énemli nedenlerinden biri yiiksek
tuz igerigine sahip sularmm sulama suyu olarak
kullanilmasidir. Tuzlu sularla yapilan sulama ile o alandaki
toprak tuzlulugu ve driin verimi arasindaki iligkiler
yillardan beri arastirma konusu olarak islenmektedir
(Agoubi et al., 2013; Rengasamy, 2006; Sun et al., 2018).

Tiirkiye’de tarimsal sulama igin kullanilan su
kaynaklarinin baginda gol veya baraj sulama sebekeleri,
akarsular ve yeralt1 su kaynaklar1 gelmektedir (Muluk ve
ark., 2013). Genel olarak sulama i¢in su kaynaklarinin
%81°1  yeristi  %19u  ise  yeralt kaynaklarn
kullanilmaktadir (Anonim, 2014). Yeralti sular1 yagis ya da
yeryliziinde bulunan sularin, yercekimi etkisiyle yerin
altina sizip, oradaki bosluklarda birikmesiyle olusan,
jeolojik formasyona gore hareket edebilen sular olarak
tanimlanir. Giiniimiizde yanlig sulama yonetimi yeralt:
sularinda ciddi bir kirlilige neden olmustur. Yiiksek tuz
icerigine sahip st akiferdeki su asagi dogru siiziilerek
derin akiferdeki yeralt1 sularinda Kkirlenmeye sebep
olmustur (Kapluhan, 2013). Sulu tarimin yogun olarak
yapildigt ve buharlasmanin yiiksek oldugu Harran,
Cukurova ve Konya Ovasi gibi bolgelerde bu tip yeralti
suyu kirliligine rastlanmaktadir.

Harran Ovasinda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
kapsaminda 1995 yilindan itibaren yogun sulu tarima
baglanmistir. Ova topraklarinin Killi biinyeye sahip olmasi,
bilingsiz sulama ve buharlasma bolgede tuzluluk ve taban
suyu sorunlarina neden olmustur (Tekinel ve ark., 2002).
GAP kapsaminda 2018 yil1 sonu itibariyle sulamaya agilan
alan 558.507 hektara ulasmustir. Bir baska bir ifade ile
sulama hedefi %53 oraninda gergeklestirilmistir. Geri
kalan sulu tarimin yapildig: alanlar ise genellikle yeralti
kuyu sular1 ile sulanmaktadir. Ancak Harran Ovasmin
ozellikle giiney kisminda yeralt1 suyunda meydana gelen
kirlilik toprak tuzlulugu basta olmak tizere bir¢ok gevresel
probleme neden olmaktadir. Genel olarak yeraltu suyu
kirliligine neden olan 4 etmen vardir. Bunlar; endiistriyel,
tarimsal, evsel ve cevresel atiklardir (Sargm, 2010). Bu
etmenlerden bolgede en aktif olami tarimsal atiklardir.
Tarimsal atiklardan kaynaklanan kirlilige, gilibreleme,
ilaglama ve topraktaki kristal halde bulunan tuzlarin
sulama veya yagmur ile birlikte yeralti suyuna
taginmalaridir (Fried, 1975).

Bu c¢alismanin amact Sanlrfa ili Harran Ovasinin
giineydogusunda Ohali koyl tarim alanlarinda faaliyette
olan 13 adet yeralt1 sulama suyu kaynaginin, bazi kalite
Ozellikleri ile sulama agisindan 6neminin belirlenmesidir.
Bununla birlikte meydana gelebilecek olasi risklerin
degerlendirilmesi bu ¢aligmanin bagka bir amacim
tasimaktadir.

Materyal ve Yontem

Calisma Alaninin Lokasyon ve Iklim Ozellikleri

Calisma alan1 olan Ohali kéyii Giineydogu Anadolu
Bolgesi Harran Ovasinin giiney dogusunda 36° 41' — 36°
42' Kuzey Enlemleri ve 39° 18' -39° 20' Dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Calismanin yapildigi
saha 975 ha’lik alana sahip olup tamami tarim alanidir.
Akcakale Tarim ve Orman ilgce Miidiirliigii 2018 yili
verilerine gore arastirma alaninda en ¢ok ekilen bitkiler
sirastyla pamuk, bugday, musir ve arpa olarak rapor
edilmistir.

Calisma alanina en yakin iklim istasyonu olan
Akgakale istasyonu verilerine gore ilgede yillik ortalama
sicaklik 17,7°C, toplam yagis miktar1 320 mm ve toplam
buharlagma miktar1 1848 mm Sl¢lilmiistiir.

Sekil 1 Calisma alani lokasyon haritasi
Figure 1 Work area location map

Su Orneklerinin Alinmasi ve Analizi

Calismada kullanilan su 6rnekleri Ohali koyii tarim
alanlarinin iginde agilan, derinlikleri 110 -145 m arasinda
degisen 13 adet sondaj kuyusundan almmustir (Cizelge 1).
Bu bolgede agilan kuyular Kahraman ve ark. (2016)
belirttigi gibi Pleyistosen kil, kum ve gakil karisimindan
olusmus serbest akiferde rotary sondaj yontemiyle
acilmustir. Su ornekleri 6zel 6rnekleme kaplart kullanilarak
pamuk ve musir bitkisi sulama sezonu baslangici olan
Haziran ayinda alinmustir. Su  Ornekleri  alinirken
sondajlarin daha dnceden ¢alisiyor olmasina dikkat edilmis
ornekleme kaplar1 calkalandiktan sonra su numuneleri
alinmig ve analiz edilmek tizere kisa siirede laboratuvar
ortamina tagmmuistir.

Sulama sularmin kalite smiflarmin  belirlenmesi
amaciyla laboratuvar ortaminda su orneklerinin EC
(uS/cm), pH, Na* (me/l), Ca-*2 (me/l), K* (me/l), Mg*?
(me/l), COs™ (me/l), HCO3z (me/l), CI- (me/l) ve SO42
(me/l) analizleri yapilmistir (Tiiziiner, 1990).
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Belirlenen bu parametreler kullanilarak sulama
sularinda Cizelge 2’de yer alan bazi kalite indisleri
belirlenmistir.

Sulama sularmnm kalite siniflar1 belirlenirken asagidaki
smiflandirma sistemleri kullanilmustir.

e Schofield sinmiflandirma sistem (SSS): Bu sistemde
sularm elektriksel iletkenlik degeri (EC), sodyum
iyonu oram (%Na), kloriir igerigi (CI) ve siilfat (SO4?)
icerikleri gbz Oniindii bulundurularak siniflama
yapilmaktadir (Scofield, 1936).

o  Wilcox Grafik sumflandirma sistemi (WGSS): Bu
sistemde sularin elektriksel iletkenlik degeri (EC),
sodyum iyonu orani (%Na) kullanilarak siniflandirma
yapilmaktadir (Wilcox, 1948).

e Thorne ve Thorne Grafik Sistemi (TTGS): Bu sistemde
sularin elektriksel iletkenlik degeri (EC), sodyum
iyonu oram1 (%Na) kullanilarak siiflandirma
yapilmaktadir. EC degerleri 1 ile 5 arasinda, %Na
degerleri de A-E arasinda 5 sinifa ayrilarak
smiflandirma yapilmaktadir (Thorne and Thorne,
1951).

e ABD Tuzluluk Laboratuvari siiflandirma sistem
(USSLS): Bu siniflama sisteminde sulama sular1 EC ve

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya konu olan alandaki sondaj kuyularindan
alinan su oOrnekleri iizerinde yapilan analizler ve bu
analizlere ait degerler Sekil 2’de verilmistir. Sekilde
goriildiigii gibi su numunelerinin elektriksel iletkenlik
degeri 1127 pS/cm ile 4090 uS/cm arasinda degismektedir.
Ornek alman 13 sondaj kuyusu igin ortalama deger 1198,7
uS/cm olarak tespit edilmistir. Sularin elektriksel iletkenlik
degeri sularda erimis halde bulunan tuzlarin
konsantrasyonu ile dogru orantilidir (Tiiziiner, 1990;
Ayyildiz, 1993). Yiiksek EC degerine sahip sularla yapilan
sulamalarda topraga fazla miktarda tuz eklenmektedir.
Ormnegin en fazla EC degerine sahip 7 nolu sondaj
kuyusunda topraga uygulanan her 1 litre su ile beraber
2617,6 mg tuz verilmektedir (Kanber ve ark., 1992). Su
orneklerinin pH degeri 7,3 ile 8,22 arasinda degismektedir.
Ortalama pH degeri ise 7,7 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara gore sularmm asit baz orami alkali olarak
smiflandirilmistir. Sulama sularinda istenen pH araligi 6,5-
8,5 arasindadir. Bu araligin disindaki degerler suyu
olusturan molekiiller arasinda gesitli diizensizliklere neden
olmaktadir (Ayyildiz, 1993). Bu agidan bakildiginda

SAR degerleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir. ~ arastirma alanlnda.lki yeraltt sularmm  pH  degerleri
Her iki kriter de 4 sinif altinda toplanmustir ve tuzluluk ~ OPtimum diizeydedir.
zarart Ci-Cs, sodyum zarari ise Si-Ss arasinda
kategorilendirilmistir (USSL, 1954).
Cizelge 1 Sondaj kuyularina ait teknik bilgiler
Table 1 Technical information of water wells
Kuyu No Koordinat Rakim KV I/sn KD (m) SSS (m)
1 36°42.686'K 39°18.625'D 404 12 120 62
2 36°42.485'K 39°18.426'D 401 15 123 65
3 36°42.528'K 39°18.841'D 402 15 125 64
4 36°42.222'K 39°18.782'D 399 14 120 60
5 36°41.656'K 39°18.874'D 396 15 120 62
6 36°41.516'K 39°19.724'D 400 16 125 63
7 36°41.548'K 39°19.272'D 400 14 126 65
8 36°42.072'K 39°19.943'D 406 15 125 64
9 36°41.940'K 39°20.269'D 402 14 130 64
10 36°42.398'K 39°19.840'D 407 15 128 63
11 36°42.423'K 39°19.435'D 403 15 110 60
12 36°42.555'K 39°20.238'D 408 13 120 62
13 36°41.739'K 39°19.383'D 401 9 115 58
KV: Kuyu verimi, KD: Kuyu Derinligi, SSS: Statik Su Seviyesi
Cizelge 2 Sulama suyu kalite indislerine ait esitlikler
Table 2 Equations of irrigation water quality indices
Parametre Formiil* Kaynak
SAR=——°
Sodyum Adsorbsiyon Orani Hem (1991)

,Ca—i—Mg
2

Kalint1 Sodyum Karbonat

RSC=(CO,+HCO;,)-(Ca+Mg)

Ragunath (1987)

Sodyum Orani %Na=

a
X
Cat+Mg+K+Na

Tank ve Chandel

100 (2010)

Toplam Sertlik

TH=(2,497Ca)+(4,1 IMg)

Todd (1980)

Potansiyel Tuzluluk

PS—=C1+0,5S0,

Doneen (1964)

*Birimler me/I’dir
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Sekil 2 Su 6rneklerinin katyon ve anyon analiz degerleri
Figure 2 Cation and anion analysis values of water samples
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Su drneklerinin Ca ve Mg degerlerine bakildiginda, Ca
degerinin 5,48 me/l ile 26,7 me/l arasinda oldugu Mg’nin
ise 1,74 me/l ile 9,66 me/l arasinda oldugu goriilmektedir.
Ca ve Mg bazik karakterli katyonlardir. Bu elementler su
kalitesi uygun ise asitli topraklarin 1slahinda 6nemli rol
oynamaktadirlar ve suyun fazla miktarda bu katyonlari
icermesi toprakta Ca ve Mg bilesiklerinin birikmesine
neden olabilmektedir. Su 6rnegi alinan kuyulardan 13 nolu
kuyu ayn1 zamanda yaklasik 250 hane olan Ohali koyiine
igcme ve kullanma suyu olarak verilmektedir. 13 nolu suyun
Caigerigi 11,52 me/l (230,4 mg/l), Mg igerigi ise 9,66 me/Il
(115,92 mg/l) olarak olgiilmiistir. TSE 266 igme suyu
standartlarma gore Olgiilen bu degerler izin verilen
maksimum degerlerin (Ca<200 mg/l, Mg<50 mg/l) ¢ok
istiindedir (Anonim, 2019).

Orneklenen sulama sularinda CO3 hi¢ bulunmamustir. Su
orneklerinin HCO3 igerigi ise 6,4 me/l ile 10,84 me/l
araliginda OSl¢ililmistiir. Sulama sular1 fazla miktarda HCOs
icerdiklerinde Ca ile birleserek CaCOj3 olarak ¢okelmektedir.
Bu c¢okelme toprak alkaliligini azaltitken SAR oranim
yiikseltmektedir (Bower et al., 1965; Tanik ve ark., 2016).
Sulama suyu kalitesi kilavuz degerlerine gére (FAO 1985),
sulama sularinda izin verilen maksimum HCOj; degeri 8,5
me/l’dir. Buna gore 3,4,5,7 ve 8 nolu sondaj kuyularina ait
sulama sular1 smir degerin {istiindedir. Sulama sularinin CI
icerigi 3,6 me/l ile 16,8 me/l arasinda olgtilmiistiir. En yiiksek
deger halk tarafindan igme ve kullanma suyu olarak da
kullanilan 13 nolu kuyuda belirlenmistir. FAO (1985)’e gore
sulama sularinda miisaade edilebilir Cl miktar1 en fazla 10
me/’dir. Arastirma konusu olan sulara bakildiginda 7, 12 ve
13 nolu 6rnekler smir degerin tistinde bulunmustur. Sulama
sularmmm K ve Na igerikleri incelendiginde, K igeriginin
0,051-0,086 me/l arasinda, Na iceriginin ise 2,86-13,72 me/l
arasinda degistigi goriilmektedir. Na icerigi yiiksek olan su ile
yapilan sulamalarda, topraklarin striiktiirel yapist bozulmakta
buna bagli olarak da infiltrasyon problemleri meydana
gelmektedir. Bunun nedeni, toprakta degistirilebilir formda
bulunan Na’nin toprak kolloidleri tarafindan tutulmus Ca ve
Mg’nin yerini almasi, toprak killerine adsorbe edilmesi ve
toprak pargaciklarinin dagilmasina neden olmasidir (Bauder
etal., 2011).

Sulama sularimin Kalitesini belirlemede kullanilan
indislere ait degerler Cizelge 3’te ve bu 6rneklerin sulama
suyu kalite smiflart Cizelge 4’te verilmigtir. Sulama
sularinin SAR degeri 1,05-3,41 arasinda bulunmustur.
SAR, sodyum katyonunun topraklarin fiziksel 6zelligine
olan etkisinin bir gostergesidir. Bu indis i¢in herhangi bir
siir deger bulunmamaktadir. Sulama sularinda en yiiksek
deger 7 nolu sondaj kuyusunda belirlenmistir. Sulama
sularnin RSC degerleri -27,03-7,94 me/l arasinda
Olgtilmistiir. Elde edilen sonuglar “negatif” oldugundan
ortamda sodyum bikarbonat olusma olasilig1 yoktur. Biitiin
sular giiven araligi i¢indedir (Aghazadeh ve Mogaddam,
2010). Su o6rneklerinin %Na degerleri %16,2 ile %31,8
arasinda bulunmustur. Sodyum fiziko-kimyasal yapist
nedeniyle topraklarda belirli bir degerin tizerine ¢iktiginda
toprak  yapisinda  dispersiyona neden  olmaktadir.
Dispersiyon olay1 toprak agregatlarini olugturan kum, kil
ve silt fraksiyonlarmin birbirinden ayrilarak dagilmasi
olarak tanimlanir. Degisebilir Na yiizdesinin yiiksek olan
topraklar dispers hale gegerek balgiklagir ve gecirgenlikleri
diiser (Kanber ve ark., 1992). Toprak ve bitki saghg:
acisindan sodyum zararim %40 degerinden fazla oldugu
durumlarda ortaya ¢ikabilecegi Ayyildiz (1993) tarafindan
bildirilmistir. Bu durumda su 6rneklerinin %Na degerleri
izin verilebilir smirlar i¢indedir. Sodyumun topraga ve
bitkiye zararli olmamasi i¢in %50-60 degerinden daha
biiyiik olmamasi gerekmektedir. Sularin toplam sertlik
degerleri 641-1611 mg/l araliginda bulunmustur. Suyun
sertligi yiiksek CaCOs; ve MgCO3z degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Dufor and Becker (1964)’ gore 180
mg/l den daha biiyiik degere sahip sular “cok sert” sinifina
girmektedir. Bu durumda biitiin su 6rnekleri ¢ok sert olarak
nitelendirilmistir. Potansiyel tuzluluk sularda ¢ok ¢abuk
eriyen Cl ve SO, tuzlarmin konsantrasyonlarina bagh
olarak hesaplanmaktadir. Sulama sularinin PS degerleri
5,01-16,95 me/l araliginda bulunmustur. Bu indise goére
sonug 3 ten az ise sulama suyu tuzluluk agisindan uygun, 3
ten fazla ise uygun degil olarak smiflandirilmaktadir
(Doneen, 1964). Bu kritere gére biitiin su érnekleri uygun
degil olarak nitelendirilmistir.

Cizelge 3 Sulama 6rneklerinin kalitesinin belirlenmesinde indis degerleri
Table 3 Index values for determining the quality of irrigation samples

Ornek No SAR RSC (me/l) %Na TH (mg/l) PS (me/l)
1 1,3 -9,9 20,5 669,22 5,0
2 1,3 -10,3 20,7 682,02 6,7
3 1,9 -9,3 26,4 704,45 8,4
4 1,3 -7,9 20,7 673,21 51
5 1,9 -13,2 23,9 909,44 7,0
6 2,8 -13,7 31,8 893,29 8,3
7 3.4 -27,0 29,7 1611,56 16,1
8 2,6 -10,1 31,8 777,49 6,9
9 2,0 -11,6 26,9 793,97 8,8
10 1,0 -10,7 16,2 734,19 52
11 2,1 -8,4 29,2 641,00 58
12 1,9 -13,0 25,1 825,99 10,4
13 1,4 -16,6 17,9 1051,74 16,9
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Cizelge 4 Su Orneklerinin farkli simiflandirma sistemlerine gére sulama suyu kalitesi
Table 4 Irrigation water quality according to different classification systems of water samples

ON SSS WGSS TTGS USSLS
1 |EC:izin verilebilir, %Na:lyi, Cl: Miikemmel, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 2A CsS:
2 |EC:izin verilebilir, %Na:lyi, Cl: Iyi, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 2A  CS:
3 |EC:izin verilebilir, %Na:lyi, Cl: izin verilebilir, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 2A C3S:
4 |EC:lzin verilebilir, %Na:lyi, Cl: iyi, SO: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 2A C3S:
5 |EC:izin verilebilir, %Na:lyi, Cl: Iyi, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 3A G
6 |EC:Siipheli, %Na:lyi, Cl: Iyi, SO4: Miikemmel Siipheli- Uygun degil 3A  C4S;
7 |EC:Siipheli, %Na:lyi, Cl: izin verilebilir, SO4: Izin verilebilir Stipheli- Uygun degil 4A  C4S;
8 |EC:Siipheli, %Na:lyi, Cl: iyi, SO4: Miikemmel Stipheli- Uygun degil 3A  CiS;
9 |EC:Siipheli, %Na:lyi, Cl: izin verilebilir, SO4: Miikemmel Stipheli- Uygun degil 3A  C3S;
10 |EC:izin verilebilir, %Na: Miitkemmel, Cl: Miikkemmel, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 2A C3S;
11 |EC:izin verilebilir, %Na:lyi, Cl: Iyi, SO4: Miikemmel Tyi-kullanilabilir 3A CsSy
12 |EC:Siipheli, %Na:lyi, Cl: izin verilebilir, SO4: Miikemmel Stipheli- Uygun degil 3A  C3S;
13 |EC:izin verilebilir, %Na: Miikemmel, ClI: siipheli, SO4: Miikemmel Iyi-kullanilabilir 3A C3S;

ON: Ornek No, EC: elektriksel iletkenlik, %Na: sodyum orani, Cl: kloriir, SO,: siilfat, 2A: tuzluluk agisindan 2 sodyum agisindan 1.simif sulama suyu,
3A: tuzluluk agisindan 3 sodyum agisindan 1.sinif sulama suyu, 4A: tuzluluk agisindan 4 sodyum agisindan 1.sinif sulama suyu, C3S;: tuzluluk agisindan
3 sodyum agisindan 1.smif sulama suyu, C,S;: tuzluluk agisindan 4 sodyum agisindan 1.sinif sulama suyu

Su 6rneklerinin sulama suyu kalite siniflar1 Cizelge 4’te
gosterildigi gibi dort sinifa gore belirlenmistir. SSS’e gore
tuzluluk agisindan 6, 7, 8, 9 ve 12 nolu sondaj kuyularina
ait sular stipheli sinifindadir. Diger sular ise izin verilebilir
olarak simiflandirlmistir.  Biitin - su  6rnekleri Na
bakimindan miikemmel ve iyi olarak nitelendirilmistir.
SSS’e gore sulama sularmin 13 nolu 6rnek diginda ClI
icerigi bakimindan herhangi bir kisitlayici 6zelligi yoktur.
Ancak 13 nolu sondaj kuyusu sularinin Cl igerigi yiiksek
oldugundan “siipheli” olarak siniflandirilmistir. Yiiksek Cl
bitkilerde toksik etki yaratmakta ve yapraklarda yanma ile
birlikte irtin kalite ve verimini olumsuz etkilemektedir
(Kagar ve Inal, 2010). Bu kuyunun sulari ayn1 zamanda
halk tarafindan igme ve kullanma suyu olarak da
kullanilmaktadir. TSS 226 igme suyu standardina gore bu
suyun Cl igerigi ust smir olan 600 mg/I’ye oldukea
yakindir. SSS’e gore sularin SO igerigi tarimsal sulama
icin herhangi bir problem yaratmayacak niteliktedir.

WGSS’ e gore arastirma kapsamindaki yeralti
sularindan 6, 7, 8, 9 ve 12 nolu sondaj kuyular1 tarimsal
sulama ag¢sindan uygun degildir. Diger kuyular ise uygun
olarak smiflandirilmigtir. EC ve %Na’nin gbéz Oniinde
bulunduruldugu bu sistemde uygun olmayan su ile yapilan
sulamalar topraklarin bozulmasina neden olmaktadir.
Siniflandirmada %Na miktarmdan ¢ok EC miktar1 etkili
olmustur.

TTGS’e gore 1, 2, 3, 4 ve 10 nolu sulama sular1 2.sinif],
5,6,8,9, 11 ve 12 nolu sular 3. sinif, 7 nolu su ise 4. Sinmif
olarak belirlenmistir. Biitlin su Orneklerinin %Na etki
derecesi “A” olarak smiflandirilmig ve bu sisteme goére
%Na’nin herhangi bir kisitlayict degeri bulunmamustir.
SSS ve WGSS’te siipheli ve uygun olmayan 7 nolu su
ornegi bu sistemde de tavsiye edilmeyen kategoride
siiflandirilmastir.

Diinyada ve iilkemizde en ¢ok kullanilan sulama suyu
smiflandirma sistemi olan USSLS’e gore 6, 7 ve 8 nolu su
ornekleri tarimsal sulama agisindan 4. sinif, diger sular ise
3.simif olarak belirlenmistir. Sodyum agisindan  sinir
degerin altinda kalan biitin sular 1.simf olarak
nitelendirilmistir. Genel olarak CsS; simifi sular sulamaya
uygundur. C4Si smufi  sular bazi 6zel sartlarda
kullanilabilir. Cs ve C4 sinifinda olan sular ¢ok yiiksek tuz
icerigine sahip sulardir. Siirekli kullanilmalart halinde

tuzluluk problemi yaratmamalari i¢in siirekli yikama ve
Ozel toprak isleme uygulanmasi gerekir. Bunun i¢in alanda
drenaj sisteminin kurulu olmasi gereklidir. Drenaj sistemi
olmadan kullanilmamalidir (Ayyildiz, 1993). Bu sular
ancak tuza dayanikli bitkilerin sulanmasi igin uygundur
(Kanber ve ark., 1992). Arastirma bolgesinde tarimi en ¢ok
yapilan bitkiler yazin pamuk ve misir kigin ise bugday ve
arpadir. Bu bitkilerden pamuk ve arpa tuza dayanikli
bitkiler grubunda yer alir. Ancak misir ve bugday orta tuza
dayanikhidir. Ornegin pamuk icin esik tuzluluk degeri 5,1
dS/m, misir igin esik deger 1 dS/m’dir (Kotuby ve ark.,
1997; Bayrakli, 1998; Kanber ve ark., 1992). Gerekli
onlemler alinmadan tuzlu sular ile yapilan sulama zamanla
toprakta tuz birikimine neden olacak ve bitkisel tretimi
olumsuz etkileyecektir.

Sonuc ve Oneriler

Harran ovasmin giineydogusunda GAP  projesi
kapsaminda sulanmayan alanlarin ¢ogu yeralti sular ile
sulanmaktadir. Bu sular zamanla tuzlulasmakta olup
sulama suyu kalitesi olarak kétiilesmektedir. Bu ¢alisma ile
Ohali koyii gevresinde faaliyette olan 13 adet yeralt1 sondaj
kuyu sular1 sulama suyu kalitesi bakimindan incelenmistir.
Su ornekleri 4 farkli sulama suyu smiflandirma sistemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Genel olarak 6, 7, 8 ve 9
nolu sular biitiin smiflama sistemlerinde kalite olarak en
kotii sular olarak belirlenmistir. Ozellikle 7 nolu sondaj
kuyusuna ait sularin tuz igeriginin yiiksek olmasi nedeniyle
sulama suyu olarak kullanilmasmin uygun olmadigi
saptanmigtir. Biitiin simiflarda %Na, sulama suyu Kalite
smiflandirmas1 agisindan simirlayici bir faktér olarak
goriilmemistir. Bolgedeki halkin en 6nemli ge¢im kaynagi
bitkisel tiretimdir. Uygun olamayan sular ile sulanan
topraklar giderek tuzlulasmakta ve bunun neticesinde
verim kayiplar1 yasanmaktadir. GAP sulama projesi
kapsaminda bolgede sulama kanallar1 6nceki yillarda tesis
edilmistir. Ancak o6zellikle yaz tretim sezonunda bu
sulama sebekelerinde su bulunmamaktadir. Ciftgiler
sulama planlarin1 kendi imkénlariyla agtiklar1 sondaj
kuyularma gére yapmaktadir. Bélgede arazi toplulastirma
calismalar1 kapsaminda, gerek yiizey akisa gecen fazla
suyun tahliyesi gerekse taban suyu olusumunun Oniine
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gecmek icin acik ana drenaj kanallar1 agilmistir. Ancak bu
kanallarin  ¢ogu arazinin  topografyasin1  bozdugu
gerekgesiyle ciftgiler tarafindan tekrar kapatilmistir.
Denetim mekanizmasinin saglikli islememesi yiiziinden bu
drenaj kanallar1 kapal1 ve ¢iftgiler uygun olamayan sulama
sulari ile bitkisel {iretim faaliyetlerine devam
etmektedirler. Drenaj sistemleri, tuzluluk tehdidinin
oldugu topraklarda iyi bir bitki yetistirme ortaminin
saglanmasi i¢in dnemli bir uygulamadir. Drenaj sistemi ile
birlikte taban suyu kontrol altina alnarak, toprak
solumunda ve yiizeyindeki fazla suyun tahliyesi
saglanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda arastirilan bazi su
orneklerinin sulama suyu Kkalitesi agisindan uygun
olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, drenaj
sistemlerinin siirdiriilebilir tarimsal tretim igin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Onlem ve gerekli tedbirler alinmadikca
topraklarda tuzluluk artacak ve verim kaybi ¢ok daha
biiyiiyecektir. Bunun i¢in GAP sulama projelerinin bir an
Once tamamlanmasi Ve denetiminin objektif olarak
yapilarak suyun ulagmadigi alanlara kaliteli suyun
ulastirilmasi gerekmektedir.
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