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Landscape architecture researches are focused on, planning, design, protection, repairing, 

implementation and management in landscape. For each of these researches, a method design should 

be arranged. In this study, research methods are presented in urban green spaces focused on park 

areas. Research methods in landscape architecture and quantitative research methods were evaluated 

in the parks. Park resources and their methods are presented with the samples in the world and 

Turkey. And the information is presented with quantitative researches.  
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Peyzaj mimarlığı araştırmaları; planlama, tasarım, koruma, onarım, uygulama ve yönetim 

konularında yapılmaktadır. Yapılan bu araştırmaların her biri için bir yöntem tasarımının 

kurgulanması gerekmektedir. Çalışmada, peyzaj mimarlığında araştırma alanları olan; kentsel 

ekosistem, açık/ yeşil alanlar ve park alanları ile ilgili bilgiler sunulmuştur. Park alanlarına 

odaklanılarak, araştırma yöntemleri sunulmuştur. Çalışmada, peyzaj mimarlığında kantitatif 

yöntemlerle yürütülen araştırmalar park alanları özelinde değerlendirilmiştir. Dünya’da ve 

Türkiye’de peyzaj mimarlığı araştırmalarında, araştırma materyali olan park alanlarıyla ilgili 

araştırma yöntemleri ortaya konularak, bilgiler sunulmuştur.  
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Giriş 

Kentsel ekosistem kavramından park alanları 
kavramına açılım yapabilmek için tümden gelim 
yöntemiyle; ekosistem, kent, kentsel ekosistem, açık yeşil 
alanlar ve park alanları kavramları tanımlanmıştır. Bir 
bölge içerisinde bulunan canlı ve cansız varlıkların 
karşılıklı oluşturdukları sisteme “ekosistem” denir. 
Ekosistem, belli bir alanda yaşayan ve birbirleriyle sürekli 
etkileşim içinde bulunan canlılar ve bunların cansız 
öğelerinden oluşan doğal yapılardır (Macdonald ve King 
2018). Bir ekosistem, canlı organizmalardan ve hava, su ve 
mineral toprağı gibi uçucu olmayan bileşenlerden oluşan 
bir topluluktur. Ekosistemler, ya bitki ve hayvanların 
muhtemel koleksiyonları olarak ya da genel kurallarla 
yönetilen yapılandırılmış sistemler ve topluluklar olarak 
incelenebilir. Biyotik ve abiyotik bileşenler besin döngüsü 
ve enerji akışı ile etkileşir. Ekosistemler, organizmalar ve 
organizmalar ile çevreleri arasındaki etkileşimler ağını 
içerir. Ekosistemler herhangi bir boyutta olabilir, ancak bir 
ekosistem belirli, sınırlı bir alana sahiptir. Bazı bilim 
adamları tüm gezegeni tek bir ekosistem olarak 
değerlendirmektedir (Sagoff ve Mark, 2012). 

 

Kentsel Ekosistem 

 

Kentler genellikle konut, ulaşım, sıhhi tesisat, kamu 
hizmetleri, arazi kullanımı ve iletişim için kapsamlı 
sistemlere sahiptir (Jong ve ark, 2018). İnsanlar tarafından 
inşa edilen kent ekosistemleri, şehir, kasaba ve kentsel 
alanlar olarak inşa edilmiştir. Günümüzde bilim insanları, 
kentleşmenin insan ve çevre sağlığı üzerindeki etkilerini 
ölçmek ve anlamak için araştırmalar yapmaktadır 
(Steenberg, 2015). 

Daha geniş bir sosyal-ekolojik sistemin parçası olarak 
kentsel alanları göz önünde bulundurarak, bilim insanları, 
kentsel peyzajların nasıl işlediğini araştırabilirler. Bu 
bağlamda, kentsel alanlar çevrelerinden etkilenmekte, aynı 
zamanda çevreyi de etkilemektedir (Meirong ve Su, 2010). 

 
Açık/Yeşil Alanlar 

 

Açık/yeşil alanlar ve diğer doğa temelli çözümler, 
kentsel ortamların kalitesini arttırmak ve sürdürülebilir 
yaşam tarzlarını teşvik etmek için yenilikçi yaklaşımlar 
sunarak, kent halkının hem sağlığını hem de refahını 
geliştiren alanlardır (Vujcic ve ark., 2018). 

 
Ekosistem Hizmetleri 

 

Açık/ yeşil alan sistemin önemli bir parçası olan park 
alanları da açık/ yeşil alanların ekosistem hizmetlerini 
taşımaktadır. Bu hizmetler Çizelge 1’de sunulmuştur (Haq, 
2011’den geliştirilerek). 

 
Park Alanları 

 
Olmsted ve Kimball (1973) ve Oğuz (1995)’e göre park 

sözcüğü daima ağaç ve çimle kaplı bir tür açık yeşil alanı 
anlatır. Sözcüğün türetilmesinde en kabul gören görüş 
kökenini bir alanın kuşatılmasında bulur. Bu tanıma göre 
park; etrafı çevrili alan demektir. Bunun yanı sıra park, 
içerisinde oyun veya ağaçları bulunduran yer olarak 
tanımlanmaktadır (Yorulmaz, 2006). 

Parklar; bir belediye parkı (örneğin Kuzey Amerika’da) 

veya bir kamu parkı, kamusal açık alan ya da belediye 

bahçeleri (örneğin İngiltere’de) olarak da bilinen bir 

kentsel park ya da büyükşehir parkı, kentlerde kent 

sakinlerine rekreasyon ve yeşil alan sunmak için kurulmuş 

yeşil alanlar olarak tanımlanmıştır. Parkın tasarımı, işletme 

ve bakımı genellikle devlet tarafından, yerel düzeyde 

yapılır, ancak zaman zaman bir parkın işletme ve bakımı, 

bir özel sektör şirket tarafından da yönetilebilir (Chan ve 

ark. 2018). 

Park, genellikle yerel bir idare tarafından sahip olunan ve 

sürdürülen, eğlence amaçlı kullanım için sağlanan bir açık 

yeşil alandır. Bitkiler ekolojik ve estetik hizmetleri için 

değerlendirilmiştir (Chan ve ark. 2018). Peyzaj mimarlığı 

araştırmaları; planlama, tasarım, koruma, onarım, uygulama 

ve yönetim konularında yapılmaktadır. Yapılan bu 

araştırmaların her biri için bir yöntem tasarımının 

kurgulanması gerekmektedir. Çalışmanın amaçları; (1) 

Peyzaj Mimarlığında araştırma yöntemlerini sunmak, (2) 

Kantitatif yöntemlerle yürütülen araştırmaları park alanları 

özelinde değerlendirmek, (3) Dünya’da ve Türkiye’de 

peyzaj mimarlığı araştırmalarında, araştırma materyali olan 

park alanlarıyla ilgili araştırmaları sunmaktır. 

 

Peyzaj Mimarlığında Araştırma Yöntemleri 

 

Peyzaj Mimarlığı araştırmaları; planlama, tasarım, 

onarım, koruma, uygulama, yönetim çalışmalarına 

odaklanarak yürütülmektedir. Bu araştırmalarda kullanılan 

yöntemler; kantitatif (Niceliksel) yöntemler kalitatif 

(Niteliksel)yöntemler, kalitatif ve kantitatif ( Mixed) 

bütününde yöntemlerdir. Eşbah Tunçay (2018)’ya göre 

Peyzaj Mimarlığı’nda Araştırma Tasarımı’nın aşamaları 

sunulmuştur. 

 

Peyzaj mimarlığında araştırma tasarımı 

 

• Tanımlar-teori, bilim, gerçek, paradigma, araştırma, 

hipotez 

• Peyzaj mimarlığı disiplini ve paradigmaları 

• Problem tespiti, araştırma sorusu ve hipotezleri, 

• Peyzaj araştırmalarında amaç ve kapsam belirleme 

• Araştırma yöntemi: veri temini, veri ön işleme 

• Peyzaj mimarlığında kalitatif yöntemler  

• Peyzaj mimarlığında kantatif yöntemler  

• Hibrit yöntemler 

• Peyzaj araştırmalarında geçerlik ve güvenirlilik 

• Araştırma teklifinin oluşturulması 

• Araştırma bulguları, tartışma ve sonuç, görsel ve yazılı 

iletişim. 

 

Kalitatif Araştırma Yöntemi 

 

Babbie, (2014)’e göre; niteliksel araştırma Kalitatif 

araştırma, sayısal olmayan verileri toplamak için bilimsel 

bir gözlem yöntemidir (Anonim, 2018a). Berg ve Bruce, 

(1954); bu tür araştırmalarda “anlamlara, kavramların 

tanımlarına, özelliklerine, metaforlarına, sembollerine ve 

şeylerin açıklamasına” ve “sayımlarına veya ölçütlerine” 

atıfta bulunmamaktadır (Anonim, 2018a). 
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Çizelge 1 Açık/ Yeşil Alanların Ekosistem Hizmetleri (Haq, 2011’den geliştirilerek) 

Table 1 Ecosystem services of open green spaces (expanded from Haq (2011) and adding new services  

Ekolojik Hizmetler Ekonomik Hizmetleri 
Rekreasyonel, Sosyolojik ve 

İnsan Sağlığı ile İlgili Hizmetler 
Estetik Hizmetleri 

İklimsel Etkiler  Enerji Tasarrufu Sağlama  
Ruhsal Sağlığı Koruma ve 
Geliştirme  

Görsel Kaliteyi 
Artırma 

Hava Kalitesini Artırma  Su kaynaklarını Koruma  
Fiziksel Sağlığı Koruma ve 
Geliştirme  

Çekim Gücü 

Toprak Kalitesini Artırma  
Taşınmazların Değerini 
Artırma  

Stresi Azaltıcı Etkileri  
Görüntü Kirliliğini 
Önleme  

Su Kalitesini Artırma  Turizmi Destekleme  
Sağlıklı Çocuk Gelişimini 
Destekleme  

 

Erozyon Kontrolü Sağlama  
İş verimliliğini ve Üretkenliği 
Artırma  

Algı ve Öğrenme kapasitesini 
geliştirme  

 

Biyolojik Çeşitliliği Destekleme  
Tahrip Riskini Azaltma (su 
taşkınları, erozyon vb.)  

Toplum Olma Olgusunu 
Geliştirme  

 

Doğal Kaynak Değerlerini 
Koruma  

 
Vandalizm ve Suç Oranını 
Azaltma  

  

Yeşil Kuşak Oluşturma, 
Perdeleme Yapma ve Tampon 
Alan Oluşturma  

 Trafik Güvenliği Sağlama   

Kentin Fiziksel Dengesini 
Sağlama  

 Gürültü Kirliliğini Önleme   

Kente Mikroklimatik Özellik 
Kazandırma  

   

Kentin Isı, Nem ve Sıcaklık 
Değişimini Düzenleme  

   

*Kaynak: Polat ve ark. (2018) 

 

Çizelge 2 Araştırma yöntemleri* 

Table 2 Research methods 
Araştırma Yöntemi 

Yüzde Kaç? 

Kantitatif (Nicel) Kalitatif (Nitel) 

Neden? 

Anket yolu ile bilgi toplanır 
Kantitatif çalışmanın ilk basamağı olarak 
kullanılabilir. 

Kaynak araştırmaları 
Konuyla ilgili sorunu belirlemek örneklem ve 
soru formu hazırlamak için kullanılır. 

İstatiksel bulgusal 
Kantitatif çalışmadan elde edilen verileri daha 
iyi yorumlamak için kullanılır. 

Nüfusu temsil eden kitleye ulaşmak ve sayısal 
değerler elde etmek 

Genel eğilimleri ve konuları ortaya çıkarır. 

Sonuçlar genellenebilir Doğrudan etkileşim sağlar. 

 Yeni fikir üretmeye yardımcı olur. 

 
Az sayıda kullanıcı ile yapılır. Nüfusu temsil 
etme gücü yoktur. Bu yüzden genelleme 
yapılmamaktadır. 

 Kullanıcıları mantıklı cevaplar vermeye iter. 

*Kaynak: Anonim (2019a) 

 

 

Denzin ve ark. (2005)’e göre; nitelikli araştırma 

yaklaşımları, özellikle akademik disiplinlerde 

uygulanmaktadır (Anonim, 2018a). Peyzaj mimarlığında 

alan kullanımlarının belirlenmesi ve yorumlanması 

(“Niçin”in bilimsel olarak değerlendirilmesi), bir park 

alanının mekân analizinin yapılması gibi araştırmalar 

kaltitatif analizlerle değerlendirilebilir. Kalitatif 

değerlendirmelerde bu yöntemi destekleyebilir. 

 

Kantitatif Araştırma Yöntemi 

 

Önceden hazırlanmış bir soru formuna bağlı kalınarak, 

sayısal yorum ve genelleme yapılabilen araştırma türüdür. 

Niceliksel araştırma yönteminde, araştırılan konuya ilişkin, 

evreni temsil edecek örneklemden sayısal sonuçlar elde 

edilmektedir. Elde edilen sonuçlar üzerinde gerekli 

istatistiki ve matematiksel analizler yapılabilmektedir. 

Nicel araştırma yönteminde, araştırma evreninin araştırma 

konusu hakkındaki fikrinin yönü sorgulanmaktadır. Yani, 

konu hakkında yoğun bir analiz değil, daha çok sayısal ve 

çoğunluk/azınlık temsiliyetleri saptanmaktadır. Nicel 

araştırmalarda sayısal temsiliyet söz konusu olduğu için, 

araştırma evrenini temsil edecek örneklemin hatasız tespit 

edilmesi ve bu örnekleme doğru soruların sorulması 

önemlidir (Bektaş, 1996). Kişi başına düşen yeşil alan ya 

da park alanı değerlendirmelerinde, ankete dayalı ya da 

istatistiki ve matematiksel analizlerle bulgulara 

ulaşılmasını sağlayan yöntemlerde kantitatif (nicel) 

yöntemlerdir. Araştırma yöntemleri Çizelge 2’de 

sunulmuştur. 

Kalitatif ve kantitatif araştırma yöntemleri arasındaki 

farklılıklar Çizelge 3’te sunulmuştur (Anonim, 2019b). 

 

Dünyadan ve Türkiye’den Araştırma Örnekleri  

 

Açık /yeşil alanlar ve park alanları dünyada önemle ele 

alınan, araştırılan ve geliştirilerek geleceğe taşınmaya 

çalışılan ekosistemlerdir. Peyzaj Mimarlığı’nda açık /yeşil 
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alanlarla ilgili kalitatif, kantitatif ve bütünleşik 

araştırmalar; planlama, tasarım, koruma, biyolojik onarım 

ve yönetim çalışmalarında yürütülmektedir. Dünyada ve 

Türkiye’de peyzaj mimarlığı alanında kantitatif ve kalitatif 

araştırma yöntemleri kullanılarak birçok araştırma 

yürütülmüştür. Dünyada yapılan araştırmalarda, yeşil alan 

oranları, Rusya/Moskova’da %54, Singapurda %47, 

Avustralya/Sidney’de %46, Avusturya/Viyana’da %45,5, 

Çin/Shenzen’ de ise %45 olarak sunulmuştur (Anonim, 

2019c). Yeşil alanlarda kantitatif ve kalitatif yöntemlerle 

yürütülen araştırma örnekleri Çizelge 4 ve 6’da 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 3 Kalitatif ve kantitatif araştırma yöntemleri arasındaki farklılıklar 

Table 3 Differences between qualitative and quantitative research methods 

Kalitatif Yöntem Kantitatif Yöntem 

Yöntemler odak gruplarını, derinlemesine görüşmeleri ve tema 

türleri için belgelerin yorumlarını içerir. 

Anketler, yapılandırılmış röportajlar ve gözlemler ve sayısal 

bilgi için kayıtların veya belgelerin incelenmesi ile elde edilir. 

Teori veya hipotezleri formüle etmek için öncelikle tümevarım 

süreci kullanılır. 

Bir teoriyi oluşturan önceden belirlenmiş kavramları, yapıları 

ve hipotezleri test etmek için öncelikle tümdengelim süreci 

kullanılır. 

Daha subjektif: bir problemi veya durumu deneyimleyenlerin 

bakış açısından açıklar. 

Daha fazla amaç: Bir programın bir problem veya durum 

üzerine gözlemlenen etkilerini (araştırmacılar tarafından 

yorumlanır) sağlar. 

Metin tabanlıdır Sayısal veri tabanlıdır 

Birkaç vaka hakkında daha ayrıntılı bilgi sunar 
Çok sayıda vakada daha az derinlikli fakat daha fazla bilgi 

genişliği vardır. 

Yapılandırılmamış veya yarı yapılandırılmış yanıt seçenekleri 

içerir. 
Sabit yanıt seçenekleri içerir. 

İstatistiksel test içerebilmektedir İstatistiksel testler analiz için kullanılır 

Geçerli ve güvenilir olabilir: büyük ölçüde araştırmacının 

beceri ve titizliğine bağlıdır. 

Geçerli ve güvenilir olabilir: büyük ölçüde kullanılan ölçüm 

cihazına veya kullanılan cihaza bağlıdır 

Zaman harcaması planlama aşamasında daha hafif ve analiz 

aşamasında daha ağırdır. 

Zaman harcaması planlama aşamasında daha ağır ve analiz 

aşamasında daha hafiftir. Genelleştirilebilir. 

Daha az genelleme yapılabilir  

 

Çizelge 4 Yeşil alanlarda kantitatif ve kalitatif yöntemlerle yürütülen araştırma örnekleri 

Table 4 Quantitative and qualitative researches in green areas 

Araştırmalar Araştırma özetleri Ülke ve Kaynaklar 

Kantitatif ve Kalitatif 

değerlendirmeler 

Kentlerde yeşil alan altyapısını değerlendirmede kişi başına düşen yeşil 

alan miktarının değerlendirilmesi en sık kullanılan kantitatif göstergedir. 

Bunu yeterli olup olmadığı, kişi başına 26 m2 yeşil alanı hedef alan 

Romanya’da araştırılmıştır. Kentsel yeşil alanların değerini ortaya koymak 

için, kişi başına düşen alan miktarını belirlemek tek başına yeterli değildir. 

Yapısal elemanları ve diğer belirleyici karakteristikleri de dikkate almak 

gereklidir.  

Romanya (Badiu ve 

ark., 2016). 

Kantitatif ve Kalitatif 

değerlendirmeler 

Betonlaşmanın ve plansız kentleşmenin kentsel yeşil alanlar ve yeşil alanlar 

üzerinde geliştiği günümüzde, yoğun yapılaşma yeşil alanlar üzerinde 

önemli bir tehdittir. Bu yoğun kentleşme hareketi yeşil alanlarla ilgili 

koruma çalışmalarını ve planlamaları üretmemektedir. Kantitatif olarak 

hızla yok olan yeşil alanların kaybının, mevcut yeşil alanlarda kalitesini 

artırarak nasıl dengeleneceği konusunda öneriler sunulmuştur.  

İsveç (Haaland ve 

Konijnendijk van den 

Bosch, 2015). 

Kantitatif ve Kalitatif 

değerlendirmeler 

Kentsel yeşil alanların zamana bağlı (1990-2010) kaplanma eğiliminin 

araştırıldığı çalışmada, 30 km’deki ölçümlerde, son 20 yılda yeşil alanların 

miktarının arttığı, eski kentlerde, yeşil alan oranının ortalama yıllık artış 

oranı %1,51 olduğu belirlenmiştir. Ancak hızlı kentleşme ile, doğal 

vejetasyonunla kaplı alanların %46,89’unun farklı kullanımlara 

dönüştürüldüğü belirlenmiştir.  

Çin (Yang ve ark., 

2014) 

Kantitatif ve Kalitatif 

değerlendirmeler 

Yapılan kantitatif değerlendirmede, bir kilometrelik bir tampon alanda, 35 

hektarlık ve tampon alanı %11 olan alanda yeşil alanlar yaşam kalitesini 

olumlu etkilediği ortaya konulmuştur. 

Berlin-Almanya 

(Bertram ve Rehdanz, 

2015) 

Kantitatif 

değerlendirmeler 

Yapılan kantitatif değerlendirmede imar planında kişi başına 11,88 m² açık 

ve yeşil alan öngörülürken, mevcut durumda kişi başına 4,01 m² açık ve 

yeşil alan düşmektedir. Bu sonuçlar; Kırklareli kent merkezi bütününde 

yeşil dokunun henüz planın öngördüğü aşamaya ulaşılamadığını 

göstermektedir. Araştırma alanı özelinde belirlenen, kişi başına düşen 

toplam açık ve yeşil alan miktarı, mahallelere göre değişmekle birlikte 

yönetmelikte belirlenen değerin oldukça altında kaldığı görülmektedir. 

(Yücesu ve ark., 2017) 

Kantitatif ve Kalitatif 

değerlendirmeler 

Park alanlarına yakın ve uzun mesafedeki alanlarda farklı zamanlarda 

sıcaklık ortalamalarına bakılmış ve park alanlarına yakın olan alanlarda 

sıcaklığın, uzak mesafedeki olan alanlara göre daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir. 

Çin, (Yan ve ark., 

2018) 
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Çizelge 5 Park alanları ile ilgili araştırmaların kronolojisi  

Table 5 Chronology of the researches about park areas 
Kaynak Araştırmalar Konu 

Slatter, 1820 
A New Description of Blenheim, The Seat 
of His Grace 

Parkların gelecekteki beklentileri karşılama oranı 
incelenmiştir. 

Smith, 1853 Landscape Gardening 
Parkın yapısal ve bitkisel tasarım yönünden ve kullanım 
olanakları bakımından incelenmiştir. 

Gould, 1888 Park Areas and Open Spaces In Cıtıes Kentlerin büyümesiyle parkların gelişimi incelenmiştir. 

Crawford, 1905 
The Development of Parks Systems In 
American Cities 

Amerikadaki reform hareketlerinin park alanlarına etkisi 
incelenmiştir. 

Nolen, 1910 
The Parks and Recreation Facilities in The 
United States 

Park alanlarının rekreasyonel aktivitilere etkisi araştırılmıştır.  

Christofferson, 
1927 

Munuskong State Park 
Başka amaçla kullanılan alanın park alanı olarak 
kullanılmaya başlanması amacıyla alan içinde yapılan 
çalışmalar hakkında bilgi verilmiştir. 

Herrick, 1939 
The Effect Of Parks Upon Land and Real 
Estate Values 

Parkların estetik ve güzellik açısından rolü incelenmiştir. 

Robert, 1954 
Robert E. Park’s Views on Urban Society: 
A Comment on William L. Kolb’s Paper 

Parkların tanımlanması üzerine bir araştıma yürütülmüştür. 

Kitchen ve 
Hendon, 1967 

Land Values Adjacent to an Urban 
Neighborhood Park 

Bu çalışmada park alanlarının taşınmaz gayrimenkullerin 
değerini arttırması yönünde bir araştırma yapılmıştır. 

1954-2016 yılları arasına birçok araştırma yürütülmüştür 

Gratani ve ark., 
2016 

Carbon Dioxide (CO2) Sequestration and 
Air Temperature Amelioration Provided by 
Urban Parks in Rome 

Roma’daki tarihi bir kent parkının farklı bitki örtüsü tipleri, 
büyüklüğü ve konumu arasındaki ilişki analiz edilmiştir.  

Xiaokun ve ark., 
2017 

Spatial accessibility of country parks in 
Shanghai, China 

İki Adımlı Yüzer Yakalama Alanı (2SFCA) yöntemine 
dayanan uzamsal erişilebilirlik endekslerini hesaplayarak, bu 
makale 14 ülke parkının Şangay’daki 240 sokak / kasabaya 
konumsal erişilebilirliği değerlendirilmiştir. 

Xing ve ark., 
2018 

Spatio-temporal disparity between demand 
and supply of park green space service in 
urban area of Wuhan from 2000 to 2014 

Park yeşil alanlarının arz ve talebi karşılama oranları 
hakkında araştırma yapılmıştır. 

 

Çizelge 6 Park alanlarında kantitatif yöntemlerle yürütülen araştırma örnekleri 

Table 6 Quantitative researches in park areas  
Araştırma Bulguları Kaynaklar 

Antalya kentinde kişi başına 4,2 m² aktif yeşil alan varlığı hesaplanmıştır. Kent genelinde aktif yeşil 
alanların düzenli bir dağılım göstermediği, ancak aktif yeşil alan varlığının artış gösterdiği belirlenmiştir.  

(Manavoğlu ve 
Ortaçeşme, 2015) 

Kütahya’da yeşil alanlara ulaşılabilirlikle ilgili bir GIS analizi çalışması yürütülmüştür.  Çetin, M. (2015). 
Bu çalışmada Çin’in Pekin kentindeki bir parkın çevredeki kentsel alanların termal ortamı üzerindeki 
etkisini araştırmak için saha gözlemleri yapılmıştır. Bu parkın parka bitişik kentsel çevreler üzerinde bir 
soğutma etkisi olduğunu ve bu soğutma etkisinin park sınırından yaklaşık 1,4 km uzandığını göstermiştir. 

Yan ve ark. (2018) 

Bu çalışma, iki aşamalı bir gösterge seçimi, tarama ve derecelendirme süreci ve 20 park yöneticisi, 9 yerel 
akademisyen ve Hong Kong’daki 743 park kullanıcısı tarafından üçlü bir katılım süreci ile belirlenen bir 
gösterge ortaya çıkarmaktadır. Her bir göstergenin kullanıcı tarafından algılanan önem düzeyinden elde 
edilen bulgular, kullanıcıların çevre düzenlemelerine dikkat ettiklerini ve kullanıcıların parkların çevre 
kalitesini önemli yönetim yönleri olarak gördüklerini göstermektedir. Kentsel park yönetiminin kullanıcı ile 
ilişkili bileşenleri belirlenir ve bu da yıllar boyunca park özelliklerinde kademeli değişimleri ortaya çıkarır. 

Chan ve ark. (2018) 

Yerel bir şehir parkı olan Glasgov bu çalışmada örnek bir şehir parkı olarak kullanılmıştır. Çalışmada 
alanın öncesinde geliştirilirken ve sonrasındaki hali belirtilmiştir. Toplum katılımı ile ilgili kentsel 
dönüşüm ve kamusal alanlarla ilişkisi anket yoluyla değerlendirilmiştir. 

Inroy, 2000 

Hong-Kong kent merkezindeki yer alan parklardan toprak örnekleri alınarak sokak tozlarının bu park 
alanlarına etkisi araştırılmıştır. Sonuçlar Hong Kong’daki kentsel toprakların Cd, Cu, Pb ve Zn 
konsantrasyonlarının yüksek olduğunu göstermektedir.  

Li , Chi-sun Poon ve 
Liu, 2001 

Bu araştırmada bir parkta kullanıcılara anket uygulanmıştır. Anket sonucunda kent içindeki diğer kullanım 
alanlarıyla ilişki, erişilebilirlik, parkın demografik yapı, parkın karakteristik özellikleri irdelenmiştir. 

Mowen ve Confer, 
2003 

Kentsel parkların toprağında potansiyel olarak zararlı ağır metallerin yoğunluğunun değerlendirilmesi 
şarttır. Konut sakinleri ve turistler için potansiyel riskleri değerlendirir. Çinin Pekin Kentinde 30 farklı 
kent parkta toprak numuneleri alınarak Ağır metallerin konsantrasyonlarını ve kaynaklarını belirlemek ve 
toprak çevresel kalitesini saptamak üzere araştırma yapılmıştır. 

Chen ve ark., 2005 

Bu çalışmada, havadan ve portatif yer üstü taramalı ışığın tespitini ve üç boyutlu görselleştirme için değişen 
(LIDARs) bir kentsel park ve biyofiziksel değişkenlerin nicelendirilmesi ve bu parkta ağaçlar incelenmiştir 

Omasa ve ark., 2008 

Bu makalenin amacı, termal konfor araştırmaları için bir yöntembilim önermektir. Bir kent parkı örneğinde 
mevsimsel ve günlük olarak alan kullanımı ve geçici katılım farklılıklarını gösteren haritalar oluşturulmuştur. 
Bu haritalar termal koşulları, tercih edilen Alanları ve kullanılmayan alanlar göstermektedir. 

Kantor ve Unger, 
2010 

Kentlerin hızla büyümesi ve kent nüfusunun artmasıyla birlikte daha çok boş vakitlerimizde 
geçirebileceğimiz rekreasyon alanlara ihtiyaç duyulmuştur. Bu makalede iyi planlanmış bir park 
sisteminin gerçekten ekonomik bir yatırım olup olmadığını matematik analizleri yaparak açıklamışlardır. 

Herrick, 1939* 

Bu çalışmada park alanlarının taşınmaz gayrimenkullerin değerinin arttırması yönünde bir araştırma 
yapılmıştır. 

Kitchen ve Hendon, 
1967* 

Bu araştırmada Polonya’daki peyzaj parkları sınırları içindeki peyzaj dönüşümlerinin niteliğini ve 
niteliğini izlemek ve peyzaj yoğunluğunu izlemek için peyzaj değişim endeksini (LCI) kullanma 
olasılığının değerlendirilmesi üzerine bir araştırma yapılmıştır. 

Krajewski, 2019 

*Bu tarihlerde de kantitatif çalışmalar yapılmıştır. 
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Ortaçeşme ve ark. (2000); Antalya kentinde kullanılan 

yeşil alanların kişi başına düşen miktarını 3,1 m2 olarak 

saptarken, Aksoy, 2001; İstanbul kentinde 1,9 m2 olarak 

saptamıştır. Gül ve Küçük (2001); Isparta kentinde yeşil 

alanların kişi başına düşen miktarını 3 m2, Eminağaoğlu ve 

Yavuz (2005), Artvin’de 1 m2, Özcan (2006), Kırıkkale 

kentinde 2,2 m2, Manavoğlu ve Ortaçeşme (2007), 

Antalya’nın Konyaaltı ilçesinde 6,9 m2, Akbulut ve Önder 

(2011), Aksaray Kenti’nde 4,91 m2 , Sandal ve Karademir 

(2013), Kahramanmaraş’ta 4,43 m2, Öztürk ve Özdemir 

(2013) Kastamonu’da 1,04 m2 olduğunu, Çulha (2013), 

Kırklareli’nde 1,8 m² olduğunu, Manavoğlu ve Ortaçeşme 

(2015), Antalya kenti genelinde 4, 2 m2 olduğunu 

belirlemişlerdir. Aytin ve Korkut (2016) bir çalışmasında 

Edirne ilindeki 10 mahallede kişi başına düşen yeşil alan 

miktarını incelemiş, ancak imar belirtilen standartlarda 

uygun olmadığını tespit etmiştir. 

 

Park Alanlarında Araştırmalar 

 

Park alanları ile ilgili araştırmalarda 1820 yılından 

itibaren veri elde edilmiş ve günümüzde bu konuyla ilgili 

farklı ülkelerde çalışmaların devam etmekte olduğu tespit 

edilmiştir. Park alanları ile ilgili yapılan araştırmaların 

kronolojik örnekler Çizelge 5’te sunulmuştur.  

Park alanları ile ilgili yapılan araştırmaların konu 

örnekleri Şekil 1’de sunulmuştur. (Anonim, 2018b; 

Anonim, 2018c; Anonim, 2019d). 

 

 
Şekil 1 Park alanları ile ilgili araştırmalar 

Figure 1 Researches on park areas 

 

Sonuç 

 

Peyzaj mimarlığında araştırma hipotezi kurgulanırken 

araştırma yöntemlerini belirleyerek araştırmayı tasarlamak 

en önemli süreçtir. Peyzaj mimarlığında, planlama, 

tasarım, koruma, onarım, uygulama ve yönetim 

konularında yapılan araştırmalarda bu konuların bir 

sistemle bir arada yâda tek başına bir araştırma konusu 

olarak yürütüldüğü görülmektedir (Inroy, 2000). Yapılan 

araştırmalarda araştırmaların yöntemi belirlendiğinde ve 

yöntem güncellenerek geliştirildiğinde ve tasarım süreçleri 

geliştirildiğinde, bilimsel sonuçlara ulaşılacaktır.  

Peyzaj Mimarlığında araştırma alanlarının bütüncül 
yapısı değerlendirilerek, araştırma yöntemleri 
çeşitlendirilebilir. Kalitatif ve kantitatif yöntemlerin birliği 
ile yürütülen araştırmalar araştırma konusuna göre 
yönlendirilir (Yan ve ark., 2018). 

Araştırmada, sorunu tanımlama, hipotez sunma ve bu 
hipotezi değerlendirmeye yönelik seçilen yöntemler 
bütünü, araştırmanın başarıyla yürütülmesini sağlayacaktır 
(Krajewski, 2019). 

Araştırmalarda sorunu tanımlama, hipotez sunma 
konularında, dünya genelinde yapılan çalışmaları 
araştırarak, Türkiye’deki peyzaj yapısının ve peyzajla ilgili 
sorunların gerçeğini özümseyerek, özgün değerlendirmeler 
yapılmalıdır. Bu değerlendirmeler sonucu seçilecek 
yöntemler, ülke peyzajının planlamasında, tasarımında, 
korumasında, onarımında, uygulamalarda ve yönetiminde 
veri tabanı oluşturacaktır. 
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