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ARTICLE INFO ABSTRACT

A total of 48 randomly selected fish farms from the coasts of Izmir and Mugla, Aegean Sea were
Research Article visited face-to-face interviewing with fish farmers and a total of 329 coastal fishermen, catches
around the sea-cage fish farms between July 2015 and July 2017. We asked them the reasons for fish
escapes from sea-cage fish farms. Answers were concerning with the predator attacks, storms, biting
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Ege Denizi’nde Balik Ciftliklerinden Balik Kacislarinin Nedenleri Uzerine

MAKALE BIiLGISI 0z

Temmuz 2015 ve Temmuz 2017 arasinda, Ege Denizi’nde Izmir ve Mugla kiyilarindan rastgele
Arastirma Makalesi secilmis 48 balik ¢iftligi ziyaret edilmis, ayrica balik ¢iftlikleri etrafinda av yapan toplam 329 kiy1
balik¢isiyla yiiz yiize anketler yapilmistir. Anketlerde balik giftliklerinden balik kacis nedenleri
sorulmustur. Verilen yanitlar predator saldirilar, firtinalar, kafes aglarmin yetistirilen baliklar ve
Gelis + 19/09/2019 deniz kuslar tarafindan 1sirilmasi, ag yirtiklari, baliklarin aktarilmasi esnasindaki diigmeler olarak
Kabul + 18/10/2019 katilimcilar tarafindan siniflandirilmistir.
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Giris

Kafeslerden balik kagisi ¢iftlikler igin yiiksek
ekonomik kayip yaratan sosyo-ekonomik ve ekolojik
etkileri olan 6nemli ¢evresel problemlerden biri olarak ele
almmaktadir. Bu durum, denizlerde dogal biyo-gesitlilige
tehdit olarak algillanir. Kagan baliklar dogal ya da
yetistirilen diger stoklara patojenlerin transferi yaninda
besin veya habitat i¢in rekabet ve melezleme yoluyla yerel
popiilasyonlarda istenmeyen ekolojik etkilere neden
olabilir (Arechavala-Lopez vd., 2012). Ozellikle predator
saldirilar1 sonucu agda olusan yirtiklardan balik kagislari
iyl bilinen vakalardir. Kiy1 kafes iinitelerinin pelajik ve
demersal baliklar i¢in yogun toplanma alanlar1 oldugu, bu
alanlara deniz memelileri dahil predatorlerin siklikla
gelerek ¢ok sayida kiiltiir baligina saldirilarda bulundugu
ve zaman zaman kafeslerde tahribata yol actiklar
bilinmektedir. Akdeniz’deki balik ciftliklerine bir predator
olarak liiferlerin (Pomatomus saltatrix) cezp olmasi,
ekonomik hasarlara neden olmus; bazi giftliklerde bu
predatoriin ag kafeslere girmesi ¢ok sayida ¢iftlik baliginin
zarar gormesine yol agmistir. Akdeniz’de ozellikle liifer
saldirilarinin kafeslere olan etkilerini; Ispanya, Italya,
Malta, Yunanistan, Giiney Kibris ve kismen Tiirkiye i¢in
listelenmistir (Sanchez-Jerez ve ark. 2008).

Esasen denizel ortama yeni girisler genellikle bunlarin
yaratabilecegi Ongorillemeyen negatif etkileri nedeniyle
istenmeyen bir durumdur (Courtenay ve ark., 2009).
Yapilan birgok c¢alismada, egzotik olsun olmasin ortama
yeni giren ya da birakilan baliklarin potansiyel ve
saptanmig olan genetik hibriditasyon, yerel tiirler {izerine
predasyon, besin kaynaklari igin yarig, hastalik ve
parazitlerin girisi ve yayilimi, balik¢ilik dinamiklerinin
degisimi gibi sonuglarina isaret edilmektedir (Toledo-
Guedes ve ark., 2014).

Kuskusuz balik kagiglarinin nedeni sadece predasyonla
aciklanamaz. Bolgede gerceklesen firtina ve dalgalara
bagli meteorolojik sebepler de balik kagislarina yol
acabilir. Kanarya Adalari, La Palma’da Aralik 2009 - Ocak
2010 tarihleri arasinda tekrarlanan Kuzey-bati firtinalari
sonucu 6 m yiiksekliginde dalgalar nedeniyle akuakiiltiir
ciftliklerinden 1,5 milyon adet balik (%90°1 ¢ipura, %10’u
levrek) dogaya kagmis ve bu diinyada bilinen en biiyiik
toplu kacis olmustur (Toledo-Guedes ve ark., 2014).

Tiirkiye’de de zaman zaman akuakiiltiirden balik
kagislar1 oldugu bilinmektedir. Ancak bunun nedenleri ve
miktarlar1 {izerine yeterli kayit bulunmamaktadir. Sadece
Giigliisoy ve Savas (2003) Akdeniz kesis foku (Monachus
monachus) saldirilar1 lizerine balik kagiglar1 ve bunun
maddi boyutlar1 hakkinda bilgi vermislerdir.

Bu calisma ise Ege Denizi’nde balik ¢iftliklerinden
balikk kagis nedenlerini ve bazi1 predatdr saldirilar
vakalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, Temmuz 2015 — Temmuz 2017 arasinda
[zmir (n=28) ve Mugla (n=20) bdlgelerinden rastgele
secilmis 48 balik ¢iftligi ziyaret edilerek, ciftlik
yoneticileri ve personelle yiiz yiize anket yapilmistir. Bu
ciftlikler Ege Denizi’'nde aktif ¢alisan balik ciftliklerinin
~%13’tUnl temsil etmektedir. Ayrica ciftliklerden balik
kaciglar1 iizerine bilgi diizeylerini anlamak i¢in ciftlikler

civarinda avlanan 153’ Mugla ve 176’s1 Izmir
bolgesinden olmak iizere toplam 329 kiy1 balikgisiyla da
anket yapilmistir. Sorular, kafeslerden balik kagisi olup
olmadigi, varsa hangi durumlarda gergeklestigi, predator
saldirist olup olmadigi, varsa hangi tiirler oldugu,
saldirilarin kafeslere zarar1 olup olmadigi, kafeslere giren
tirlerin gesitliligi, predatdrlerin balik 6liimiine neden olup
olmadigi, olduysa tiirlere gore miktar1, gecmiste yasanmis
predator saldirisi vakast duyup duymadiklari, deniz kuglari
ile kafes etkilesimlerinden (vb.) olusmustur.

Bulgular

Her iki bolge igin kiy1 balikgilarmin yaklasik 1/3’1
(Mugla %33; Izmir %32) kafeslerden balik kagist
oldugunu diisiinmektedir (Sekil 1). Balik kagisi oldugunu
ifade edenlere gore bunun nedenleri Tablo 1’de verilmistir.

Her iki bélge i¢in balik¢ilarin ¢ogu (Mugla %84; izmir
%?75) kafeslere predatdr saldirist vakasi duymadiklarini
ifade etmistir (Sekil 2). Saldir1 yapan predator tiirleri
hakkinda fikirleri soruldugunda ise fikri olanlarin belirttigi
tiirler Tablo 2°de listelenmistir.

Balik ¢iftliklerine kafeslerden balik kagist olup
olmadig1 sorulmus, Mugla bolgesinde %46, Izmir
bolgesinde ise %60 oraninda balik kagigi oldugu ifade
edilmistir (Sekil 3).

Balik kagisi oldugunu ifade edenlere bunun sebebi
soruldugunda ise dnem sirasina gore Tablo 3’teki cevaplar
verilmigtir.

Her iki bolge icin yetistiricilerin bir kism1 (Mugla %18;
[zmir %40) kafeslere predatdr saldirist oldugunu ifade
etmigtir (Sekil 4). Saldir1 yapan predator tiirleri hakkinda
fikirleri soruldugunda ise fikri olanlarin belirttigi tiirler
Tablo 4’te listelenmistir.

33%
w mVar
Yok

Sekil 1 Balik ¢iftliklerinden balik kacist olup-olmadigim
diisiinen balik¢ilarin orant
Figure 1 The ratio of fishermen who think whether there
is an escape from sea cages or not

fzmir 9%

32%
mVar
Yok

u Fikri yok
59% _|

Mugla

67%\

Tablo 1 Balik¢ilara gore 6nem sirasiyla kafeslerden balik
kacislarinin nedenleri (kag kez ifade edildigi ve % olarak)

Table 1 The reasons of fish escapes in order of priorities of
fishermen (times of expressed and %)

Sebep Mugla [zmir
Firtina 42, %27 21, %12
Gemi ¢arpmasi 4, %3 16, %9
Yunus-fok saldirilari - 6, %3
Kafes aglariin degisimi esnasinda| 3, %2 1, %1
Balik asilama-boylama esnasinda 1, %1 -
Kafes bakim1 esnasinda 1, %1 -
Ag yirtilmasi 1, %1 -
Fikri yok 108, %71 123, %70
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Kafeslere giren tiirler, Mugla bolgesinde liifer (2, %7),
fok (2, %7) ve iri levrek (1, %4) iken, Izmir bdlgesinde
orkinos (2, %10), fok (1, %5) ve iri levrek (1, %5) olarak
ifade edilmistir. Bunlar Mugla bdlgesinde levrek (3, %11)
ve ¢ipura (1, %4) kafeslerine girerken, Izmir bolgesinde
levrek kafeslerine (1, %5) girmistir. Bu predatorlerin balik
oliimlerine neden oldugunu Mugla bdlgesinden %18, izmir
bolgesinden %15 oraninda yetistirici ifade etmislerdir
(Sekil 5).

Kayip balik miktarlar1 gegen yil Mugla bolgesinde
toplam 5000 adet levrek ve ilaveten 4 ton levrek iken; [zmir
bolgesinde 1000 adet ¢ipura ve 20000 adet levrek olarak
bildirilmistir.

Mugla %3 13% [zmir 9% 16%
H Evet H Evet
Hayir Hayir
= Fikri yok = Fikri yok
84% _— 5%/

Sekil 2 Her iki bolge balikgilart i¢in kafeslere predator
saldiris1 duyum oranlari
Figure 2 The ratio of heard of predator attacks for the
fishermen in both regions

Tablo 2 Her iki bolge balikgilarina gore 6nem sirastyla kafeslere
saldiran predator tiirler (kag kez ifade edildigi ve % olarak)
Table 2 The predator fish species that attack to sea cages in

order of priorities of fishermen (times of expressed and %)

Tiir Mugla [zmir
Yunus (Delphinus delphis) 12, %8 28, %16
Fok (Monachus monachus) 8, %5 1, %1
Orkinos (Thunnus thynnus) 5, %3 5, %3
Liifer (Pomatomus saltatrix) 3, %2 -
Kopekbaligi (Prionace glauca) 2, %1 -
Kaplumbaga (Caretta caretta) 2, %1 -
Balon bahig (Lagocephalus sceleratus) 2, %1 -
Fikri yok 122, %80 148, %84
Mugla 26% Tzmir
mVar 40% — mVar
Yok Yok

519% 60%
Sekil 3 Bolgelere gore kafeslerden balik kagis oranlari
Figure 3 The ratio of escape from sea-cages according to
regions

Tablo 3 Yetistiricilere gore dnem sirastyla kafeslerden balik
kagislarmimn nedenleri (kag kez ifade edildigi ve % olarak)

Table 3 The reasons of fish escapes in order of priorities of
fish farmers (times of expressed and %)

Sebep Mugla  Izmir
Predator saldirist 6, %21 11, %55
Ag yirtilmalari 6, %21 4, %20
Firtina 5, %18 4, %20
Hasatta kepgelerden balik diigmesi| 2, %7 -
Fikri yok 19, %68 13, %65

Mugla 18% Izmir 20%

= Var = Var

Yok Yok
60% /
s2%_/ ’

Sekil 4 Her iki bolge yetistiricileri i¢in kafeslere predator
saldirist vaka oranlart
Figure 4 The ratio of predator attacks to the sea-cages
according to fish farmers in both regions

Tablo 4 Her iki bolge yetistiricilerine gére dnem sirasiyla
kafeslere saldiran predatdr tiirler (kag kez ifade edildigi
ve % olarak)

Table 4 The predator fish species that attack to sea cages in
order of priorities of fish farmers (times of expressed and %)

Tiir Mugla [zmir
Yunus (Delphinus delphis) 2,%7 5, %25
Liifer (Pomatomus saltatrix) 3, %11 1, %5
Kaplumbaga (Caretta caretta) 1, %4 1, %5
Fok (Monachus monachus) - 1, %5
Orkinos (Thunnus thynnus) - 1, %5
Miiren (Muraena helena) - 1, %5
Mugri (Conger conger) - 1, %5
Fikri yok 24, %86 13, %46
Mugla 16% I[zmir 15%

‘ = Evet = Evet

Hayir Hayir
72%_/ 85% _/

Sekil 5 Bolgelere gore predatorlerin kafes baliklarinda
oliime sebep olma oranlari
Figure 5 The ratio of cause death of fish in sea cages by
predators

Tablo 5 Yetistiricilere gore son yillarda kafes civarinda
predator sayisinda artis olup olmadigi goriisii (kag kez
ifade edildigi ve % olarak)

Table 5 The answers of fish farmers related to increasing
of number of predators around sea-cages (times of
expressed and %)

Cevap Mugla Izmir
Evet 5, %18 13, %65
Hayir 21, %75 4, %20
Ayni 1, %4 3, %15
Azald1 1, %4 -
Predatorleri problem olarak goriip gormedikleri

soruldugunda, Mugla bélgesi %82, Izmir bolgesi ise %75
oraninda problem olarak gormediklerini bildirmislerdir.
Problem olarak gorenlerin ise %12’si kiiciik ve dnemsiz
problem, %4’i bilylik problem olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Mugla bolgesinde en ¢ok problem olarak
gordiikleri tiirler orkinos ve kdpekbaligt; izmir bolgesinde
ise yunus ve fok olarak bildirmislerdir.

Balik¢ilarin bu predatorleri avlayip avlamadiklar
sorusuna ise Mugla bolgesinden 2 (%7), izmir bolgesinden
2 (%10) kisi “evet” cevabini vermislerdir. Bunlar hangi
tiirlerdi? sorusuna ise her iki bolgeden gelen tek yanit
orkinos olmustur.
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Predator goriilme sikligi son yillarda artis gosterdi mi?
sorusuna Mugla bolgesi %18, Izmir bolgesi yetistiricileri
ise %65 oraninda “evet” cevabini vermistir (Tablo 5).

Ciftlik caliganlarina gegmiste yasanmis predator
saldiris1 vakasi duyup duymadiklari sorulmus, tiirler
iizerine bazi vakalar duyduklari ifade edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6 Yetistiricilere gdre 6nem sirasiyla kafeslere saldir
vaka duyumlar (kag kez ifade edildigi ve % olarak)

Table 6 The heard of cases about the attacks to sea cages
in order of priorities of fish farmers (times of expressed
and %)

Tiir Mugla [zmir
Liifer (Pomatomus saltatrix) 1, %4 3, %15
Yunus (Delphinus delphis) 2, %7 2, %10
Orkinos (Thunnus thynnus) 2, %7 1, %5
Fok (Monachus monachus) 1, %4 1, %5
Kaplumbaga (Caretta caretta) 1, %4 -
Kaopekbalig (Prionace glauca) - 1, %5
Migri (Conger conger) - 1, %5

Tartisma ve Sonug¢

Kiy1 balik¢ilarinin yaklasik yarisi, ciftliklerin balik
miktarin1  arttirdiklarin1 ~ diigtinmektedirler.  Balikgilar
ozellikle kupes, liifer, melanur, levrek, kolyoz, kefal gibi
baliklarin sayilarmin kafes altinda yogunlastigini iyi
bilmektedir. Bunun yani sira, Mugla yoresi balik¢ilarmin
son yillarda kafeslerin etkisiyle yunus, fok, kaplumbaga ve
balon baliklarinda bir artis oldugu yoniinde Onemli
kanaatleri vardir. Her iki bolgeye gore bu tiirler arasinda
yunus artigi, tiim balik¢ilar igin ortak bir sorundur. Foklar,
yunuslar ve deniz kaplumbagalar1 uluslararasi koruma
altindadir. Bunlar arasinda aglarina zarar verdikleri i¢in
sadece yunuslar balik¢ilarin ortak tepkisine haizdir.
Yunuslar civarda avlanan balik¢ilarin en ¢ok barbun, kefal
ve kupes aglarina saldirmaktadir. Balik¢ilarin bir iddiasi da
ozellikle Mugla bolgesinde foklarin sayisinin ¢ok arttigt
iizerinedir. Bu soruna bir de Lesepsiyen balon baliklari
(Lagocephalus sceleratus) eklenebilir. Balon balig1 az da
olsa sadece Mugla bolgesinin  bir sorunu gibi
goriinmektedir. Bu iki tlir (yunus ve balon balig1)
balik¢inin aglara ve av araglarina zarar verebilmektedir.
Balon baliklariin kiy1 balikgilarina yarattig1 zarar iizerine
yakin zamanda bir calisma yapilmistir (Unal ve ark., 2015).
Bu arastirmaya gore, izmir ve Hatay kiyilarinda 261
balik¢iyla yapilan anket sonuglar1 balik¢ilarin %78’inin
balon baliklar1 nedeniyle ekonomik kayip yasadiklarini,
yine balik¢ilarin %89 unun balon baliklarinin avlarini
azalttigini, %82’sinin ise bunlarin denizel biyo-gesitliligi
olumsuz etkiledigine inandig1 ortaya ¢ikmustir (Unal ve
ark., 2015).

Balikgilarin ve yetistiricilerin biiyilik boliimiiniin (~3/4)
foklarin aglara ve kafeslere zarar verdigine dair bir
ifadeleri olmamustir. Ancak Izmir bdlgesinden tarih
verilerek tek bir fok saldirist bildirilmistir ve [zmir bolgesi
balikg1 ve yetistiricileri yunus ile foku daha fazla problem
olarak gormektedirler. Aralik 2016’da Karaburun
civarindaki bir giftlikte kafese alttaki olii torbasindan bir
fok girmis, ancak aglara az miktarda zarar vermistir.

Bolgede 2000’lere kadar ¢ok sayida fok varken, artik
bunun azaldigi ifade edilmistir. Oysa Giiney Ege’de
yetistiricilere gore fok sayisi her gegen yil artmaktadir.
Aslinda bu durum belki de izmir bolgesinde balik giftlikleri
etrafinda dogal balik biyo-kiitlesinin Mugla bolgesine gore
daha az olmasiyla iliskilendirilebilir (Akyol ve ark., 2017).
Yunuslar -balik¢r aglarinin tersine- balik kafeslerine
saldirmamakta, sadece etrafindaki dogal baliklar1
iirkiiterek varsa daha genis gozlii koruma aglarina bunlarin
solungaclarindan yakalanmasin1 saglamakta ve sonra
bunlar1 aglardan tek tek ¢ekerek yemektedirler. Bu durum
oldukca zeki yunuslarin koordineli ¢aligmalarina yeni bir
ornektir (Akyol ve ark., 2017).

Fok saldirilar1 iizerine Ege Denizi’'nde 1992-1997
yillar1 arasinda anket yoluyla yapilan bir ¢aligmada, 11
balik ¢iftligine 40 fok saldiris1 oldugu ve bu saldirilarin
%95’inin  gece gerceklestigi  ve Ozellikle saldiri
yogunlugunun Kasim-Aralik-Ocak aylarinda pik yaptigi
ortaya konmustur. Olayda kafes aglarina olan saldirilarda,
1000 ila 142.000 balik arasinda degisen biiyiik miktarlarda
baliklarin kactig1 tespit edilmistir. Tiim baliklarin hasat
biytikligi (i¢ bireyin toplam 1 kg agirhiga esit oldugu)
diigiiniildiigiinde, toplam finansal zarar 770.000 $ olarak
hesaplanmuistir. Balik ¢iftligi bagina diisen maddi zarar ise
1500 ile 235.000 $ arasinda degismistir (Giigliisoy ve
Savag, 2003).

Marikiiltiiriin balik kagislariyla ilgili maddi kayiplari
diinyanin bir¢ok yerinde biiyiik sorundur. Jackson ve ark.
(2015), %781 Akdeniz’de yetistirilen ¢ipuralarla iliskili
Avrupa’daki ¢iftliklerden 242 olay sonucu 8,9 milyondan
fazla balik kagist oldugunu hesaplamistir. Bunun
ekonomik kaybi yilda 47,5 milyon € idi ve bunun 42,8
milyon €’su Akdeniz’de c¢ipura ve levrek kacislartyla
ilgiliyken, Kuzey Avrupa’da salmon kagiglarinin toplam
kayb1 yilda 4,7 milyon € olarak hesaplanmuistir.

Balik ciftliklerine hasar yaratabilen saldirilarin bir
diger sorumlusu ise liferdir. Bu baliga iliskin saldiri
vakalar1 Mugla bélgesi icin %4, Izmir bélgesi igin %15
oraninda ifadeyle ilk sirada gelirken, onu yunus, orkinos,
fok, kaplumbaga, kopekbaligi ve migri balig1 izlemistir.
Kafes civarinda en ¢ok goriilen predator tiirler ise yunus,
fok, orkinos, liifer, kaplumbaga ve kopekbalig1 seklinde
bildirilmigtir. Liferlerin balik ¢iftlikleri civarinda
bulunurlugunu test etmek icin Ispanya kiyilarinda yapilan
25 haftalik telemetrik bir caligmada (Arechavala-Lopez ve
ark., 2015), akustik vericiyle etiketlenmis liiferlerin bahar
ve erken yaz boyunca ciftliklere yakin boélgede kaldiklari
ve sularin sogumaya basladigi sonbaharda bdlgeden
kaybolduklar1 sonucuna varilmistir. Liiferler giin boyu
kafeslerin derin kisimlarindayken gece yiizeye yakin
hareket etmislerdir.

Buna ilaveten, kafeslere olan bazi saldirilar kuslardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle karabataklarin
(Phalacrocorax carbo) kigin yogun siirii olusturdugu, bu
stiriiniin boyutunun 1500-2000 kusa kadar ¢iktigi ifade
edilmistir.  Ciftlik ¢alisanlart karabatak akinlarmin
ozellikle levrek kafeslerine dogru oldugunu; ayrica giimiis
mart1 (Larus michahellis) ve biiytik akbalikgillara (Egretta
alba) da kafes sistemlerinde ¢okg¢a rastlandigini ifade
etmiglerdir. Kuslarin az da olsa aglarda yirtik olugturmast
veya ag araliklarindan balik ¢almalar1 soézkonusu
olabilmektedir.  Beveridge  (2001),  Akdeniz’deKi
akuakiiltiir isletmelerinde temel problemin kuslar
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(karabataklar, martilar, balikg¢illar) oldugunu belirtmis,
bunlarin diger yagmacilarla birlikte baliklari yaralayip
oldiirebilecegini, arag-gereclere hasar verebilecegini,
aglardan kacislara yol acabilecegini ve baliklar1 strese
sokarak  istah  azalmasina  sebebiyet  vererek
kondisyonlarim1  diisiirebilecegini  belirtmistir. Ayrica,
akuakiiltiir isletmeleri bolgesinde bazi baskin kus tiirlerinin
daha az saldirgan olan yerel tiirleri Uirkiitip kagirdig1 da
bildirilmistir. Ornegin, somon baliklarinin bulundugu
kafeslerce cezbedilen martilar, Iskogya’da deniz kirlangict
kolonilerini yerinden etmislerdir (Beveridge, 2001).

Predator saldirilart veya ¢esitli nedenlerden olusan
kafes agindaki yirtilmalar neticesi kafeslerden kagan
baliklarin (6zellikle ¢ipura, levrek), zaman zaman kiy1
balikgilar1 tarafindan aglarla yakalanisi, izmir bélgesi icin
bilinen vakalardir (I. Temiztepe ve S. Kan, kisisel
goriigme). Aslinda bu denizel ortama yeni girisler
genellikle bunlarin yaratabilecegi ongoriilemeyen negatif
etkileri nedeniyle istenmeyen bir durumdur (Courtenay ve
ark., 2009). Calismada balik¢ilara gore kafeslerden balik
kacislarinin en biiyiik sebebi firtinalardir ve onu gemi
carpmalari, predatdr saldirilar1 ve ag degisimi
izlemektedir. Yetistiriciler agisindan bu siralama predator
saldirisi, ag yirtilmalari, firtina ve hasatta kepgelerden
baliklarin denize diismesi seklinde ifade edilmistir.
Jackson ve ark. (2015) ise Avrupa genelinde yaptiklari
derlemede bu kacis nedenlerini olusturan kaza olaylarini en
¢oktan aza dogru; agin 1sirilmasi, predator saldirisi, agda
takilma/yirtilmalar, firtinalar, elleme faaliyetleri, calisma
tekneleri, uygun olmayan sabitleme halatlari, ekipman
hatasi, sabotaj, kafeslerin ¢ekilme siirecleri, diigiik kaliteli
aglar, zayif onarim, uygun olmayan kafesler, hirsizlik ve
kirik borular olarak siralamislardir. Bu durumda bu kagis
sebepleri oldukca benzesmektedir. Burada balik¢ilarin ve
yetistiricilerin  “ag yirtilmasi” olarak genellestirdikleri
“agin 1sirtlmas1” olayi, 6zellikle ¢ipura kafeslerinde sik¢a
rastlanan bir olaydir (Sekil 6).

Sekil 6 Bir balik kafesinde ¢ipuralarin 1sirarak agda
yaratt1g1 hasar (Fotograf: A. Ozgiil)
Figure 6 The net damage caused by biting of gilthead
seabream

Arechavala-Lopez ve ark. (2012), agdaki kiigiik
deliklerden kagislarin fark edilmesinin zor olugunu ve bu
deliklerin kesfedilmesinden once ka¢ baligin kagtiginin
tahmininin zorlugundan bahisle, bu deliklerin agda aktif
1sirmalar ve ag duvariyla stirekli yakin etkilesimde olan
cipura kafeslerinde daha ¢ok oldugunu gozlemlemislerdir.
Buna ilaveten predatorlerin de (6zellikle Pomatomus

saltatrix) iceriden balik almak i¢in aglart 1sirdigt
bilinmektedir (Sanchez-Jerez ve ark., 2008). Bu ¢aligmada,
su altt sayimlar1 sirasinda gozlemlenen agin 1sirilmasi
olayinda, ¢ipuralar ya aglarda Dbiriken fouling
organizmalar1 yerken ya da zamanla asman agdaki kiigiik
ip parcalarini 1SIT1p koparma egilimdeyken
gozlemlenmislerdir. Bu nedenle acilan bu araliklardan
kacig1 6nlemek igin ¢iftlikler ¢ipura kafeslerine ikinci bir
koruma ag1 koymaktadirlar. Oysa bu davranis
gostermeyen levrek kafeslerinde ise koruma aglarma
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ag yirtilmalarina kars1 kagislart
onleyici teknolojik oOnlemler gelistirmek Onemlidir.
Ornegin, yeni ag materyalleri gelistirmek, koruyucu
perdeleme aglar1 koymak en azindan fok, lifer, vb.
saldirilarina karsi dnlem olabilir. Yarattigi rahatsiz edici
yiiksek ses palslarindan dolayr “yunus kagiric1” olarak
bilinen “akustik pinger” adi verilen cihazlar, kafes
iinitelerindeki aglara takilabilir. Bdylece bu ug predatorler
balik kafeslerinden uzak tutulabilir. Aglardan kagis yapan
baliklarin bolgeyi hemen terk etmedikleri yapilan bazi
telemetrik calismalarla ortaya konmustur (Arechavala-
Lopez ve ark., 2015). Bu kacan baliklar ¢esitli
kontaminasyonlara  karsi  (parazit, hastalik, vb.)
dagilmadan yerel balikgilarla isbirligi yapilarak tekrar
canli olarak yakalanabilmesi saglanabilir ve bu durum
akuakiiltiir ile kiyr balikgilarinin igbirliginin 6nemli bir
firsat1 olabilir.

Tesekkiir

Bu calisma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK, 114Y584 Nolu Proje) tarafindan
finanse edilmistir.
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