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This study was conducted in Kumkale Plain of Canakkale Province. In this research, it is aimed to
determine which factors the regional farmers take into consideration in their production and the costs
of the products they obtain. The data of the study consisted of primary and original questionnaires
provided through face-to-face interviews. The sample volume was determined by stratified sampling
method and 99 questionnaires were conducted. The enterprises are ranked according to land size and
divided into three layers as 1-50, 51-100, 101 decare and above. Analytical Hierarchy Process (AHS)
method was used to determine producer preferences as well as simple cost calculations. The criteria
of the study were determined as mechanization, irrigation facilities, supply of inputs, marketing
opportunities, aquaculture information, product prices, input prices and labor force. According to
the results of AHS obtained from the study, wheat ranked first with 0.213 points and sunflower
ranked second with 0.196 points. The remaining alternatives are paddy, tomato, corn (seed) and
silage maize respectively. According to AHS results, wheat, sunflower, paddy, tomato, corn and
silage maize are preferred. Product costs are calculated as follows; 0.52 TL/kg for tomatoes, 1.56
TL/kg for paddy , 1.16 TL/kg for grain corn, 0.14 TL/kg for silage maize, 0.69 TL/kg for wheat and
1.44 TL/Kg for sunflower.
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Bu calisma Canakkale ili Kumkale Ovasinda yapilmustir. Arastirmada, bolge ciftcilerinin
tiretimlerinde hangi faktorleri dikkate aldiklar1 ve elde ettikleri iiriinlerin maliyetlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin verilerini, yiiz yiize goriisme yoluyla saglanan birincil ve orijinal
nitelikli anketler olusturmustur. Ornek hacim tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup 99
adet anket yapilmustir. Isletmeler arazi biiyiikliiklerine gore siralanmis ve 1-50, 51-100, 101 dekar
ve iizeri olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Uretici tercihleri belirlenirken Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemi, {iriin maliyetleri hesaplanirken de basit maliyet hesaplar1 kullanilmstir.
Caligsmadaki kriterler, mekanizasyon, sulama olanaklari, girdi temini, pazarlama olanaklari,
yetistiricilik bilgisi, liriin fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve isgiicli olarak belirlenmistir. Calismadan elde
edilen AHS sonuglarina gére, alternatifler arasindan bugday 0,213 puanla birinci, aycicegi 0,196
puanla ikinci sirada yer almistir. Geriye kalan alternatifler de sirastyla geltik, domates, tane misir
(tohumluk) ve silajlik misirdir. AHS sonuglarma gore tercih siralamast bugday, aygicegi, celtik,
domates, tane misir ve silajlik musirdir. Uriin maliyetlerine bakildiginda ise domates 0,52 TL/ kg,
celtik 1,56 TL/kg, tane musir 1,16 TL/kg, silajlik musir 0,14 TL/Kg, bugday 0,69 TL/kg ve ay¢igegi
1,44 TL/kg bulunmustur.
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Giris

Tarim, yiizyillar boyunca besin  iretiminin
gerceklestirilmesi, diger sektdrlere hammadde kaynagi
olugturmast ve ekonomik gelisime farkli kaynaklardan
katk1 saglamasi bakimindan biiyiik 6neme sahip olmus ve
olmaktadir (Kiligalp ve ark.,, 2001). Diinya’da ve
Tirkiye’de sanayilesmedeki gelisimin de etkisiyle
tarimdan elde dilen {irlinlere olan talep artmigtir. Bu
duruma yogun niifus artist da dahil edildiginde gida
maddelerine olan ihtiya¢ daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Tarim sektoriinde isgiicti ve girdi kullanim1 artmis ve alet-
makine kullanimi yogunlagmistir. Buna bagli olarak iiretim
artist saglanmis olup, tiim bu faaliyetlerden biitiin {irinler
etkilenmistir (Bozdemir, 2017).

Ulke ekonomisindeki dnemli katkilarina ragmen tarim
sektoriinde mevcut potansiyel yeterince ve rasyonel olarak
kullanilamamaktadir. Bu durumun en 6nemli sebepleri,
tarim isletmelerinin biiyiik bir bdlimiiniin kiigiik aile
isletmelerinden olusmasi, arazilerin parcali olmasi,
sermaye yetersizligi ve gelisen teknolojiden yeteri kadar
faydalanilamamasidir. Boylece tarim isletmelerinin
stirdiiriilebilirlikleri tehlikeye girmekte ve gecimlerini
saglayabilecek kadar tarimsal gelir elde edebilmektedir.
Ancak, tarim igletmeleri kaynaklarimi etkin bir sekilde
kullanabilse, elde edilen gelir artacak ve tarimin ilke
ekonomisine katkisi artacaktir (Tatlidil, 1992).

Ulkemizdeki tarim isletmeleri, genel olarak girdilerinin
ve c¢iktilarmin kaydmi tutmamaktadir. Bu olumsuzluk
sebebiyle tarim isletmeleri, karlilik durumlarini ve
strdiiriilebilirliklerini  tespit edememektedir. Tarim
isletmelerinin igletme kaydi tutmamasi direkt olarak {iriin
bazli degerlendirmede bulunmay1 da zorlastirmakta, iiriin
gelirleri tespit edilememektedir. Bu durum iriinler arasi
karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir. Tarim sektoriinde
iretimi gergeklestirilen her bir irliniin girdi-¢ikt1 degerleri
farklilik gostermektedir. Bu degerlerin bilinmesi ¢iftciye,
gelecege yonelik yerinde planlamalar yapmasma katki
saglayacaktir (Bayramoglu ve ark., 2005).

Hem tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan, hem tarim
disindaki sektorlerde tiretim gerceklestiren isletmelerin
onemsedikleri konu maliyetleri azaltmaktir (Ozden, 2005).
Ekonomik beklentiler sebebiyle iiretim yapan igletmelerin
tamami karin1 maksimize etmeye ve maliyetlerini en aza
indirmeye c¢alismaktadir. Bu amagclar dogrultusunda
hareket edecek olan iiretici girdi-gikt: durumlarini, kisacasi
maliyetlerini bilmek zorundadir. Her iki durumda da
kaynaklarin rasyonel kullanimi 6nemlidir. Uretimdeki
rekabetin one ¢iktig1 son yillarda kit kaynaklarin etkin bir
sekilde degerlendirilmesi iiretim ekonomisinin en temel
konusu olarak goriilmektedir (Aktiirk ve Kocakose, 2018).

Ulkemizde, tarimsal {iriinlerinin  maliyetlerinin
belirlenmesi  amaciyla  yapilan  bircok  aragtirma
bulunmaktadir (Tatlidil ve Aktiirk, 2004; Birinci ve Kiigiik,
2004; Bayramoglu ve ark., 2005; Rad ve Yarsi, 2005;
Aktiirk, 2007; Peker ve Oguz, 2008; Akay Tuvang ve
Dagdemir, 2009; Bayramoglu ve ark., 2010; Tas¢t ve
Oguz, 2014; Soykan ve Atsan, 2016; Karadas, 2016).
Tiirkiye’de maliyet ve girdi kullanimina iligkin ¢aligmalar,
ciftciler icin gelecek planlamasi agisindan yonlendirici
konumdadir (Bayramoglu ve ark., 2005).

Ureticilerin tercihlerini etkileyen faktorlerden en
onemlisi sayilabilecek etmen ¢iftci tutumlandir. Her

bireyin dolayisiyla da her {ireticinin tutumlar1 sebebiyle
oncelikleri farklilasacaktir. Bu tutumlar, tercihler, amaglar
ve karar vermeler arasinda etkili bir baglanti
bulunmaktadir. Ciftciler iiretim alaninda karar verecekleri
zaman iriinlere, teknolojik ekipmanlara, girdilere ve
iiretim alanindaki ihtiya¢ duyulan bilgi diizeylerine 6nem
vermektedir (Giinden, Miran, 2008). Bu durumlara gore
ciftgilerin liretmeyi tercih edecegi iiriinii hangi sebeplerle
sececegi onemli goriilmektedir. Bu kararlarin gelecek icin
tahminler olusturabilmesi ise ayrica 6nem arz etmektedir
(Giinden, 2016).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karmasik karar
problemlerinin  ¢oéziimiinde olduk¢a etkili olan bir
yontemdir. AHS, var olan alternatifler arasindan en uygun
olaninin se¢iminde karsilagilan sorunlari biiyiik oranda
ortadan kaldirmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, sayisal
olarak ifade edilen veya edilemeyen tiim kriterleri karar
verme siirecine ekleyerek bir¢ok kriteri ayni zaman
diliminde  degerlendirmeye  imkan  saglamaktadir
(Cobanoglu ve Isin, 2009).

Materyal ve Yontem

Materyal ve Verilerin Toplanmasi Yontemi

Calismanin ana materyalini, Canakkale iline bagl
Kumkale bolgesinde belirlenmis olan tarimsal isletmeler
olusturmaktadir.  Isletmelerden  2017-2018 iiretim
doneminde elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmanin
amaglarina uygun olarak hazirlanan anket formlartyla
veriler toplanmistir. Caligmada da Kumbkale yoresine bagl
bulunan Kumkale, Halileli, Ciplak, Kalafat, Tevfikiye
koyleri aragtirma kapsamina alinmistir. Bu kdylerde iiriin
cesitliligi, tiretim sekilleri, iklim sartlar1, cografi yap1 gibi
birgok 6zellik benzerlik gostermektedir.

Secilen koylerde iiretim yapan isletmelerin arazi
genislikleri dikkate alinarak toplam iiretim alanlar tespit
edildikten sonra tabakali 6rnekleme yontemine gore 3
tabakaya ayrilmistir. Bu tabakalar, arazi genislikleri
bakimindan 1-50 da, 51-100 da ve 101-+ da seklinde
olusturulmug ve yapilan hesaplamalar ile 99 anket
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Yamane, 1967).
Bu calismada anket yapilan isletmeler %90 giiven aralig1
ve %10 hata payu ile belirlenmistir. Isletmelerin tabakalara
dagilimi oransal dagilim ydntemine goére belirlenmistir
(Yamane, 1967).. Buna gore, birinci tabakaya 65, ikinci
tabakaya 18 ve liglincii tabakaya 16 isletme diismiistiir.

Verilerin Analizi Yontemi

Uretici tercihlerinin belirlenmesi yontemi:

Analitik Hiyerarsi Siireci, ilk 6nce 1968 yilinda Myers
ve Alpert tarafindan ortaya atilmigtir. Thomas L. Saaty
tarafindan  gelistirilerek karar verme problemlerinin
¢oziimiinde kullanilabilir hale gelmistir. Saaty, uzun
ugraglart sonucunda dnemi giderek artan, modern bir karar
destek yontemi olan AHSyi gelistirmistir (Rengber, 2010).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ¢ok kriterli karar
verme problemlerin analizde bir hiyerarsi kurulmasina
dayandirilmaktadir (Saaty, 1980). AHS, karar teorisinde
uygun bir uygulama alani bulan, bir 6l¢iim teorisidir. Bu
AHS yontemi ilk olarak Sudan da tagimacilik alt yapisiyla
ilgili bir aragtirmada kullanilmistir (Erikan, 2002).
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Karar vericilerin yargilarmin ¢dziim siirecine dahil
edilmesi son giinlerde artmistir. En genel ifade ile AHS,
yargilarin genelden &zele dogru olacak sekilde kontrol
edilebilir olandan, daha fazla kontrol edilebilir olana dogru
diizenlenmesi olarak ifade edilmistir (Saaty, 1994). Analitik
Hiyerarsi Siireci, bireylerin kararlarinda zorlama olmak
yerine, kisisel karar 6lgiitlerini belirleme imkan1 saglayarak
daha dogru kararlara yonelmelerini saglayan bir yontem
olarak da tanimlanabilmektedir (Saaty ve Vargas, 1987).

AHS, bireysel kararlardan karmagik isletme kararlarina
kadar genis bir yelpazede kullanilabilen bir aractir.
Yontemin basarisi, basitliginden ve degisken sartlarda da
ayn1 sekilde kullanilabilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir
(Saat, 2000). AHS’nin o6ziinde parcalama ve sentez
kavramlar1 yatmaktadir (Cobanoglu ve Isin, 2009).

Erikan, 2002 yilinda Analitik Hiyerarsi Siireci
yonteminin asamalarini siralamigtir. Bunlar; problemin
tanimlanmasi, sistemin gdzlenmesi, hiyerarsik yapinin
kurulmasi, ikili karsilagtirmalarin  yapilmasi, sentez,
degerlendirme ve sonugtur.

Hiyerarsi igerisinde en Onemli konu, seviyelerdeki
iyelerin  aralarindaki  iligkidir. ~ Buradaki  amag,
seviyelerdeki iiyelerin kurulan hiyerarsik modelde en
isttekine yaptigt etkiyi 6lgmektedir. Hiyerarsi, karmasik
bir problemin ¢oklu ve seviyeli bir yapida gosterilmesidir.
Bu yapimin ilk agsamasinda amag¢ yer almakta ve onu
kriterler ve alternatifler takip etmektedir (Sekil 1). Ayrica
hiyerarsik yapt tim faktorlerin belirlenen hedef
dogrultusunda birbirleri ile olan iliskilerini gdsteren bir
tablodur seklinde ifade edilebilmektedir (Canhasi, 2010).

Hiyerarsi kurulduktan sonra izlenecek yol, belirlenen
faktorlerin goreli agirliklarinin hesaplanmasidir. Bu islem,
bir iist diizeydeki herhangi bir dgeyle baglantili olan alt
diizeydeki faktorlerin, kendi aralarinda yapilan ikili
karsilastirmalari seklinde gergeklestirilmektedir. Konuyla
iligkili, bireylerle goriisiilerek alternatifler karsisindaki
goriigleri alinmaktadir. Sonuglarin tutarli olabilmesi igin
bireylerin konularinda bilgili olmalar tercih edilmektedir.
AHS’nin sonuglari tamamen bu kisilerin verecegi ikili
karsilagtirma yargilarma bagli olmaktadir. AHS de ikili
karsilagtirmalar matrisi olusturularak yargilar sayisal
degerlere doniistiiriiliir (Canhasi, 2010).

Bu asamada bir seviyedeki karar kriterlerinin tamami,
etkilesimde bulundugu bir iist diizeydeki her bir kriter
acisindan  birbiriyle karsilagtirnilmaktadir.  Bu  ikili
karsilastirmalardan faydalanmak suretiyle bir seviyedeki
her bir kriterin bir iist seviyedeki yerel oncelikleri
hesaplanmaktadir (Biiyiikyazici, 2000; Cengiz ve Celem,
2003). ikili karsilastirmalari sayisal degerlere doniistiirmek
icin Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 siralayici temel dlgegi
kullanilmaktadir (Cizelge 1).

ikili karsilastirmalar yapmak AHS’nin en onemli
asamas1 olarak goriilmektedir. ikili karsilagtirmalardan
yararlanilarak yargilar bir matrise doniistiiriilebilmektedir.
Genel olarak ikili karsilagtirma matrisi;

a1 4 - 4 a1 42 . Ay
Ay . . . 1/312

A= =
ay - . apy Vay, . . ay

seklinde yazilabilmektedir. Bu ikili karsilagtirma
matrisinin bir dizi 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar asagida
verilmektedir.

Matrisin tiim elemanlar1 pozitif sayidir ve kare
matristir. Matris tam tutarl ise egitlik saglanir. Matris tam
tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger tiim
faktorleri elde edilir. n sayisinin 2’ li kombinasyonu kadar
acilim yapilir. Matrisin en biiylik 6zdegerine karsilik gelen
ozvektor, AHS matrisinde agirlik veya goreli 6nem
vektorii olarak tanimlanir. A matrisinin kosegenleri 1°e
esittir (Saaty, 1980; Saaty, 1999; Eraslan ve Algiin, 2004).

Goreli 6nem vektorii ikili karsilastirma martisinin
¢oziimiinden elde edilmekte olup W = (w1, Wa, ..., Wy) ile
gosterilmektedir. Buradaki w degerleri Oncelik veya
Ozvektor olarak tamimlanmaktadir. Bu degerlerden W*
matrisi elde edilmektedir.

W1/Wy W1/Wy

W+ =

W,/W, W, /W,

Ikili karsilastirma matrisi tutarh ise W* matrisi ile
arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmamasi gerekmektedir
(Saaty, 1980; Saaty, 1999; Eraslan ve Algiin, 2004).
Tutarlilik son derece 6nemli olup ortaya c¢ikarilabilecek
puan toplamalarinin 1° e ulasmasi beklenmektedir. Aksi bir
durumda c¢aligmanin verileri incelenip varsa hatalar
giderilmeli, ya da gerekli durumlarda veri toplama asamasi
tekrarlanmalidir.

AHS?’ de her bir ikili karsilagtirma matrisinin tutarlilig
saglandiktan sonra sira karar probleminin ¢6ziimiinden
elde edilecek nihai kararin verilmesine gelmektedir. Bu
asamada, her bir degerlendirme faktorii agisindan karar
noktalarmin  6nem dagilimlart i¢in siitun vektorii
hesaplanmaktadir. Bunun igin 06ncelikle karsilastirma
matrisinin  siitunlarindaki degerler siitun toplamlara
boliiniip satir toplamlari bulunmaktadir. Bu degerlerin
aritmetik ortalamalari da alinarak siitun vektoriiniin
elemanlart elde edilmektedir. Bu vektor degerlendirme
faktori agisindan segeneklerin %0nemini vermektedir.
Diger degerlendirme faktorleri icin de ayni islemler
tekrarlanarak  karar noktalarinin  6nem dagilimlar
hesaplanmaktadir (Bulmus, 2010; Dal, 2013).

Ardindan karar noktalarindaki sonu¢ dagilimi
bulunmaktadir. Sonugta karar matrisi ¢arpildiginda siitun
vektorii elde edilerek vektoriin elemanlarmin toplami
bulunmaktadir. Bu deger 1 olmalidir. Bu dagilim ayni
zamanda karar noktalarmin  Onem  sirasint  da
gostermektedir. Elde edilen agirliklara gore alternatiflerin
toplam agirliklart tespit edilmektedir (Bulmus, 2010; Dal,
2013).

Oz vektoriin hesaplanmasi sirasinda problemin rassal
indeksi hesaplanmaktadir. Bu indeks tutarlilik oraninin
%10’dan yiiksek ¢iktigi durumlarda degerlendirmelerin
tutarsiz oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen
sonuglar saglikli secim yapilabilmesi i¢in yeterli
goriilemeyeceginden  sistemin  daha kararli  hale
getirilmesinde veya yeni hedeflere yonelme siirecinde geri
besleme olarak kullanilabilmektedir. Yapilan ikili
kargilagtirmalarin kontrol edilmesi son derece 6nemlidir.
Cinki, onceliklerde yapilabilecek diizeltme yonlii
degisiklikler, problemin uyumsuzlugunu diigsiirmede basart
saglayabilmektedir. Burada kabul edilebilir yiizdelikte bir
sonug ¢iktiginda en biiyiik degere sahip olan segenek tercih
edilip ve uygulanmaktadir.
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TARIMISLETMELERININ EN UYGUN
URETIM TERCIHLERI
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‘ SULAMA | PAZARLAMA
MEKANIZASYON GIRDITEMINI

YETISTIRICILIK |. . - B
URUN FIYATLARI | GIRDI FIYATLARI | 1SGUCU

| BUSDAY | Avcicesi |

| sitaiukmisir | DANEMISIR |

Sekil 1. AHS’de kullanilan hiyerarsik yap1
Figure 1 Hierarchical Structure in AHP

Cizelge 1 AHS temel dlgegi
Table 1 Basic scale in AHP

Onem derecesi Tamm Aciklama
1 Esit Derecede Onemlilik Her iki segenek de esit derece dnemlidir.
3 Orta Derecede Onemlilik Deneyimler, bir segenegi digerine gore listiin tutmaktadir.
5 Kuvvetli Derecede Onemlilik Deneyimler bir segenegi digerine gore kuvvetlice iistiin tutmaktadir.
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemlilik Deneyimler bir secenegi digerine gore ok kuvvetlice iistiin tutmaktadir.
9 Kesin Onemlilik Bir secenegin digerine gore kesin dnemli oldugunu gostermektedir.
2,4,6,8 Ara Degerler iki deger arasinda net karar verilemedigi zaman kullanilan ara degerlerdir.

AHS’de hesaplanan Tutarlilik Orani, karsilagtirma
matrislerinde  bulunan  6gelerin  goéreli  6nemleri
hesaplandiktan sonra belirlenmektedir ve hiyerarside
bulunan 6geler ikili olarak kargilagtirilirken karar vericinin
tutarli davranip davranmadigi ortaya konulmaktadir.
Burada en temel amag; AHS ile elde edilecek nihai kararin
giivenilirliginin belirlemesidir. Tutarlilik oran1 hesabr ile
ikili karsilagtirmalar sirasinda ortaya ¢ikan yanlis
degerlendirmeler  tespit edilip  hatalarin  Oniine
gegilebilmektedir (Saat, 2000).

Ust siur1 0,10 olan bir tutarlilik oranmni ifade etmek
gerekirse, Ogelerin tamamen karsilastirilmis  olma
olasthiginin %10 oldugunu ifade etmektedir. TO %10 dan
daha Dbiyiikse karar vericiye tercihlerini, c¢eliskili
degerlendirmelerini tekrar gbzden gegirmesi tavsiye
edilmektedir (Fariborz ve Walter, 1994); (Canhasi, 2010).
Tutarhlik Orani (TO), tutarlilik indeksi (TI) ile rassallik
indeksinin (RI) oranlanmasiyla bulunmaktadir.

Oak Ridge Ulusal Laboratuvarinda yiizii askin 6rnek
iizerinde yapilan kapsamli bir saha ¢aligmasi sonucu 1 ila
15 boyutundaki matrisler i¢in Rassallik Indeksi (Cizelge 2)
bulunmustur (Topel, 2006). Tiim bu islemler neticesinde
karar verici, elde ettigi agirliklara gore nihai kararmi
verebilmektedir.

Uriin maliyetlerinin belirlenmesi yontemi:

Incelenen isletmelerde yetistirilen {iriinlerin {iriin
maliyetleri hesaplanmistir. Uriin maliyeti hesaplanan
iriinler bugday, aygicegi, domates, silajlik misir, tane misir
(tohumluk) ve ¢eltiktir. Bu iriinlerin maliyetleri, {iretim
faaliyetleri i¢inde harcanan isgiicii ve makine cekigiicii,
girdi kullanimlari, iriin fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve {iretim
miktarlarina gére hesaplanmistir.

Isletmelerde kullanilan isgiicii erkek isgiicii birimine
(EIB) ¢evrilerek bulunmustur. Isletmelerde kullanilan
giibre, ilag, tohum, akaryakit, fide vb. masraflar igin
Odenen bedeller direkt olarak {iretici beyanlariyla piyasa
fiyatlar1 karsilastirmasma dayanilarak verilmistir. Genel
idare giderlerinin hesaplanmasinda degisken masraflarin
toplaminin %3’ alinmaktadir (Aras, 1988). Doner
sermaye faizi degisken bir masraf olup, liretime yatirilan
sermayenin firsat maliyetini temsil etmektedir (Glines ve
ark., 1988). Burada, 2017 yilinda Ziraat Bankasmin
bitkisel tiretim kredileri i¢in uyguladigi faiz oranmnin %50’
si alinmigtir (Kiral ve ark., 1999). Arazi kirasi, isgilik
ticretleri, bicerdover kiralama ve {iriin fiyatlarmin tespiti
tiretici beyanlarina dayanilarak verilmistir.

Calismada  incelenen  {irlinlerin  maliyetlerinin
hesaplanmasinda, basit maliyet hesabi kullanilmigtir. Basit
maliyet hesab1 yonteminde, liretim boyunca yapilan liretim
masraflar1 verimine boliinmektedir. Uriinlerin briit kar ve
net karlarinin hesaplanmasi sirasinda;

e Briit Kar = Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) —
Degisken Masraflar (DM)

e Net Kar = Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) — Uretim
Masraflar1 (UM)

formiillerinden yararlanilmistir  (Tanrivermis, 2000).
Uretim esigi ve kar esigi hesaplanirken ise asagidaki

formiiller kullantlmistir.

e Uretim Esigi = Degisken Masraflar / Verim
e Kar Esigi = Uretim Masraflar1 / Verim
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Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Durumlar

Incelenen isletmelerde, ortalama isletme genisligi
125,32 dekar olarak bulunmustur. Isletme arazisinin
%81,45’1 miilk arazi %18,55’i ise kiraya tutulan araziden
olusturmaktadir. Isletme arazilerinin %98,70’i
sulanmaktadir. Eletmelerde toplam arazilerin %98,14’1
tarla arazisi %1,86’s1 ise =zeytin arazisi olarak
kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama aile
niifusu 2,98 kisi olarak tespit edilmistir. Bu niifusun
%76,17’sini 15-64 yas grubunda yer alan aktif niifus
olusturmaktadir. Isletmelerde ilkokul mezunu olanlarin
orant %48,94, ortaokul mezunu olanlarin orant %14,18,
lise ve iiniversite mezunu olanlarin orani ise sirasiyla
%26,24, %10,64 tiir.

Incelenen isletmelerde isgiicli varhig1 erkek isgiicii
birimine gore hesaplanmis olup igletmeler ortalamasi gore
2,33 EiB mevcuttur. Mevcut isgiiciiniin tiim isletmeler
ortalamasinda  %60,08’i erkek, %39,92’si kadin
olusturmaktadir. Aile isgiiciiniin %65,24’# kullanilmakta,
9%34,76’s1 atil kalmaktadir. isletmelerde kullanilan toplam
isgiiciiniin  %45,16’s1 aile isgiicinden %54,841i ise
yabanci isgiiclinden karsilanmaktadir.

Incelenen isletmelerde aktif sermayenin %78,61’i
ciftlik sermayesinden olusmaktadir. Isletme sermayesinin
aktif sermaye igerisindeki pay1 %21,39°dur. Toplam aktif
sermayenin %69,87’sini toprak sermayesi, %0.26’sin1
arazi 1slah sermayesi, %7,29’unu bina sermayesi,
%1,19’unu bitki sermayesi, %0,57’sini hayvan sermayesi,
%19,91”ini alet makine sermayesi, %0.31’ini malzeme ve
mithimmat sermayesi ve %0,60’1n1 para sermayesi
olusturmaktadir.

AHS Analizi Sonuglart

Isletmeler tarafindan kurulan modeldeki (iiriinler
(alternatifler) oOnceki {iretim donemlerinde {retilmistir.
Kisacast analize dahil edilen 99 isletme, bahsi gegen
driinlerin tiretim yontemleri hakkinda bilgi sahibidir. Sekil

Cizelge 2 Rassallik indeksi
Table 2 Random index

1’de bu arastirmada kullanilan karar kriterleri ve karar
alternatifleri verilmistir.

Tarim isletmelerinden elde dilen verilerle ¢iftgilerin,
modele dahil edilen iiriinleri tercih etmelerinde etkili olan
kriterler i¢in ikili kargilagtirmalar yapilmistir. Kriterlerin
birbirleriyle yapilan ikili karsilagtirmalar1 sonucunda
olusan matris yardimiyla karar kriterlerinin ylizde dnem
dagilimlar1  ve karar kriterleri agirhikli  puanlart
hesaplanmistir.  Ardindan  karar  kriterlerine  gore
alternatiflerin yiizde 6nem dagilimlari ve agirlikli puanlari
ve Karar secenekleri toplam puanlari tespit edilmistir. Bu
degerler Cizelge 3, Cizelge 4, Cizelge 5, Cizelge 6°da
verilmektedir. Yapilan analizde, her karsilagtirmanin
tutarliliklart  dlgiilmiiy ve herhangi bir tutarsizlik
gbzlemlenmemistir.

Mekanizasyon

Analize dahil edilen isletmelerde mekanizasyon
kriterine gore birinci ¢ikan iiriin 0,317 puanla bugday
olmustur. Bugday1 sirasiyla aycicegi (0,250), tane misir
(tohumluk) (0,125), domates (0,116), silajlik misir (0,100)
ve geltik (0,092) takip etmektedir.

Bugday, bolgede en ¢ok yetistiriciligi yapilan tiriindiir.
Ciftgiler bugday iiretimine oldukga hakimdir. Uretimi son
derece kolaydir ve yogun makine kullanimiyla isleme
gerektirmediginden gerekli mekanizasyon sistemleri temin
edilebilmektedir. Tiim bu sebepler neticesinde bugdayin
ilk siralarda yer aldig: diisiiniilmektedir. Aygigegi liretim
faaliyetinde de bugday iretiminde oldugu gibi
mekanizasyon kullanimi  kolay ve erisilebilirdir.
Dolayisiyla karar vericiler aycicegini mekanizasyon
acisinda tercih edilir bulmusglardir. Diger iiretim faaliyetleri
icin baktigimizda puanlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu iiretim faaliyetleri bdlge ¢iftgisi
tarafindan bilinmektedir. Misir iiretimlerinde ve 6zellikle
celtik iiretiminde mekanizasyon kullanimlar1 degisiklik
gostermekte olup gerekli alet makineler her ireticide
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklar tercih
puanlarina yansimistir.

n 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15

Ri 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 1561 157 159
Cizelge 3 Karar kriterlerinin yiizde 6nemleri ve karar kriterlerinin agirlikli puanlar
Table 3 Percentage significances and weighted points of decision criteria
Krit Kriter
riter M SO GT PO YB UF GF is STO
Mekanizasyon 0,031 0,022 0,044 0,013 0,016 0,049 0,033 0,073 0,035
Sulama Olanaklari 0,146 0,082 0,201 0,126 0,138 0,076 0,073 0,157 0,125
Girdi Temini 0,027 0,013 0,033 0,011 0,023 0,048 0,033 0,077 0,033
Pazarlama Olanaklar1 | 0,179 0,097 0,072 0,077 0,22 0,079 0,058 0,187 0,121
Yetistiricilik Bilgisi 0,099 0,028 0,072 0,012 0,035 0,051 0,034 0,065 0,049
Uriin Fiyatlart 0,274 0,451 0,296 0,428 0,292 0,431 0,506 0,234 0,364
Girdi Fiyatlari 0,215 0,292 0,231 0,32 0,235 0,214 0,227 0,178 0,239
Isgiicii 0,029 0,015 0,053 0,012 0,042 0,053 0,037 0,029 0,034
TO=0,0797

M: Mekanizasyon, SO: Sulama Olanaklari, GT: Girdi Temini, PO: Pazarlama Olanaklari, YB: Yetistiricilik Bilgisi, UF: Uriin Fiyatlar, GF: Girdi

Fiyatlari, IS: Isgiici, STO: Satir ortalamast

1994



Kocakose and Aktiirk | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(11): 1990-2000, 2019

Cizelge 4 Karar kriterlerine gore alternatiflerin yiizde 6nem dagilimlar1 ve agirlikli puanlari

Table 4 Percentage significance distributions and weighted points of the alternatives according to the decision criteria

Karar Kriterleri

Alternatif B A D SM ™ C STO
Mekanizasyon (TO=0,0773)
Bugday 0,346 0,385 0,276 0,320 0,342 0,232 0,317
Aygicegi 0,250 0,248 0,252 0,274 0,284 0,190 0,250
Domates 0,108 0,079 0,102 0,131 0,103 0,173 0,116
Silajlik Misir 0,095 0,092 0,120 0,075 0,082 0,135 0,100
Tane Misir (Tohumluk) 0,112 0,106 0,173 0,103 0,088 0,168 0,125
Celtik 0,089 0,089 0,076 0,098 0,100 0,102 0,092
Sulama Olanaklar1 (TO= 0,0808)
Bugday 0,372 0,429 0,282 0,355 0,395 0,265 0,350
Aygicegi 0,288 0,271 0,244 0,309 0,333 0,220 0,277
Domates 0,078 0,066 0,059 0,070 0,062 0,117 0,075
Silajlik Misir 0,092 0,078 0,152 0,075 0,068 0,156 0,103
Tane Misir (Tohumluk) 0,097 0,091 0,180 0,144 0,093 0,164 0,128
Celtik 0,073 0,066 0,083 0,047 0,050 0,079 0,066
Girdi Temini (TO=0,0731)
Bugday 0,288 0,282 0,259 0,337 0,334 0,237 0,289
Aygicegi 0,392 0,354 0,248 0,326 0,382 0,218 0,320
Domates 0,076 0,089 0,065 0,075 0,056 0,109 0,078
Silajlik Misir 0,086 0,098 0,167 0,081 0,078 0,160 0,112
Tane Misir (Tohumluk) 0,091 0,091 0,176 0,128 0,091 0,192 0,128
Celtik 0,068 0,086 0,085 0,053 0,058 0,085 0,072
Pazarlama Olanaklar1 (TO= 0,0839)
Bugday 0,278 0,276 0,237 0,313 0,375 0,215 0,283
Aygicegi 0,339 0,319 0,268 0,309 0,283 0,254 0,295
Domates 0,125 0,092 0,074 0,103 0,090 0,101 0,098
Silajlik Misir 0,076 0,085 0,104 0,065 0,057 0,158 0,091
Tane Misir (Tohumluk) 0,095 0,141 0,181 0,150 0,111 0,174 0,142
Celtik 0,087 0,087 0,136 0,059 0,084 0,098 0,092
Yetistiricilik Bilgisi (TO= 0,0815)
Bugday 0,339 0,386 0,286 0,33 0,326 0,256 0,320
Aygicegi 0,246 0,250 0,225 0,297 0,319 0,217 0,259
Domates 0,167 0,140 0,128 0,124 0,129 0,162 0,142
Silajlik Misir 0,087 0,078 0,149 0,074 0,092 0,138 0,103
Tane Misir (Tohumluk) 0,093 0,077 0,126 0,115 0,079 0,145 0,106
Celtik 0,068 0,069 0,086 0,060 0,055 0,083 0,070
Uriin Fiyatlar1 (TO= 0,0821)
Bugday 0,032 0,025 0,039 0,015 0,018 0,046 0,029
Aygicegi 0,081 0,042 0,043 0,023 0,022 0,057 0,045
Domates 0,259 0,292 0,306 0,367 0,410 0,320 0,326
Silajlik Misir 0,169 0,159 0,070 0,076 0,052 0,082 0,101
Tane Misir (Tohumluk) 0,174 0,182 0,073 0,152 0,088 0,088 0,126
Celtik 0,285 0,298 0,470 0,367 0,410 0,407 0,373
Girdi Fiyatlar1 (TO= 0,0769)
Bugday 0,313 0,330 0,253 0,383 0,380 0,270 0,321
Aygicegi 0,360 0,301 0,204 0,291 0,294 0,240 0,282
Domates 0,085 0,082 0,095 0,082 0,074 0,098 0,086
Silajlik Misir 0,080 0,101 0,158 0,080 0,090 0,144 0,109
Tane Misir (Tohumluk) 0,080 0,101 0,165 0,087 0,079 0,164 0,113
Celtik 0,082 0,084 0,125 0,078 0,083 0,084 0,089
Isgiicii (TO= 0,0815)
Bugday 0,355 0,391 0,280 0,363 0,393 0,280 0,344
Aygicegi 0,337 0,312 0,235 0,336 0,355 0,248 0,304
Domates 0,072 0,069 0,084 0,058 0,052 0,089 0,071
Silajlik Misir 0,083 0,077 0,143 0,070 0,075 0,148 0,099
Tane Misir (Tohumluk) 0,074 0,079 0,165 0,114 0,073 0,179 0,114
Celtik 0,078 0,072 0,094 0,059 0,052 0,057 0,069

B: Bugday, A: Aygicegi, D: Domates, SM: Silajlik Misir, TM: Tane Misir (Tohumluk), C: Celtik, STO: Satir Ortalamalar
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Cizelge 5. Karar kriterlerine gore alternatiflerin agirlikli puan matrisi
Table 5 Weighted point matrix of the alternatives according to the decision criteria

. Kriter
Alternatif M SO GT PO YB UF GF is
Bugday 0317 0350 0289 0283 0320 0029 0321 0,344
Aygicegi 0250 0277 0320 0295 0259 0045 0282 0,304
Domates 0116 0075 0078 0098 0142 0326 008 0,071
Silajlik Misir 0,00 0103 0112 0091 0103 0101 0109 0,099
Tane Misir (Tohumluk) | 0,125 0,128 0,128 0142 0106 0126 0113 0,114
Celtik 0092 0066 0072 0092 0070 0373 0,08 0,069

M: Mekanizasyon, SO: Sulama Olanaklari, GT: Girdi Temini, PO: Pazarlama Olanaklar1, YB: Yetistiricilik Bilgisi, UF: Uriin Fiyatlar, GF: Girdi

Fiyatlari, IS: Isgiicii

Cizelge 6 Karar secenekleri toplam puanlari
Table 6 Total points of the decision choices

. Kriter
Alternatif M SO GT PO YB UF GF is T
Bugday 0011 004+ 0010 0034 0016 001 0077 0012 0213
Aygicegi 0,009 003 0011 003 0013 0016 0067 0010 0,196
Domates 0,004 0009 0003 0012 0007 0119 0021 0002 0,176
Silajlik Mistr 0,004 0013 0004 0011 0005 0037 0026 0003 0,102
Tane Misir (Tohumluk) | 0,004 0,016 0,004 0017 0005 0046 0027 0004 0,124
Celtik 0,003 0008 0002 0011 0003 0136 0021l 0002 0,188

M: Mekanizasyon, SO: Sulama Olanaklari, GT: Girdi Temini, PO: Pazarlama Olanaklari, YB: Yetistiricilik Bilgisi, UF: Uriin Fiyatlar, GF: Girdi

Fiyatlari, IS: Tsgiicii, T: Toplam

Sulama Olanaklar

Analizde, sulama olanaklari kriterine gore birinci ¢ikan
iirin 0,350 puanla bugday olmustur. Bugdayi sirastyla
aycigegi (0,277), tane musir (tohumluk) (0,128), silajlik
musir (0,103), domates (0,075) ve celtik (0,066) takip
etmektedir.

Arastirma bolgesindeki tarim alanlarinin biiyiik bir
boliimii sulanan veya sulama imkani bulunan sulak
arazilerden olugmaktadir. Dolayistyla tireticiler tarafindan
bolgede sulama  olanaklar acisindan  sikinti
yasanmamaktadir. Karar vericilerin (gift¢ilerin) sulama
olanaklar1 kriterini dikkate alarak yaptiklari tercihlerde
sulamaya harcadiklar1 zaman1 ve emegi dikkate aldiklari
diisiiniilmektedir. 11k iki {iretim faaliyetinde tiim iiriinlerde
oldugu gibi sulama yapilmasinin verimi pozitif yonde
etkiledigi bilinse de sulama yapilmast olmazsa olmaz
degildir. Bu durum iiretici beyanlarinda arastirmaciya
aktarilmistir. Dolayisiyla ¢iftciler bu kolaylik sebebiyle
bugday ve aygicegine daha fazla puan vermistir. Sulama
olanaklar1 kriteri agisindan bakildigindan diger iiriinlerin
yetistirilmeleri sirasindaki sulama sayilar1 ve yogunluklari
tercihlere coktan aza dogru dogrusal sekilde yansimistir.

Girdi Temini

Girdi temini kriterine goére birinci ¢ikan triin 0,320
puanla aycicegi olmustur. Aygicegini sirasiyla bugday
(0,289), tane musir (tohumluk) (0,128), silajlik misir
(0,112), domates (0,078) ve ¢eltik (0,072) takip etmektedir.

Arastirma bolgesinde tarimsal {iretim yogun olarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla girdilerin temin edilebilecegi
birgok yer bulunmaktadir. Bu rekabet kosullarinda
iireticiler tohum, ilag, giibre, akaryakit gibi ihtiyaclarin
cesitli sekilde temin edebilmektedir. Mekanizasyon ve
sulama olanaklar1 kriterine gore farkli bir birincilik
¢ikmasinin sebebi aygicegi yetistiriciliginde kullanilan
girdilerinin daha az olmasidir. Ay¢iceginde hem kullanilan

giibre hem kullanilan ila¢ miktarmin bugdaya gore
neredeyse yari yariya olmasi ireticileri bu tercihe itmistir.
Kullanilan girdi miktarmin ve g¢esitlili§inin az olmast
temini kolaylastirmaktadir.

Karar tercihlerine bakildiginda tane misirin (tohumluk)
girdi temini kriterine gore Ugiincli siraya yerlestigi
goriilmektedir. Bolgede 6zellikle tane misir (tohumluk)
iretiminde firmalarin destegi mevcuttur. Firmalarin
sozlesmeli sekilde tane musir (tohumluk) irettirilmesi
aragtirma bdlgesinde tane misir (tohumluk) {iretim
alanlarmi giderek yaygmlastirmistir. Firmalar, iireticilere
dogrudan girdi destegi saglamaktadir. Tohum, giibre ve
ila¢ firma kontroliinde kullanilmaktadir. Bu sebepler ve
ureticilerin kararlar1 tane musirin (tohumluk) gelecek
iretim donemlerinde daha ¢ok tercih edilecegini
gostermektedir. Diger iriinlerin ise tercih puanlar
birbirlerine yakin ¢ikmistir. Bu iiriinler girdi temin etme
zorluklari sebepleriyle son siralarda yer almaktadir.

Pazarlama Olanaklar

Pazarlama olanaklar1 kriterine gore birinci ¢ikan {iriin
0,295 puanla aygicegi olmustur. Aygicegini sirasiyla
bugday (0,283), tane musir (tohumluk) (0,142), domates
(0,098), geltik (0,092) ve silajlik misir (0,091) takip
etmektedir.

Bugday ve aycicegi bolgede iiretimi en ¢ok yapilan
iriinlerdir ve ayni zamanda birbirlerinin miinavebesidir.
Pazarlama olanaklar1 kriteri olarak incelendiginde bu iki
iriin genelde aynmi sekilde ve ayni yerlere pazarlanmakta
olup satis garantisi tasimaktadir. Ugiincii sirada bulunan
tane musir (tohumluk) tercihi girdi temini kriterinde oldugu
gibi direkt olarak firma etkisi altindadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi sozlesmeli sekilde iretilen tane misir
(tohumluk) icin firmalar, {reticilere iiretim ddneminin
basinda satig garantisi vermektedir. Bu taahhiit sebebiyle
pazarlama anlaminda zorluk c¢ekmeyen iiretici tercih
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siralamasinda tane muisirt  (tohumluk) {iglincii siraya
koymaktadir. Diger iretim faaliyetleri birbirlerine ¢ok
yakin  degerlerle siralamaya  girmistir. Domates
fiyatlarindaki diisiiklik ve piyasadaki rekabet, silajlik
musirin hayvan beslenmesi igin {retilip pazarlamasindaki
kisitlilik bu iirtinlerin tercih edilmesini zorlastirmigtir.

Yetistiricilik Bilgisi

Yetistiricilik bilgisi kriterine gore birinci ¢ikan {iriin
0,320 puanla bugday olmustur. Bugdayi sirasiyla aycgicegi
(0,259), domates (0,142), tane misir (tohumluk) (0,106),
silajlik misir (0,103) ve geltik (0,070) takip etmektedir.

Bu durumun yasanmasinda bdlgede bu iiriinlerin uzun
yillardir yetistirilmesinden ileri gelen tecriibe kadar il ve
ilge gida tarim midirliiklerinin, kooperatiflerin, sivil
toplum kuruluslarinin, {iniversitenin yaptig1 bilgilendirme
calismalar1 ve firmalar araciligiyla ziraat miithendislerinin
yaptiklar: etkinlikler rol oynamaktadir. Bolgede 2017
iiretim sezonunda en ¢ok iretimi gerceklesen iirtinler
bugday, aycicegi, domates, silajlik misir, tane misir
(tohumluk) ve celtik sirlamasiyla ilerlemektedir. Burada
ciftcilerin mevcut tecriibeleri ve yapilan bilgilendirme
¢aligmalart tireticilerin kararlarinda etkili olmus ve tiretime
dogrudan yansimustir.

Uriin Fiyatlar

Uriin fiyat1 kriterine gore birinci ¢ikan iiriin 0,373
puanla ¢eltik olmustur. Celtigi sirasiyla domates (0,326),
tane misir (tohumluk) (0,126), silajik misir (0,101),
aycicegi (0,045) ve bugday (0,029) takip etmektedir.

Uriin fiyat: kriterine gore yapilan incelemede en cok
dikkati ¢eken yer siralamalarin diger kriterlere gore
tamamen degismesidir. Incelenen isletmelerde celtik
birinci sirayr almaktadir. Bu durum elbette ki yillar
itibariyle ¢eltigin fiyatinin yiiksek agiklanmasindan ileri
gelmektedir. Piyasada ¢eltige olan talep bir hayli fazladir.
Boylece talebin artmasina bagl olarak fiyat artmaktadir.
Celtigin pazarlama ve dagitim problemleri oldukca azdir.
Celtigin depolamaya uygun olmasi ve mevcut depo
imkanlar siralamada ¢eltigi yiikseltmistir. Boylece talebe
karsi artan fiyat alinan verimin artisiyla birlesince ayni
zamanda kar artigina yol agmaktadir. Celtigin ardindan en
¢ok tercih edilen iiriin domates olarak bulunmustur.
Genelde sezonda ger¢eklesen domates kari yiiksek olmasa
da {retici erkenci domates ekiminde sezon giriglerini
yakalayabilmekte ve yliksek iiretim miktarina bagli olarak
da kar edebilmektedir.

Girdi Fiyatlar

Girdi fiyat1 kriterine gore birinci ¢ikan iiriin 0,321
puanla bugday olmustur. Bugday1 sirasiyla aycicegi
(0,282), tane musir (tohumluk) (0,113), silajlik misir
(0,109), geltik (0,089) ve domates (0,086) takip etmektedir.

Tarim isletmeleri ekonomik olarak degerlendirildiginde
bir Urliniin tiretimini etkileyen en onemli faktoriin girdi
fiyatlar1 oldugu bilinmektedir. Tarimsal iiretimde girdi
fiyatlarinin yiliksek seyretmesi, lirlin arzinin azalmasina yol
acmaktadir (Bozdemir, 2017). Girdi fiyatlar1 kriteri
acisindan bugday ve aygicegi art arda tercih edilmistir.
Diger {irilinler de birbirlerine yakin oranlarda tercih
edilmistir.  Arastirma  bolgesinde, girdilerin temin
edilebilmesi agisindan bir sikinti yaganmamasina ragmen
girdi fiyatlar1 son derece yiiksek bulunmaktadir.

Isgiicii

Isgiicii kriterine gore birinci ¢ikan iiriin 0,344 puanla
bugday olmustur. Bugdayi sirasiyla ay¢igegi (0,304), tane
musir (tohumluk) (0,114), silajlik misir (0,099), domates
(0,071) ve geltik (0,069) takip etmektedir. Domates ve
celtikte yogun isgiicii kullanimi gerektigi i¢in isgiicii kriteri
acisindan son siralarda tercih edilmistir.

Goruldugi iizere isgiicii kriteri dikkate alinarak yapilan
siralamada da bugday ve aycigegi birbirine yakin
degerlerle ilk tercihler olmugtur. Bugdayda ve ayciceginde
isgiicti ihtiyact diger iiriinlere gore ¢cok daha azdir ve bu
sebeple bu iriinler ilk siralari almistir. Bolgede, kolay
isgiicii temin edilememekte ve temin edilebilen isgiicii
ticretleri de yiliksek bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum
maliyetlerde artisa yol agmaktadir. Bu sebeplerle diger
tiriinler bu kriter karsisinda son siralarda tercih edilmistir.

Incelenen Isletmelerdeki Uriin Maliyetleri

Incelenen isletmelerde bugday, aygicegi, domates,
silajlik musir, tane misir ve geltik {riinlerinin maliyetleri
hesaplanmistir. Yapilan bu maliyet analizinde degisken
masraflar i¢in isgiici masraflari, makine c¢ekigiicli
masraflari, materyal masraflari, diger degisken masraflar
ve doner sermaye faizi; sabit masraflar igin genel idare
giderleri ve tarla kirast bulunmaktadir (Cizelge 7).
Uriinlerin masraf ve gelir unsurlar1 igin ise gayrisafi iiretim
degeri (GSUD), degisken masraflar, iiretim masraflari,
fiyat, briit kar, net kar, verim, birim {iriin maliyeti, nispi kar
iiretim esigi ve kar esigi hesaplanmistir (Cizelge 8).

Yapilan maliyet analizinde bugday iiretimi i¢in dekara
ortalama 549,87 TL iiretim masrafi hesaplannustir. Uretim
masraflarmin %61,77 si degisken masraflardan %38,23’ i
sabit masraflardan olusturmaktadir. Bugday {iretiminde
toplam masraflar igerisinde isglici masraflarinin pay1
%5,82, makine c¢ekigiici masraflarmin  payr %14,97,
materyal masraflarmin  payr %34,41, diger degisken
masraflarin pay1 %3,64, doner sermaye faizinin pay1 %2,94,
genel idare giderlerinin pay1 %1,85 ve tarla kirasmimn pay1
%36,37 olarak bulunmustur. Degisken masraflar icerisinde
en yiiksek payr alan materyal masraflart olmustur. Bunun
nedeni daha fazla {iriin elde etmek isteyen igletmelerin giibre
ve ilag gibi girdileri daha fazla kullanma egiliminde
olmasidir. Sabit masraflar igerisinde de en yiiksek payi tarla
kirasmm olusturdugu saptanmustir. Isletmelerde bugday
iiretiminin GSUD 537,30 TL/da, yan iiriin degeri 105,80
TL/da, degisken masraflar 333 TL/da, iiretim masraflar
444,04 TL/da, briit kar 204,30 TL/da, net kar 93,26 TL/da,
verim 640,20 kg/da olarak bulunmustur. 1 kg bugdaym
iiretim maliyeti 0,69 TL/kg olarak hesaplanirken, nisbi kar
1,21 TL/kg, tiretim esigi 0,52 TL/kg ve kar esigi 0,69 TL/kg
olarak tespit edilmistir.

Aycigegi iiretimi icin dekara ortalama 489,57 TL
iiretim  masrafi  olustugu  hesaplanmugtir.  Uretim
masraflarinin %57,43 G degisken masraflardan %42,57 si
sabit masraflardan olusturmaktadir. Aygicegi liretiminde
toplam masraflar icerisinde isgiici masraflarinin pay1
%19,91, makine c¢ekigiicii masraflarinin pay1r %14,38,
materyal masraflarinin payr %20,41, doner sermaye
faizinin pay1 %2,73, genel idare giderlerinin pay1 %1,72 ve
tarla kirasinin payr %40,85 olarak bulunmustur. Ayrica,
degisken masraflar icerisinde en yliksek paya materyal
masraflar1 ve iggiicii masraflar sahip olup, sabit masraflar
icerisinde de en yiiksek paya tarla kirasi sahip olmustur.
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Isletmelerde aygcicegi iiretimi GSUD 596,60 TL/da,
degisken masraflar 281,14 TL/da, liretim masraflar1 489,57
TL/da, briit kar 315,46 TL/da, net kar 107,03 TL/da, verim
339,10 kg/da olarak bulunmustur. 1 kg ay¢iceginin iiretim
maliyeti 1,44 TL/kg olarak hesaplanirken, nispi kar 1,22
TL/kg, iiretim esigi 0,83 TL/kg ve kar esigi 1,44 TL/kg
olarak tespit edilmistir.

Domates iiretimi i¢in dekara ortalama 3.819,93 TL
iiretim  masrafi  olustugu  hesaplanmustir.  Uretim
masraflarinin %85,06 s1 degisken masraflardan %14,94 i
sabit masraflardan olusturmaktadir. Domates iiretiminde
toplam masraflar igerisinde isgiicii masraflarmin pay1
%29,46, makine ¢ekigiicii masraflarinin payr %2,92,
materyal masraflarmnin payr %45,75, doner sermaye
faizinin pay1 %4,05, genel idare giderlerinin pay1 %2,55,
tarla kirasinin pay1 %10,47, sulama alet makine sermayesi
amortisman1 %1,53 ve sulama alet makine sermayesi faizi
%0,38 olarak bulunmustur. Isletmelerin degisken
masraflarinin i¢erisinde en yiiksek pay materyal masraflari
ve isgiicli masraflarina aittir. Sabit masraflar icerisinde de
en yiiksek paya tarla kiras1 sahip olmaktadir. isletmelerde
domates tiretimi GSUD 3790,56 TL/da, degisken masraflar
3249,35 TL/da, tiretim masraflar1 3819,93 TL/da, briit kar
541,21 TL/da, net kar -29,37 TL/da, verim 7350 kg/da
olarak bulunmustur. 1 kg domatesin iiretim maliyeti 0,52
TL/kg olarak hesaplanirken, nispi kar 1 TL/kg, liretim esigi

Cizelge 7 Uriinlerin maliyet unsurlar:
Table 7 Cost elements of the crops
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0,44 TL/kg ve kar esigi 0,52 TL/kg olarak tespit edilmistir.
Silajlik musir {iretimi igin dekara ortalama 759,46 TL
{iretim  masrafi  olustugu  hesaplanmugtir. ~ Uretim
masraflarinin %65,13 i degisken masraflardan %34,87 si
sabit masraflardan olusturmaktadir.  Silajlik  musir
iretiminde  toplam  masraflar  icerisinde  isgiicii
masraflarinin pay1 %14,02, makine ¢ekigiicli masraflarinin
payt %11,82, materyal masraflarmin pay1 %36,18, doner
sermaye faizinin pay1 %3,10, genel idare giderlerinin pay1
%1,95, tarla kirasinin pay1 %32,92 olarak hesaplanmuistir.
Isletmelerde silajik musir iiretiminde GSUD 1.570,80
TL/da, degisken masraflar 494,62 TL/da, liretim masraflari
759,46 TL/da, briit kar 1.076,18 TL/da, net kar 811,34
TL/da, verim 5.583,30 kg/da olarak bulunmustur. 1 kg
silajik  musir {retim maliyeti 0,14 TL/kg olarak
hesaplanirken, nispi kar 2,07 TL/kg, tretim esigi 0,09
TL/kg ve kar esigi 0,14 TL/kg olarak tespit edilmistir.
Tane musir (tohumluk) tiretimi i¢in dekara ortalama
882,68 TL iiretim masrafi olustugu hesaplanmistir. Uretim
masraflarinin %69,59 u degisken masraflardan %30,41 i
sabit masraflardan olugturmaktadir. Tane misir (tohumluk)
iretiminde  toplam  masraflar  icerisinde  isgiicii
masraflarinin pay1 %12,07, makine ¢ekigiicli masraflarinin
payt %9,19, materyal masraflarinin payr %45,02, doner
sermaye faizinin pay1 %3,31, genel idare giderlerinin pay1
%2,09, tarla kirasinin pay1 %28,32 olarak hesaplanmustir.

MU Bugday Aycicegi Domates Silajlik Misir Tane Misir Celtik
TL/da % TL/da % TL/da % TL/da % TL/da % TL/da %

DMT 339,68 61,77 281,14 57,43 3.24935 8506 49462 6513 61425 69,59 989,63 69,73
M 32,00 582 97,45 19,91 1.12522 29,46 106,50 14,02 106,50 12,07 176,50 12,44
MCM 82,30 14,97 70,40 14,38 11142 2,92 89,77 1182 81,10 9,19 17470 12,31
MM 189,20 34,41 99,90 20,41 1.747,72 4575 27480 36,18 397,40 4502 591,30 41,66
DDM 20,00 3,64 110,25 2,89

DSF 16,18 2,94 13,39 2,73 154,73 4,05 23,55 3,10 29,25 3,31 47,13 3,32
SMT 210,19 38,23 208,43 42,57 570,58 14,94 264,84 3487 268,43 30,41 429,69 30,27
GIG 10,19 1,85 8,43 1,72 97,48 255 1484 195 1843 2,09 29,69 2,09
TK 200,00 36,37 200,00 40,85 400,00 10,47 250,00 32,92 250,00 28,32 400,00 28,18
SAMSA 58,50 1,53

SAMSF 14,60 0,38

UMT 549,87 100,00 489,57 100,00 3.819,93 100,00 759,46 100,00 882,68 100,00 1.419,31 100,00

MU: Masraf Unsurlari, DMT: Degisken Masraflar Toplami, IM: Isgiicii Masraflari, MCM: Makine Cekigiicli Masraflari, MM: Materyal Masraflari,
DDM: Diger Degisen Masraflar, DSF: Doner Sermaye Faizi, SMT: Sab.it Masraflar Toplami, GIiG: Genel Idare Giderleri, TK: Tarla Kirasi, SAMSA:
Sulama Alet Mak. Ser. Amort., SAMSF: Sulama Alet Mak. Ser. Faizi, UMT: Uretim Masraflar1 Toplanu

Cizelge 8 Masraf ve Gelir Unsurlar
Table 8 Cost and income factors

. Bugday Aycicegi Domates Silajlik Misir  Tane Misir Celtik
Masraf ve Gelir Unsurlan TL/da TL/da TL/da TL/da TL/da TL/da
Gayrisafi Uretim Degeri 537,30 596,60 3.790,56 1.570,80 1.536,70 1.998,50
Yan Uriin Degeri 105,80
Degisken Masraflar 333,00 281,14 3.249,35 494,62 614,25 989,63
Uretim Masraflar 444,04 489,57 3.819,93 759,46 882,68 1.419,31
Fiyat 0,85 1,75 0,53 0,30 2,21 2,20
Briit Kar 204,30 315,46 541,21 1.076,18 922,45 1.008,88
Net Kar 93,26 107,03 -29,37 811,34 654,02 579,19
Verim (Kg/da) 640,20 339,10 7.350,00 5.583,30 763,00 910,00
Maliyet (TL/kg) 0,69 1,44 0,52 0,14 1,16 1,56
Nishi Kar 1,21 1,22 0,99 2,07 1,74 141
Uretim Esigi 0,52 0,83 0,44 0,09 0,81 1,09
Kar Esigi 0,69 1,44 0,52 0,14 1,16 1,56
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Incelenen isletmeler tane musir (tohumluk) iiretiminde
gayrisafi liretim degeri 1.536,70 TL/da, degisken masraflar
614,25 TL/da, iiretim masraflar1 882,68 TL/da, briit kar
922,45 TL/da, net kar 654,02 TL/da, verim 763,00 kg/da
olarak bulunmustur. 1 kg tane misirin (tohumluk) {iretim
maliyeti 1,16 TL/kg olarak hesaplanirken, nispi kar 1,74
TL/kg, iiretim esigi 0,81 TL/kg ve kar esigi 1,16 TL/kg
olarak tespit edilmistir.

Celtik iiretimi i¢in dekara ortalama 1.419,31 TL {iretim
masrafi olustugu hesaplannugtir. Uretim masraflarinin
%69,73 1 degisken masraflardan %30,27 si sabit
masraflardan olusturmaktadir. Celtik iiretiminde toplam
masraflar igerisinde isgiicii masraflarinin pay1 %12,44,
makine ¢ekigiicii masraflarmi pay1 %12,31, materyal
masraflarinin payr %41,66, doner sermaye faizinin pay1
%3,32, genel idare giderlerinin pay1 %2,09, tarla kirasinin
pay1 %28,18 olarak hesaplanmistir. Isletmelerin degisken
masraflarinin  icerisinde en yiikksek pay materyal
masraflarma aittir. Isletmelerde celtik {iretiminde GSUD
1.998,50 TL/da, degisken masraflar 989,63 TL/da, iiretim
masraflar1 1.419,31 TL/da, briit kar 1.008,88 TL/da, net kar
579,19 TL/da, verim 910,00 kg/da olarak bulunmustur. 1
kg celtigin iretim maliyeti 1,56 TL/kg olarak
hesaplanirken, nispi kar 1,41 TL/kg, tretim esigi 1,09
TL/kg ve kar esigi 1,56 TL/kg olarak tespit edilmistir.

Sonug¢

Incelenen isletmelerde modele dahil edilen diriinleri
tercih etmelerinde etkili olan kriterlerden elde edilen
sonuglara gore; bugday %21,3’lik bir degerle birinci siray1
almustir. Bu birincilik bugdaym dogrudan stratejik {iriin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugdayn birinci ¢tkmasina
satig garantisinin olmasi, kuru arazilerde de genel olarak
maliyetleri karsilayamama durumu yasatmamasi, girdi
maliyetlerinin diger Urlinlere gére daha az olmasi, isleme
kolaylig1 ve riskin daha az olmasi etki etmektedir. Bugday
ayni zamanda tek tek kriterlere gore yapilan incelemelerde
iriin fiyat1 kriteri haricinde tiim kriterlere gore birinci
¢tkmistir.

Aycigegi, %19,6’lik degerle ikinci sirada yer almistir.
Genel bir miibadele iiriinii olup yogun bir iiretim maliyeti
gerektirmemekte ve diger Uriinlere gore yogun bir emek
ihtiyact ~ duymamaktadir.  Ayciceginde,  imkanlar
gergevesinde uygun goriilen yontemlerle yapilabilecek
sulama ile verim arttirilabilmektedir. Bu sebeplere ilaveten
yine bugday gibi satis kolayliginin bulunmasi ayg¢igegini
ikinci sirada tutmustur.

Kumkale ovasinda 2017 iiretim sezonunda en ¢ok
iretimi yapilan drlinler ile bu arastirmadaki sonuclar
karsilastirildiginda {igiincii sirada iiretimi gerceklesen
domatesin dordiincii sirada tercih edildigi goriilmektedir.
Bu diigiis direkt olarak domates iiretim maliyetlerinin
giderek  artmast  ve  irin  fiyatlarmin  artis
gostermemesinden ileri gelmektedir. Ayrica 2017 {iretim
sezonunda bolgede popiilasyonu oldukga artis gostererek
ozellikle domates iiretime biiylik zararlari olan domates
giivesi (tuta absoluta), tireticileri yavas ve etkili bigimde
domatesten vazgecmeye sevk etmektedir. Fakat bolge
halki domates iiretimini bilmekte ve belli donemlerde iyi
bir gelir getirisi beklemektedir. Bu durum iireticileri tiriin
desenlerine domatesi de dahil etmeye yoneltmektedir. Bu
olgularin tamami goz dniine alindiginda domatese yonelik

maliyet artiglarini  6nleme ¢aligmalar1  yapilmalidir.
Zararlilara kars1 gerek ilgili bakanlik gerekse ilgili sivil
toplum kuruluglarinca bilgilendirme c¢aligmalar1 dahil
gesitli  Onlemler alinmalidir. Aksi takdirde bolge
tireticilerinin domates {liretimine ilgisi azalmaktadir.

Yine 2017 iiretim sezonunda en ¢ok iiretimi yapilan
dordiincii tirtin silajlik misirdir. Ancak bu sonuglara gore
tane musirin (tohumluk) gerisinde kaldigi goriilmektedir.
Bunun sebebi tane misirin (tohumluk) bolgede genel olarak
firmalara yonelik tiretiliyor olmasindan ileri gelmektedir.
Burada sozlesmeye bagli olarak kesin fiyat garantisi
verilmektedir. Firmalar, ¢ift¢ilere iiretimin basindan
sonuna kadar bilgi destegi, girdi ve uygulama destegi
saglamaktadir. Buradan, iireticilerin bu gibi avantajlar
bulunan iiriinlere yoneldigi anlasilmaktadir. Tane misira
(tohumluk) yonelik yapilan bu durum ireticilerin
tercihlerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla gelecek tiretim
donemlerinde tane misirin (tohumluk) {iretim alaninin artig
gostermesi beklenebilmektedir. Devletin ihtiya¢ duyulan
iiriinlerde {reticilere teknik ve mali konularda destek
saglamasinin ~ bolgenin  Uretiminde  bir  denge
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece ciftgilerin
uzmanlastiklar: triinlerde faaliyetlerini siirdiirebilecekleri
disiiniilmektedir.

AHS’de en ¢ok dikkati ¢eken iiriin ¢eltiktir. Sezonda
gerceklesen iiretimde geltik altinci sirada olmasina ragmen
tercih tablosunda Ugiincii sirada goriinmektedir. Celtigin
fiyat agisindan avantajli olmasi ireticileri ¢eltige yoneltip
tercih etmelerini saglamistir. Buradaki genel sebep bolge
iireticilerinin  geltikten kar edilebildigini diistinmeleri
olmustur. Ancak ¢iftgiler ¢eltik iiretmek istemelerine
ragmen turetimini domates kadar bilmemektedir. Ayrica
arazilerin bir¢ogunun ¢eltik iiretimine elverigli durumda
olmamasi da bu istegin gerceklestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bolgede cgeltik liretimi yapan giftgiler
biiyiik ciftciler olup gelir diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla doga kosullarmma ve piyasaya
dogrudan bagimli bulunan bitkisel {iretimde, bu denli yiiksek
maliyetli bir Griini (¢eltik) yetistirme riskine sadece sezon
icerisinde yiiksek maliyetleri karsilayabilen biiyiik tireticiler
girebilmektedir. Fakat bu kosullar saglanabilse dahi celtik
iretimi gerceklestirilemeyebilir. Ciinkii uygulanan sulama
kotasi potansiyel tiretim miktarlarini etkilemektedir.

AHS sonuglarina goére tercih siralamasi bugday,
aycicegi, celtik, domates, tane misir ve silajlik misirdir.
Uriin maliyetlerleri de dikkate alinarak AHS sonuglaria
gore tercih siralamasi icelendiginde; bu iki siralama
karsilastirildiginda bugday ve aycicegi icin beklenen bir
sonu¢ ¢ikmistir. Cilinkii iireticilerin tecriibeleri ve en diisiik
maliyetli triinler olmalar1 bu duruma etkendir. Ancak
maliyet yiliksekligi goz Oniine alindiginda o6zellikle
domates ve ardindan geltik iiretiminin son siralarda tercih
edilmesi beklenirken, bu {iriinler ii¢lincii ve dordiincii
siralarda tercih edilmistir. Bu durum irdelendiginde
karsimiza iiriin fiyatt ve elde edilen firiin miktarlar
cikmaktadir. Ozellikle domates acisindan bakildiginda,
trliiniin  biyiik miktarlarda Tiretilmesi ¢iftcileri ekim
konusunda ikna edebilmektedir. Celtik tretiminde ise
karsimiza fiyat kriteri ¢ikmaktadir. Ureticiler ¢eltik
yetistirmeyi isteseler de celtige uygulanan sulama kotasi
bunu pek miimkiin kilmamaktadir. AHS, analize karar
vericilerin nitel ve nicel tercihlerini de dahil ettigi igin
burada gergeklesemeyecek bir durum s6z konusu
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olugmustur. Bu ifadeyi 2017 iretim sezonunda geltik
iretiminin altinct sirada gergeklesmesi desteklemektedir.
Birbirlerine yakin tiriin maliyeti tespit edilen tane misir ve
silajlik misir beklentinin altinda kalarak son siralarda tercih
edilmistir. Bolgede hayvancilik faaliyetlerinin azalmasi
ciftcilerin  silajik  musir  {iretimine tercih  puani
vermemesinin sebeplerindendir.

Tim bu sonuglar neticesinde degerlendirme
yapildiginda dikkati c¢eken iirtinler domates ve celtiktir.
Domates iiriin maliyetinin yiiksek c¢ikmasina ragmen
iiretici tercihlerinde yer bulmaktadir. Dolayisiyla celtik ve
domates iiretiminin artirilmasi i¢in var olan engellerin
kaldirilmasi, ¢esitli  konularda destekler verilmesi
gerekliligi onerilmektedir.
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