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In this study, it is aimed to establish quality critical points in order to determine the quality of feeds
prepared in compound feed factories before production. For this purpose, quality control points
should be established and continuously monitored in compound feed production. With our study, the
quality of the raw materials we use in the production of compound feed (feed nutrient contents), and
then determined the important technological changes in feed mill; control points were established in
mill, mixer, molasses mixer, conditioning, pellet press inlet, pellet press outlet, cooler and packaging
sections. Four different mixed feeds (quail, laying hens, dairy cow, beef cattle feed) were sampled
from these regions. The study was carried out in a commercial feed factory. Firstly, rations were
prepared with the formulation program on the computer of these compound feeds. Then, samples
were taken from the determined points and nutrient contents (dry matter, crude protein, crude oil,
crude cellulose, crude ash, starch, sugar, metabolic energy value) were compared with both chemical
and NIRS method. According to the data obtained; In the samples taken under the mill, both chemical
and NIRS methods were used and the results did not reflect the formulation values. According to the
findings of the research, the results obtained from the samples taken from the sub-mixer bunker
showed close values from the formulation values of the mixed feeds and it was concluded that it may
be the most appropriate quality critical point.
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Yem Fabrikalarinda Uygulanan Teknolojik Islemlerin Karma Yem Besin Maddesi
Iceriklerine Etkisinin Belirlenmesi ve Kalite Kritik Noktalar1 Olusturulmasi
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Yem fabrikasi

Bu c¢aligmada, karma yem fabrikalarinda hazirlanan yemlerin kalitesinin {iretimden Once
belirlenmesi igin kalite kritik noktalarinin olusturulmasi amaglanmigtir. Bunun igin, karma yem
iretiminde kalite kontrol noktalarmin olusturulmasi ve bu noktalarin siirekli denetlenmesi
gerekmektedir. Yaptigimiz ¢aligma ile, karma yem {iretiminde kullandigimiz hammaddelerin
kalitesini (yem besin maddesi igeriklerini) belirleyip daha sonra yem fabrikalarinda karma yemde
onemli teknolojik degisime sebep olan; degirmen, mikser, melasiyer, tavlama, pelet presi, sogutucu
ve paketleme boliimlerinde kalite kritik noktalar1 olusturulmustur. S6z konusu bolgelerden 4 farkli
karma yemden (bildircin yemi, yumurtact, siit sigir1 ve besi karma yemi) numune alinmistir. Caligma
dzel bir yem fabrikasinda gergeklestirilmistir. Oncelikle bu karma yemlere ait bilgisayarda
formiilasyon programu ile rasyonlar hazirlanmistir. Daha sonra belirlenen noktalardan numuneler
alinmig ve besin madde icerikleri (kuru madde, ham protein, ham yag, ham seliiloz, ham kiil, nisasta,
seker, metabolik enerji degeri) kimyasal ve NIRS yontemi ile analiz edilmistir. Degirmen ¢ikisindan
alinan numuneler, kimyasal ve NIRS yontemi ile yapilan analiz sonuglart karma yemlerin
formiilasyon degerlerinden ¢ok farkli olmustur. Diger gergeklestirilen kalite kritik noktalarindan
(degirmen, mikser melasiyer, tavlama, pelet pres girisi, pelet pres ¢ikisi, sogutucu ve paketleme)
alman degerler ise bilylik oranda formiilasyon verileri ile benzer 6zellik gdstermistir. Bdylece, yem
fabrikalarinda degirmen harig, soz konusu belirlenen noktalardan 6rnekler alinarak, karma yemin
kalitesi tahmin edilebilecektir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore, mikser alti
bunkerden alinan numunesinden elde edilen sonuglar, karma yemlerin formiilasyon degerlerinden
yakin degeri gdstermis ve en uygun kalite kritik noktasi olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Giris

Yem sektorii, hayvansal kokenli gida iiretimine yem
girdisi saglayan bir endiistridir. Ozellikle kanatli {iretim
isletmelerinde temel girdi karma yemlerdir. Bu nedenle,
yumurta ve pili¢ eti gibi halk tarafindan yiiksek miktarda
tiketilen bu temel gidalarin {iiretiminde girdi olarak
kullanilan karma yem izlenebilirlik ve kalite tesisinde ilk
adimi olusturur (Yi1lmaz ve Gurbuz, 2018; Gurbuz, 2018;
Jones, 2010). Yem kaynakli gida giivenligi sorunlara drnek
olarak kanath iirtinlerini ele aldigimizda ciddi risklerin
bulundugu ve c¢ogu zamanda hastalilk ve oOliimlerle
sonuglanan vakalarin bulundugu goriilmektedir. ABD’de
yilik 120 bin civarinda yumurta kaynakli salmenolla
vakasi rapor edildigi bildirilmektedir (Gale, 2005; Charles,
2010). Yumurtaya benzer olarak diger hayvansal gidalar da
da ayri sorunlar gozlenmistir (Giirbiiz, 2019; Gurbuz et al.
2014). Birlesmis  Milletler’in  FAO ve WHO
organizasyonlarinin  ortak komisyonu olan Codex
Alimentarius Commission (kisaca Codex veya CAC), gida,
tiketici sagliginin korunmasi1 ve gida ticaretinde iyi
uygulamalar1 tesis ve temin etmek amaciyla standartlar
gelistiren bir organdir (CAC, 2014). CAC son zamanlarda
hayvansal iiretimi kapsayan ti¢ 6nemli kurali onaylamis
bulunmaktadir. Bunlardan biri Yem Sanayi igin lyi
Uygulamalar Rehberi “The Manual of Good Practices for
Feed Industry”’dir (Mcellhiney, 1991; Gurbuz, 2003). Bu
yonetmelikte  ¢iftlikten igleme tesislerine  kadar
yemleme/besleme aktivitelerini kapsayan hayvan yemleri
giivenlik sistemi kurmay1 amaglamaktadir. Bu yonetmelik,
yem sanayi rehberinde uygulama standartlarinin
gelismekte  olan  iilkelerdeki  kiigiik  isletmeleri
dislamayacak sekilde tiim iilkelere uygun olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Cebeci, 2007). Yonetmeligin uygulanisi
gida ve yem zincirinde yem bilesenleri, tasima, depolama,
isleme, ulastirma ve g¢iftlikte kullanimi igeren kurallardan
olugsmaktadir (Auman, 2006). FEFAC (2004) de ideal
izlenebilirlik sistemlerinin sektdrel entegrasyon ve veri
biitlinligiint saglayacak ag tabanl bilgi sistemleriyle etkin
calisabilecegini ileri siirmektedir. Van der Vorst (20006) ise
driinlere gore tedarik zinciri farkliliklarmin ilkeler
arasindakinden daha fazla oldugunu, ¢ogu izlenebilirlik
sistemlerinin s6z konusu sektérde goriilen problemler
nedeniyle et tedarik zincirine yoneldigini bildirmis ve
sektor bazli ICT tabanli ¢ozlimlerin eksikligine isaret
etmistir (Rydell, 2005; Stark, 2010).

Entansif hayvan beslemede karma yem ile beslenen
hayvanlarin yemlerinde olabilecek hata, hayvanlarin
olimii, verim diisiikliigii ve c¢esitli hastaliklara maruz
kalmasma sebep olabilecektir. Bunun i¢in karma yem
tretiminde kalite kontrol noktalarinin olusturulmasi ve bu
noktalardan Ongoriilen kaliteli karma yemin iretilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde iretilen karma yemde
yapilan her bir hata ekonomik kayiplara sebep olacaktur.

Yaptigimiz yiiksek lisans ¢alismasi ile dncelikle karma
yem {iretiminde kullandigimiz hammaddelerin kalitesini
(yem besin maddesi igeriklerini) belirleyip daha sonra yem
fabrikalarinda karma yemde 6nemli teknolojik degisime
sebep olan; degirmen, mikser, melasiyer, tavlama, pelet
pres girisi, pelet pres cikisi, sogutucu ve paketleme
boliimlerinde kontrol noktalar1 olusturulmustur. Dort farkl
karma yemlerden (bildircin karma yemi, yumurta tavuk
karma yemi, siit sigir1 karma yemi ve besi karma yemi)

numune alinmigtir. Calisma 6zel bir yem fabrikasinda
gerceklestirilmis ve bilgisayarda formiilasyon ile 6n
goriilen besin maddesi igeriklerine sahip karma yemler ile,
tiretim esnasinda belirlenen her bir kalite kontrol
noktasindaki besin maddesi igerikleri analiz edilerek,
olusan besin madde degisimleri kimyasal ve NIRS analiz
yontemleri ile karsilagtirilmistir. Caligma ile karma yem
iiretiminde kalitenin gelistirilmesi ve kaliteli karma yem
iiretiminin saglanmasi ile ekonomik kayiplarin Oniine
gegmek amaclanmstir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada kullanilan karma yemler, fabrikanin
iiretim asamalart g6z Oniinde bulundurularak bildircin
yemi yumurtaci tavuk yemi, sigir siit ve sigir besi karma
yemleri olarak 4 kategori halinde ve 7’ser 6rnek igerecek
sekilde belirlenmistir. Belirlenen bu karma yemlerin
icerigi; dane bugday, soya kiispesi, DDGS, bugday kepegi,
musir kepegi, misir karmasi, bulgur unu, ayc¢icegi tohumu
kiispesi, musir gliiten, dane arpa, tam yagli soya, makarna
kepeklerinden olugsmaktadir. Caligmada kullanilmak tizere
secilen 4 farkli karma yem &rnekleri, yem fabrikasimin 7
iretim asamasi olan kisimlardan (degirmen, mikser,
melasiyer, tavlama (kondisyoner) peletleme - pelet press
¢ikigi, sogutma ve paketleme) 1 kg’lik paketler seklinde
temin edilmistir.

Ticari yem fabrikasinda bildircin, yumurtact tavuk
yemleri hazirlanitken 6 {iretim asamasindan alinan
ornekler ve sigir besi, sigir siit yemlerinin ise 7 iiretim
asamasindan alinan Orneklerin besin madde igeriklerini
belirlemek amacr ile degirmende 1 mm elekten gegecek
sekilde Ogiitiilmiistir. Daha sonra asagida belirtilen
analizler; kuru madde, rutubet; ham kiil, ham protein; ham
yag, ham seliiloz; nigasta, NIRS analizleri her analizde ii¢
tekerriirlii olarak yapilmistir (AOAC, 1997; Anonim
1993). Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve tiiriin;
yem fabrikasindan alinan 4 farkli yemin fabrikann iretim
asamalarindan  aliman karma yemlerin  kimyasal
kompozisyonuna ve metabolik enerjisine etkisini
belirlemek i¢in elde edilen veriler varyans analizine (SAS,
2011) de istatistiki analiz yapilmig ve ortalamalar
arasindaki farklar TUKEY c¢oklu karsilastirma testleri ile
belirlenmistir.

Bulgular

Besi karma yemlerinin 7 farkli tiretim asamasindan
Degirmen, Mikser, Melaslama, Tavlama, Presleme,
Sogutma ve Paketleme {initelerinden aliman karma yem
numunelerine ait kimyasal kompozisyonla ilgili sonuglar
cizelgelerde verilmistir.

Besi karma yeminin kuru madde igerikleri bakimindan
en diisiik oran %84,19 ile presleme initesinden alinan
numunede bulunurken en yiiksek oran %87,74 ile
degirmen initesinden alinan numunede bulunmustur.
Degirmen initesinden alinan numunede ham kiil icerigi
%7,27 iken paketleme tinitesinden alinan numunede ham
kil igerigi  %5,64 bulunmustur. Nisasta igerikleri
bakimmdan en yiikksek mikser {iinitesinden alinan
numunede %35,43 tespit edilirken en diisiik paketleme
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iinitesinden alinan numunede %25,95 bulunmustur. Ham
protein igerigi en yiiksek %12,15 ile sogutma iinitesinden
aliman numunede bulunurken iken en diisiik ham protein
igerigi ise %11,31 presleme tinitesinden alinan numunede
bulunmustur. Mikser iinitesinden alinan numunede ham
yag icerigi %3,40 iken tavlama iinitesinden alinan
numunede ham yag icerigi %2,80 bulunmustur. Degirmen
initesinden alian numunede HS igerigi %7,64 bulunurken
melaslama  nitesinden alinan numunede  %5,34
bulunmustur. Rutubet icerikleri bakimimndan en yiiksek
presleme {initesinden alinan numunede %15,83 iken en
diistik degirmen tnitesinden aliman numunede %12,21
bulunmustur. Metabolik enerji igerikleri bakimindan en
yiiksek mikser iinitesinden alinan numunede bulunurken
2548 kcal/kg iken en diisiik ise tavlama {initesinden alinan
numunede 2456 kcal/kg tespit edilmistir.

Sekil 1’den anlagilacagi iizere fabrikanin degirmen,
mikser, melaslama, tavlama, presleme, sogutma ve
paketleme iiretim agamalarindan yem hammaddeleri
gecerken bir takim fiziksel ve kimyasal etkilere maruz
birakilmasi hazirlanan besi karma yeminin yapisinda ¢ok
fazla degisiklik yapmadigi her iki analiz sonuglarinda da

goriilmektedir. Yem numunelerin analiz  sonuglari
karsilagtirildiginda; kuru madde, ham yag, ham protein,
ham seliiloz, metabolik enerji, nem, ham seliiloz kimyasal
kompozisyon sonuglar1 ve NIRS analiz sonuglariyla benzer
bulunurken nisasta ve ham kiil sonuglar1 arasinda farklilik
goriilmektedir. Her iki analiz sonucunu karma yemin etiket
degeri (Sekil 1) ile karsilagtirdigimizda ise ham protein ve
ham kiil degerleri arasinda farklilik goriilmektedir.

Aragtrma  konularindan bir digeri olan yem
fabrikasinda yapilan siit karma yeminin 7 farkli iretim
asamasindan Degirmen, Mikser, Melaslama, Tavlama,
Presleme, Sogutma ve Paketleme {initelerinden alinan
karma yem numunelerine ait kimyasal kompozisyon
sonuglart Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2°de de gorildiigii gibi siit karma yeminde
kompozisyonunda farkliliklar gostermis olup tretim
asamalarinin kimyasal yapist {izerine etkileri istatistik
olarak 6nemli bulunmustur. Siit karma yeminin ham
protein igerikleri bakimindan en diisiik oran %16,17 ile
presleme initesinden alinan numunede bulunurken en
yiiksek oran %21,29 ile degirmen iinitesinden alinan
numunede bulunmustur.

Cizelge 1 Yem fabrikasinin farkli {iretim agsamalarinda besi karma yeminden alinan 6rneklerin kimyasal kompozisyonu
Table 1 Chemical composition of samples taken from beef fattening compound feed at different production stages of feed factory

Yem cesitleri KM ME HP HY HS NEM HK NiS
(%) (kcal/kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
BYDE-K 87,742 2468 11,93 3,34 7,642 12,21¢ 7,27 33,37°
BYMI-K 86,94° 25482 11,60 3,40 6,07° 13,08¢ 6,58 35,432
BYME-K 86,17°¢ 2511% 11,62 2,86 5,34b 13,85° 7,26 33,58°
BYTA-K 84,204 2456° 11,35 2,80 6,11° 15,722 5,96 31,54¢
BYPR-K 84,194 2458° 11,31 2,87 5,75 15,832 6,29 32,924
BYSO-K 86,38° 25282 12,15 3,05 5,70b 13,54¢ 6,81 26,92
BYPA-K 86,17°¢ 2544502 11,51 3,06 6,04° 13,72 5,64 25,959
P DEGERI 0,001 0,09 0,25 0,055 0,001 0,001 0,23 0,001
SHO 1.28 46,17 0,38 0,26 0,74 1,28 0,77 3,44
OS *xk OS OS * *kkk *k*k OS *hk

Ay siitunda yer alan farkli simgeye sahip ortalamalar birbirinden farklidir. SHO: standart hata ortalamasi, OS: 6nem seviyesi, ***: P<0,0001 KM:
kuru madde, HK: ham kiil, HP: ham protein, NIS: nisasta degeri, HY: ham yag, HS: ham seliiloz, ME: metabolik enerji BYDE-K: besi yemi kimyasal
degirmen BYMI-K: besi yemi kimyasal mikser, BYME-K: besi yemi kimyasal melasiyer, BYTA-K: besi yemi kimyasal tavlama, BYPR-K besi yemi
kimyasal pelet presi, BYSO-K besi yemi kimyasal sogutucu, BYPA-K: besi yemi kimyasal paketleme

Besi yemi ham protein Besi yemi Ham yag

karsilagtirilmast karsilastirilmasi
13,5 45
13 4
35
125
3
12 25
115 2
15
11
1
10,5 0,5
10 0
HP-K  HP-N  HP-E HY-K  HY-N  HY-E

EBYDE mBYMi ®BYME mBYTA EBYDE EBYMi ®BYME mBYTA

®BYPR mBYSO mBYPA ®BYPR "BYSO mBYPA

Besi yemi ham kiil Besi yemi ham seliiloz

karsilagtirilmasi karsilagtirilmasi
8 9
7 8
6 7
5 6
5
4 4
3 3
2 2
1 1
0
0 HS-K HS-N HS-E
HK-K HK-N HK-E
=BYDE mBYMi =BYME mBYTA =BYDE mBYMi #BYME mBYTA

®BYPR "BYSO mBYPA ®BYPR "BYSO mBYPA

Sekil 1 Yem fabrikasinda 7 farkli iiretim asamasindan iiretilen besi karma yeminde besin maddesi degerlerinin,
kimyasal ve NIRS analizi ile elde edilen sonuglarinin, formiilasyon degerleri
Figure 1 Formulation values of nutrient values, results obtained by chemical and NIRS analysis in feed mixed feed
produced from 7 different production stages in feed factory
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Cizelge 2 Yem fabrikasinin farkl: {iretim asamalarinda siit karma yeminden alinan 6rneklerin kimyasal kompozisyonu
Table 2 Chemical composition of samples taken from cow milk mixed feed at different production stages of feed mill

Yem cesitleri KM ME HP HY HS NEM HK NiS
(%) (kcal’kg) (%) %) (%) (%) (%) (%)

SYDE-K 89,302 2346,50 21,292 2,71 9,86 10,709 11,002 19,379
SYMI-K 87,71b 2373,50 16,67 2,75 9,74 12,29f 8,14b 22,822
SYME-K 87,09¢ 2432,50 16,34° 2,51 7,25 12,914 8,49b 22,17°
SYTA-K 85,11f 2371 16,19° 2,46 8,08 14,88° 7,34° 19,62 f
SYPR-K 85,079 24115 16,17°¢ 2,46 7,28 14,932 6,99° 20,98¢
SYSO-K 86,89¢ 2458 17,21° 2,53 7,57 13,10° 7,26° 20,38¢
SYPA-K 87,12° 2483,50 16,84°%¢ 2,37 6,95 12,87¢ 7,23° 20,27¢
P Degeri 0,001 0,46 0,0001 0,21 0,08 0,0001 0,002 0,0001
SHO 1,41 54,76 1,76 0,17 1,37 1,42 141 1,94
OS *%* *kk *kx *kk

Ayn siitunda yer alan farkli simgeye sahip ortalamalar birbirinden farklidir. SHO: standart hata ortalamasi, OS: 6nem seviyesi, ***: P<0,0001, KM:
kuru madde, HK: ham kiil, HP: ham protein, NIS: nisasta degeri, HY: ham yag, HS: ham seliiloz, ME: metabolik enerji, SYDE-K: Siit yemi degirmen
kimyasal, SYMI-K: Siit yemi mikser kimyasal, SYME-K: Siit yemi melasiyer kimyasal, SYTA-K: siit yemi tavlama kimyasal, SYPR-K: Siit yemi pelet
pres kimyasal, SYSO-K: Siit yemi sogutucu kimyasal, SYPA-K Siit yemi paketleme kimyasal

Siit yemi ham protein Siit yemi ham yag

karsilagtirilmasi karsilagtirilmasi

25 12
20 10
8

15
6

10
4
5 2
0 0

HP-K HP-N HP-E HS-K HS-N HS-E

=SYDE mSYMI =SYME mSYTA =SYDE mSYMI =SYME mSYTA

HSYPR mSYSO mSYPA mSYPR mSYSO mSYPA

Siit yemi ham kiil Siit yemi ham seliiloz

karsilagtirilmasi karsilagtirilmasi
12 12
10 10
8 8
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4 4
2 2
0 0
HS-K HS-N HS-E HS-K HS-N HS-E

=SYDE mSYMI =SYME mSYTA =SYDE mSYMI =SYME mSYTA

mSYPR mSYSO mSYPA mSYPR mSYSO mSYPA

Sekil 2 Yem fabrikasinda 7 farkli iiretim agsamasindan iiretilen besi karma yeminde besin maddesi degerlerinin,
kimyasal ve NIRS analizi ile elde edilen sonuglarinin, formiilasyon degerleri
Figure 2 Formulation values of nutrient values, results obtained by chemical and NIRS analysis in beef mixed feed
produced from 7 different production stages in feed factory

Degirmen ftnitesinden alinan numunede nem igerigi
%10,7 iken presleme iinitesinden aliman numunede nem
igerigi %14,93 bulunmustur. Nisasta igerikleri bakimindan
en yiiksek mikser {initesinden alinan numunede %22,77
tespit edilirken en diisiik degirmen iinitelerinden alinan
numunede %19,37 bulunmustur. Ham seliiloz igerigi en
yiiksek %9,36 ile degirmen {initesinden alman numunede
bulunurken iken en diisiik ham seliiloz igerigi ise %6,95
paketleme {initesinden alian numunede bulunmustur.

Degirmen {initesinden alinan numunede ham kiil igerigi
%11 iken presleme initesinden alinan numunede kuru
madde icerigi %6,99 bulunmustur. Degirmen iinitesinden
alian numunede kuru madde igerigi %89,30 bulunurken
presleme initesinden alinan  numunede  %85,07
bulunmustur. Ham yag igerikleri bakimindan en yiiksek
mikser tinitesinden alinan numunede %2,74 iken en diisiik
paketleme Unitesinden alman numunede %2.37
bulunmustur. Metabolik enerji icerikleri bakimindan en
yiksek  paketleme f{initesinden almman numunede
bulunurken 2483 kcal/kg iken en diigiik ise degirmen
tnitesinden alman numunede 2346,5 kcal’lkg ME tespit
edilmistir.

Sekil 2’den anlasilacagi tizere; fabrikanin degirmen,
mikser, melaslama, tavlama, presleme, sogutma ve
paketleme iiretim agamalarindan yem hammaddeleri
gegerken bir takim fiziksel ve kimyasal etkilere maruz
birakilmas: hazirlanan siit yeminin yapisinda ¢ok fazla
degisiklik yapmadig1r her iki analiz sonuglarinda da
goriilmektedir. Yem numunelerin analiz  sonuglari
kargilagtirildiginda; kuru madde, ham yag, ham kiil, ham
seliiloz, metabolik enerji, nem, ham selilloz kimyasal
kompozisyon sonuglart ve NIRS analiz sonuglartyla benzer
bulunurken nisasta ve ham protein sonuglar1 arasinda
farklilik goriilmektedir.

Her iki analiz sonucunu karma yemin etiket degeri ile
karsilagtirdigimizda ise ham yag, ham kiil ve ham seliiloz
degerleri birbirine yakm bulunmustur. Ham protein
degerleri degirmen, mikser sogutma ve paketleme
iinitelerinden alinan numunelerde etiket degeri ile benzer
bulunmusgtur. Yem fabrikasinin iiretim asamalari, yem
hammaddelerinin  yapisinda bulunan besin madde
iceriklerine, ham protein harici herhangi olumsuz etkisi
olmadig1 sonuglardan goriilmektedir.
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Cizelge 3 Yem fabrikasinin farkli {iretim asamalarinda yumurta tavuk karma yeminden alinan orneklerin kimyasal

kompozisyonu

Table 3 Chemical composition of samples taken from laying hens mixed feed in different production stages of feed factory

. KM ME HP HY HS NEM NIS

Yem gesitleri | op) (i/kg) (%) %) (%) (%) HKOB ()
TYDE-K 89,7752 2469° 11,95P 3,924 6,312 10,23¢ 15,142 38,732
TYMI-K 88,835 25602 15,972 4,8252 5,432 11,169 12,130 35,444
TYTA-K 86,135¢ 2494 5° 15,1852 4,04 5,345% 13,818 13,73 36,13°
TYPR-K 86,115¢ 2512 15,6752 4,19° 4,27° 13,8082 13,16 35,76°
TYSO-K 88,63¢ 22154 15,4352 3,98¢ 5,148b 11,35¢ 13,55 29,09f
TYPA-K 88,47d 2352,5¢ 16,142 4,125bc 4,435b 11,50b 12,50b 31,508
P Degeri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0067 0,001 0,0236 0,0001
SHO 1,44 122 1,51 0,31 0,74 1,41 1,10 3,33
O' S. *k*k *k*k *kxk *kxk *kxk *kxk * %k *k*k

Ayn siitunda yer alan farkli simgeye sahip ortalamalar birbirinden farklidir. SHO: standart hata ortalamast, OS: 6nem seviyesi, ***: P<0,0001 KM:
kuru madde, HK: ham kiil, HP: ham protein, Ni$: nisasta degeri, HY: ham yag, HS: ham seliiloz, ME: metabolik enerji, TYDE-K: yumurtac1 tavuk
yemi kimyasal degirmen, TYMI-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal mikser, TYTA-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal tavlama, TYPR-K: yumurtaci
tavuk yemi kimyasal pelet pres, TYSO-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal sogutucu, TYPA-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal paketleme
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Sekil 3 Yem fabrikasinda tiretilen yumurtaci tavuk karma
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yeminin etikette bulunan ham yag ve ham proteinlerinin hem

kimyasal kompozisyon hem de NIRS analiz yontemiyle sonug¢larinin karsilagtirilarak kalitesine etkisi
Figure 3 The effect of the laying hens mixed feed in the feed factory on the quality of the raw fat and crude proteins on
the label by comparing the results of both chemical composition and NIRS analysis method

Arastirma  konularindan bir digeri olan yem
fabrikasinda yapilan yumurtaci tavuk karma yeminin 6
farkli tiretim agamasindan Degirmen, Mikser, Tavlama,
Presleme, Sogutma ve Paketleme iinitelerinden alinan
karma yem numunelerine ait kimyasal kompozisyon
sonuglart Cizelge 3’te verilmistir. Cizelge 3’te de
goriildigii  gibi yumurtaci tavuk karma yeminde
kompozisyonunda farkliliklar gostermis olup iiretim
asamalarinin kimyasal yapisi {izerine etkileri istatistik
olarak o6nemli bulunmustur. Yumurtaci tavuk karma
yeminin ham yag icerikleri bakimindan en diigiik oran
%3,92 ile degirmen (nitesinden aliman numunede
bulunurken en yiiksek oran %4,83 ile mikser {initesinden
alman numunede bulunmustur. Metabolik enerji icerikleri
bakimindan en yiiksek mikser iinitesinden alman
numunede bulunurken 2560 kcal/kg ME iken en disiik ise
sogutma iinitesinden alinan numunede 2335,5 kcal/kg ME
tespit edilmistir. Degirmen {initesinden alinan numunede
kuru madde igerigi %89,77 iken presleme initesinden
aliman numunede nem igerigi %86,12 bulunmustur. Nigasta
icerikleri bakimindan en yiiksek degirmen iinitesinden

alman numunede %38,73 tespit edilitken en diisik
sogutma Unitelerinden aliman numunede %30,59
bulunmustur. Nem icerigi en yiiksek %13,81 ile presleme
unitesinden alinan numunede bulunurken iken en diisiik
nem igerigi ise %10,23 degirmen {initesinden alan
numunede bulunmustur. Degirmen {nitesinden alinan
numunede ham selilloz igerigi %6.31 iken presleme
iinitesinden alinan numunede ham seliiloz igerigi %4.27
bulunmustur. Paketleme iinitesinden alinan numunede ham
protein igerigi %16,14 bulunurken degirmen {initesinden
alman numunede %11,95 bulunmustur. Ham kiil igerikleri
bakimindan en yiliksek degirmen {nitesinden alinan
numunede %15,14 iken en disiikk mikser tiinitesinden
alman numunede %12,13 bulunmustur.

Cizelge 3’ten anlasilacag: tizere fabrikanin degirmen,
mikser, tavlama, presleme, sogutma ve paketleme {iretim
asamalarindan yem hammaddeleri gecerken bir takim
fiziksel ve kimyasal etkilere maruz birakilmasi hazirlanan
yumurtaci tavuk yeminin yapisinda ¢ok fazla degisiklik
yapmadig1 her iki analiz sonuglarinda da goriilmektedir.
Yem numunelerin analiz sonuglart karsilagtirildiginda;
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kuru madde, nisasta, ham yag, metabolik enerji, nem, ham
seliiloz kimyasal kompozisyon sonuglari ve NIRS analiz
sonuglartyla benzer bulunurken ham kiil, ham seliiloz ve
ham protein sonuglari arasinda farklilik goriilmektedir. Her
iki analiz sonucunu karma yemin etiket degeri (Sekil 3) ile
karsilagtirdigimizda ise ham protein, ham kiil ve ham
seliiloz degerleri formiilasyon degerleri ile birbirine yakin

bulunmustur. Ham protein degerleri degirmen harig
tinitelerinden alinan numunelerde etiket degeri ile benzer
bulunmustur. Yem fabrikasinda yapilan bildircin karma
yeminin 6 farkli tiretim asamasindan degirmen, mikser,
tavlama, presleme, sogutma ve paketleme {initelerinden
alinan karma yem numunelerine ait kimyasal kompozisyon
sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4 Yem fabrikasinin farkli iiretim asamalarinda bildircin karma yeminden alinan orneklerin kimyasal
kompozisyonu
Table 4 Chemical composition of samples from quail compound feed at different production stages of feed mill

L KM ME HP HY HS NEM NIS
Yem gesitleri | g (ilkg) (%) 6) (%) (%) HKOB (o)
BIYDE-K 87,09¢ 27002 17,93°¢ 4,79d 3,86 12,85°¢ 3,93 34,628
BIYMI-K 87,982 27208 20,352 6,232 3,29 12,02d 5,89 32,45bC
BIYTA-K 86,92d 2615° 18,87bc 5,30¢ 4,00 13,11b 4,84 33,17bc
BIYPR-K 86,06°¢ 2615,5¢ 18,81Pc 5,86° 3,30 13,912 511 32,11°¢
BIYSO-K 87,23P 26600 18,86bc 5,75° 4,22 12,69¢ 4,98 33,34P
BIYPA-K 87,962 2644 5°¢ 19,25ba 5,63b 4,28 12,03d 5,34 32,85bc
P Degeri 0,0001 0,001 0,004 0,0001 0,26 0,0001 0,19 0,001
SHO 0,68 42,66 0,79 0,48 0,54 0,68 0,77 0,86
O. S. **k%x **k% **k%k *%k% **k%k **k*k **k%k **k%k

Ayni siitunda yer alan farkli simgeye sahip ortalamalar birbirinden farklidir. SHO: standart hata ortalamast, 0S: énem seviyesi, ***: P<0,0001 KM:
kuru madde, HK: ham kiil, HP: ham protein, NIS: nisasta degeri, HY: ham yag, HS: ham seliiloz, ME: metabolik enerji, TYDE-K: yumurtaci tavuk
yemi kimyasal degirmen, TYMI-K: yumurtac: tavuk yemi kimyasal mikser, TYTA-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal tavlama, TYPR-K: yumurtaci

tavuk yemi kimyasal pelet pres, TYSO-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal sogutucu, TYPA-K: yumurtaci tavuk yemi kimyasal paketleme
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Sekil 4 Yem fabrikasinda 6 farkl: iiretim agamasindan iiretilen bildircin karma yeminde besin maddesi degerlerinin,
kimyasal ve NIRS analizi ile elde edilen sonuglarinin, formiilasyon degerleri
Figure 4 Formulation values of nutrient values, results obtained by chemical and NIRS analysis in quail compound feed
produced from 6 different production stages in feed factory

Cizelge 4’te goriildiigi gibi bildircin karma yeminde
kompozisyonunda farkliliklar gostermis olup {iretim
asamalarinin kimyasal yapisi {izerine etkileri istatistik
olarak dnemli bulunmustur. Bildircin karma yeminin ham
protein igerikleri bakimindan en diisiik oran %17,93 ile
degirmen iinitesinden alinan numunede bulunurken en
ylksek oran %20,35 ile mikser tnitesinden alinan
numunede bulunmustur. Metabolik enerji igerikleri
bakimimndan en yiiksek mikser {initesinden alinan
numunede bulunurken 2720 kcal/kg ME iken en diisiik ise
tavlama tnitesinden alinan numunede 2615 kcal/kg ME
olarak tespit edilmigtir. Mikser iinitesinden alinan
numunede ham yag igerigi %6.23 iken degirmen

initesinden alimman numunede nem igerigi %4,79
bulunmustur. Nisasta igerikleri bakimindan en yiiksek
degirmen {initesinden alinan numunede %34,62 tespit
edilirken en digik presleme initelerinden alinan
numunede %32,11 bulunmustur. Nem igerigi en yiiksek
%13,91 ile presleme iinitesinden alinan numunede
bulunurken iken en diisiik nem igerigi ise %12,02 mikser
unitesinden alinan numunede bulunmustur. Paketleme
iinitesinden alinan numunede ham seliiloz icerigi %4,28
iken mikser {initesinden alinan numunede ham seliiloz
icerigi %3,29 bulunmustur. Mikser {initesinden alinan
numunede kuru madde igerigi %87,98 bulunurken tavliama
initesinden alinan numunede %86,06 bulunmustur. Ham
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kil igerikleri bakimindan en yiiksek mikser {initesinden
alman numunede %5,89 iken en diisik degirmen
iinitesinden alinan numunede %3,93 bulunmustur.

Cizelge 4’ten anlasilacagi {izere fabrikanin degirmen,
mikser, tavlama, presleme, sogutma ve paketleme iiretim
asamalarindan yem hammaddeleri gecerken bir takim
fiziksel ve kimyasal etkilere maruz birakilmasi hazirlanan
yumurtaci tavuk yeminin yapisinda ¢ok fazla degisiklik
yapmadig1 her iki analiz sonuclarinda da goriilmektedir.
Yem numunelerin analiz sonuglart karsilastirildiginda;
kuru madde, nisasta, ham protein, ham yag, metabolik
enerji, nem, ham seliiloz kimyasal kompozisyon sonuglari
ve NIRS analiz sonuglartyla benzer bulunurken ham kiil,
ham selilloz ve nisasta sonuglari arasinda farklilik
goriilmektedir.

Her iki analiz sonucunu karma yemin etiket degeri
(Sekil 4) ile karsilagtirdigimizda ise ham yag, ham seliiloz
kimyasal kompozisyon ve ham kiil kimyasal kompozisyon
degerleri etiket degerleri ile birbirine yakin bulunmustur.
Ham protein degerleri sadece mikser {initelerinden alinan
numunelerde etiket degeri ile benzer bulunmustur. Yem
fabrikasinin iiretim asamalari, yem hammaddelerinin
yapisinda bulunan besin madde iceriklerine ve Kkalitesine
ham yag, ham kiil NIRS harici herhangi olumsuz etkisi
olmadig1 sonuglardan goériilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen verilere gore; degirmen altindan alinan
numunelerde, hem kimyasal hem de NIRS yontemine gore
yapilmis ve  sonuglar  formiilasyon  degerlerini
yansitmamustir.  Diger  olusturulan  kalite  kritik
noktalarindan (mikser, melasiyer, tavlama, pelet pres
¢ikisi, sogutucu, ve paketleme) alinan degerler ise biiyiik
oranda formiilasyon verileri ile istatistiksel olarak benzer
ozellik gostermistirP<0.001). Elde ettigimiz sonuglara
gore; en giivenilir kalite kritik noktast mikser alti
bunkerden alinan nokta olmustur. flgili konuda yeterli
calisma bulunmadigindan yeterli literatiir karsilagtirmasi
yapilamamugtir.
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