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This research was carried out to determine the appropriate sowing density in camelina in Tokat
ecological conditions. The study was carried out using Ames 26680 camelina genotype in 2016 and
2017 for two years. In this study, 10, 20, 30 and 40 cm row spacings were used. Plant height (cm),
number of branches per, number of capsules per plant, number of seed / capsule, thousand seed
weight (@), seed yield (kg/da), oil ratio (%) and oil yield (kg/da) were investigated. According to the
results, the seed yields of the two years were significantly different. The highest yields were obtained
from 20 cm (132,0 kg/da) in 2016 and from 40 cm row spacing (130,6 kg/da) in 2017. As the average
of two years, yields from 20, 30 and 40 cm row spacings did not differ significantly. As the average
of two years, the oil rate was 36,2% and the oil yield was 43 kg/da. Thus, it is concluded that in fall
sowing under Tokat conditions, camelina can be sown in 20 to 40 cm row spacing using 10 kg seed
per hectare.
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Farkh Ekim Sikhiklarimin Ketencik (Camelina sativa L.) Bitkisinin Bazi
Agronomik Ozelliklerine Etkileri
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Bu aragtirma, Tokat ekolojik sartlarinda ketencik bitkisinde uygun ekim sikligini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma, Ames 26680 ketencik genotipi kullanilarak, kislik ekilmis ve 2016 -
2017 yillarinda iki yil siireyle, tesadif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiriitiilmistir. Calismada, 10, 20, 30 ve 40 cm sira aras1 mesafeleri kullanilmustir. Caligmada farkli
sira araliklarinin ketencik bitkisinin bitki boyu (cm), dal say1si (adet/bitki), kapsiil say1s1 (adet/bitki),
tohum sayis1 (adet/kapsiil), bin tohum agirligi (g), tohum verimi (kg/da), yag orani (%) ve yag verimi
(kg/da) iizerine etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, tohum verimi yillara gore degisiklik
gOstermistir. En yiiksek verim 2016 yilinda 20 cm (132,0 kg/da), 2017 yilinda ise 40 cm sira
araliginda (130,6 kg/da) ekilen parsellerden alinmistir. iki yilin ortalamasinda 20, 30 ve 40 cm sira
araliklart istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir. Caligmada, iki y1lin ortalamasi olarak, yag orant
%36,2, yag verimi ise 43 kg/da olmustur. Buna gére Tokat sartlarinda kiglik ekilen ketencigin
hektara 10 kg tohum hesabiyla 20 ile 40 cm sira araliginda ekilebilecegi sonucuna varilmistir.
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Giris

Bitkisel yaglar, gida sektdriine ilaveten enerji sektdriinde
de 6nem kazanmaya baslamistir. Enerji sektdriinde biiyiik
bir paya sahip olan fosil yakitlarin her gecen giin azalmasi
ve gevreye olan etkilerinden dolayi, biyoyakitlara olan ilgi
giin gegtikce artmaktadir. Biyoyakitlardan biri olan
biyodizelin hammaddesini olusturan yagl tohumlu bitkiler
onemini bu ylizden her gecen giin daha da arttirmaktadir
(Ogiit ve ark., 2014). Yagh tohumlu bitkilerden yemeklik
olarak kullanima ¢ok uygun olmayanlar, farkli sektorlerde
degerlendirilmektedir. Brassicaceae familyasina ait olan
ketencik  bunlardan  birisidir. ~ Ketencik  bitkisinin
yetistiricilik maliyetinin ay¢igegi, soya, kanola gibi yagh
tohumlu bitkilere kiyasla daha az olmasi sebebiyle,
biyodizel i¢in birim alan verimi yeterli diizeyde olmasi
durumunda avantajli olabilmektedir (Putnam ve ark.,
1993). Ketencik bitkisi yalanci keten, Alman susami,
Sibirya yagh tohumu gibi isimlerle de bilinen bir bitkidir.
Bitki, Kuzey Avrupa ve Orta Asya’nin dogal bitkisi olup,
bu bolgelerdeki arkeolojik kazilara bakildiginda en az 3000
yildir Avrupa’da tariminin yapildigi ortaya ¢ikmistir (Zubr,
1997). Ketencik tohumundaki yag orani, ¢esidin yazlik
veya kiglik olmasina gore degismekle beraber, yaklasik
%30-40 oraninda yag icermektedir. Ketencik yagmin en
onemli Ozelligi yagi igerisinde bulunan linolenik asit
oraninin yiiksek olmasidir. Linolenik asit omega-3 yag
asitlerinden birisi olup, bu yag asidi ayn1 zamanda balik
yag1 ve ketende bulunan kaliteli bir yag asididir (Crowley
ve Frohlich, 1998). Ulkemiz yagh tohumlar agisindan
ithalatg1 bir konumdadir. Ulkemizde yaglh tohum
iiretiminin yeterli olmamasi 6énemli ekonomik kayiplara
neden olmaktadir. Ulkemizde 27 milyon hektar tarima
elverisli topraklarin her yil 6nemli bir kismi nadasa
birakilmaktadir. 2018 yili verilerine gore yillik yagisin
yeterli olmamasi sebebiyle yaklasik 4,2 milyon hektar alan
nadasa birakilmistir (Anonim, 2019). Tam bu noktada
nadasa birakilan bu alanlarin alternatif yag bitkileri ile
degerlendirilmesi, yag ac¢igmmn ya da yagl tohum
acigimizin  giderilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Alternatif yag bitkilerinden biri olan ketencigin giindeme
gelmesi, ABD Hava Kuvvetleri ve Japonya Hava Yollar
ucaklarinda ketencik yagindan iiretilen yakitin denenmesi
ve olumlu sonug¢ vermesiyle olmustur (Crowley ve
Frohlich 1998; Onder, 2013). Son yillarda diinyanin farkl
bolgelerinde (iilkemizde dahil) tiretimi hizla artmaya
baslayan ketencik bitkisinin diger bitkilerde oldugu gibi
tariminda bolge, cesit, ekim zamani, ekim normu, siklik ve
giibreleme gibi faktorler; verim, verim unsurlar1 ve yag
verimini dogrudan etkilemektedir. Bu faktorlerin ketencigi
nasil etkilediginin bilinmesi basarili bir yetistiricilik i¢in
gereklidir (Urbaniak ve ark., 2008; Kumar1 ve ark., 2012;
Schillinger ve ark., 2012; Arslan ve ark., 2014). Ketencikle
ilgili Tokat sartlarinda daha once yapilan caligmalarda
(Yilmaz ve ark., 2014; Ayisigi, 2015) sonuglarin alindigi
belirlenmis devaminda bu bitkinin hangi ekim sikliginda
ekilmesinin daha uygun olacaginin belirlenmesine ihtiyag
olusmustur. Bundan dolay1, bu ¢aligmada; Tokat ekolojik
sartlarinda ketencigin farkli ekim sikliklarinin verim ve
baz1 agronomik 6zelliklerdeki degisim incelenerek bolge
icin uygun ekim sikliginin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma, 2015-2016 ve 2016-2017 yillar1 vejetasyon
donemlerinde Tokat-Kazova sartlarinda kislhik olarak
yiriitiilmiistiir. Caligmada Ames 26680 ketencik genotipi
kullanilmistir. Cizelge 1’de goriildiigii gibi toplam yagis
miktar1 2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon doneminin ilk
aylarinda (Ekim-Kasim) uzun yillara gore (6zellikle 2016-
2017 vejetasyon doneminde) diisiik olmustur. Ortalama
sicaklik ise 2015-2016 vejetasyon doneminde genellikle
uzun yillarin {izerinde seyrederken, 2016-2017 vejetasyon
doneminde ise genellikle wuzun yillarin altinda
gergeklesmistir. Deneme alanmin 0-30 cm derinliginden
alinan toprak 6rnegi analiz edilmistir. Analize ait sonuglar
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1 Caligmalarin yiriitiildiigii alanin vejetasyon donemine ait iklim verileri
Table 1 Climate data for the vegetation period of the area where the studies are carried out

Aylar
Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  Ort Top.
Ortalama Sicaklik (°C)
1960-2017 1,15 31 83 12,1 16,0 198 20,0 230 200 128 7,0 4,5 12,3
2015 2,1 5,2 7,8 96 165 194 210 240 230 145 75 -01 10,5
2016 1,6 7,3 94 150 16,2 21,1 230 250 190 141 73 1,2 13,2
2017 0,4 2,7 92 118 156 198 180 250 210 119 6,2 47 12,0
Yagis (mm)
1960-2017 47,2 185 34,1 434 62,7 703 56 31 110 353 390 479 417,6
2015 34,6 259 655 362 372 391 09 1,1 70 252 17,0 13,0 321,7
2016 72,6 16 460 221 894 313 140 0 9,0 1,3 47 28,8 320,0
2017 53,6 33 275 326 66,6 102 0 0,7 40 31,3 340 487 404,2
Nispi nem (%)

1960-2017 - - - 58,7 64,4 657 581 600 580 - - - -

2015 79,1 708 784 711 691 781 693 670 599 811 780 93,6 74,6
2016 83,8 82,7 628 564 716 681 633 616 624 659 621 77,6 68,1
2017 76,3 66,2 601 582 681 713 728 624 56,7 733 832 864 69,5

Tokat Meteoroloji Mudiirligi

158



Yilmaz et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(sp2): 157-162, 2019

Cizelge 2 Arastirma alanina ait toprak analiz sonuglart
Table 2 Soil analysis results of the research area

Yil Tekstiir Sinifi pH Kire¢ CaCOs (%)  Organik Madde (%)  P,Os (kg/da) K20 (kg/da)
2016 | Killi-tml 7,47 2,42 3,24 6,46 114,9
2017 | Killi-tinli 7,12 2,01 3,59 6,72 115.8

Caligmanin ilk yil ekimi 21.10.2015 ve ikinci yil ise
17.10.2016 tarihlerinde yapilmigtir. Arastirma tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yuriitilmiigtir. Calisma 10, 20, 30 ve 40 cm sira
araliklarinda dekara 1 kg tohumluk hesabiyla yapilmistir.
Her bir parselin uzunlugu 5 m, parsel genisligi 2 m ve her
bir parsel 10 m? alana sahip olacak sekilde olusturulmustur.
Parseller arasinda 1 m ve bloklar arasinda 1,5 m bosluk
birakilmigtir. Dekara saf olarak 8 kg N, 4 kg P ve 4 kg K
uygulanmis, uygulanan azotun yarist ekimle, diger yarisi
ise 18.03.2016 (1.y1l) ve 10.03.2017 (2.y1l) tarihlerinde
bitkiler boyca uzamaya bagladigi donemde atilmistir
(Urbaniak ve ark., 2008). Deneme sulamasiz olarak
yuriitiilmiistiir. Parsellerde ¢ikan yabanci otlarla el ile
miicadele  edilmis olup  herhangi bir herbisit
kullanilmamistir. Denemede herhangi bir bocek zarari da
goriilmediginden insektisit kullanilmamistir. Hasat ilk yil
30.05.2016, ikinci yil ise 03.06.2017 tarihinde el ile hasat
edilmis olup harman makinesinde harman edilmistir.

Yillar arasinda farklilik olup olmadig1 Bartlett testi ile
belirlenmigtir. Yillar homojen c¢iktig1 icin iki yilin
ortalamasina gore elde edilen veriler MSTAT-C bilgisayar
programi ile varyans analizine tabi tutulmustur.
Ortalamalar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Yurtsever,
1984).

Bulgular ve Tartisma

Bitki Boyu (cm)

2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon doneminde
ylriitiilen bu aragtirmada, ketencik genotipinde farkli sira
araliklarinda bitki boyu 77,0-79,2 cm araliginda degisim
gostermis olup, ortalama 78,0 cm olmustur. En yiiksek
bitki boyu 30 cm sira arasi ekim sikligindan elde edilirken,
en diisiik bitki boyu 40 cm ekim sikligindan elde edilmistir
(Cizelge 3). Ketencikle ilgili yapilan bazi c¢aligmalarda
bitki boyu bulgular1 Karahoca ve Kirict (2005) 75,1 cm,
Kumari ve ark. (2012) 72,0-82,0 cm, Coban ve Onder
(2014) 69,0-97,3 cm, Ayisig1 (2015) 72,2-86,7 cm, Ermis
(2019) 82,6-85,1 cm seklinde belirlenmistir. Diger taraftan
Kara (1994) 53,5 cm, Sadhuram ve ark., (2010) 47,2-51,5
cm, Katar ve ark. (2012) 59,5 cm, Katar ve ark. (2012a)
58,2 cm olarak ifade edilen bulgularin ¢aligmamizdan
diisiik oldugu goriilmiisken, Mason (2011) tarafindan
106,6 cm olarak ifade edilen bitki boyu ¢aligmamizdan
yiksek olmustur. Bu farkliliklar; genotip, ¢evre ve
yetistirme kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi 6zellikle
farkli ekim sikliklarindan da ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada sira araliklarinin bitki boyuna etkisi ¢ok belirgin
olmamis, ancak yillar arasmndaki yagis farkliligi bitki
boyunu daha fazla ekilemistir. Yagis daha fazla oldugu
ikinci yil bitkilerin daha yiiksek boylu olduklar
gOrilmistiir.

Bitki Dal Sayisi (adet/bitki)

Ketencik genotipinde farkli sira araliklarinda ortalama
dal sayisi 4,6-5,3 adet arasinda degisim gostermis olup,
genel ortalama 4,8 adet olmustur. En fazla sayida dal 40
cm ekim sikligindan elde edilmistir (Cizelge 3). Ketencikte
yapilan bir¢ok ¢aligmada dal sayilari 2,2-15,1 adet arasinda
degisim gostermistir (Kara, 1994; Karahoca, 2002;
Akbulut, 2014; Bolat, 2014; Ayisig1, 2015). Bitkilerde
dallanma durumunu belirleyen en O6nemli agronomik
uygulama farkli sira araliklarina bagli birim alan da
bulunan bitki sayisinin degisimidir. Birim alanda bulunan
bitki sayisinin azalmasi ve sira araliklarinin genislemesi
genel anlamda bitkilerde dal sayisini arttiric1 etkide
bulunmustur. Ketencik bitkisi sik ekimlerde daha az dal
olustururken, seyrek ekimlerde daha fazla dal
olusturmustur. Bu ¢alismanin 2016-2017 vejetasyon
doneminde (2.y1l) ekim yapildiktan sonra Ekim-Kasim
aylarinda ilk yila gore yagis daha az olmustur. Bu durum
cikiglara belli oranda yansiyarak birim alanda bitki sayisini
azaltti81 icin, dal say1s1 ve dolayisiyla kapsiil sayisinda da
artislar olmustur. Ancak birim alanda olusan bitki sayist
ideal sayida olmadigindan dal sayilarinin artmasi, eksilen
bitkileri tolere etmek igin her ekim arahiginda yeterli
olmamustir.

Bitki Basina Kapsiil Sayisi (adet/bitki)

Ketencikte farkli sira araliklarinin bitki basma kapsiil
sayma etkisinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli
oldugu bulunmustur. Cizelge 3’te belirtildigi gibi farkli
sira arasi mesafelerindeki ortalamasi kapsiil sayis1 57,4-
71,4 adet arasinda degisim gosterirken, genel ortalama
62,9 adet olmustur. Bitkide kapsiil sayisini inceleyen
aragtiricilar; Agegnehu ve Honermeier (1997) 98,7-287,6
adet, Kumar1 ve ark. (2012) 85,2- 96,0 adet, Kog (2014)
40,2-459,2 adet araliklarinda kapsiil olustugunu belirterek
farkli sonuglar elde etmislerdir. Bu degisimde yetistirme
sartlari, iklim 6zellikleri gibi birgok faktoriin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bitki basina kapsiil sayisint dogrudan
etkileyen faktér yan dal sayisi olup, bunun da seyrek
ekimlerde artt1g1 gorilmiistiir.

Kapsiildeki Tohum Sayis: (adet)

Ketencik genotipinde farkli sira arasi mesafelerindeki
kapsiilllerin ortalama tohum sayilart 9,5-10,4 adet arasinda
degisim gostermis olup, genel ortalama 10,0 adettir (Cizelge
3). Calismadan elde edilen bulgular Akk ve Tlumae (2005) 8-
10 adet, Karahoca ve Kiric1 (2005) 9,3 adet olarak ifade edilen
bulgularla benzerlik gosterirken, Agegnehu ve Honermeier
(1997) 6,8 adet olarak elde edilen bulgudan yiiksek, Koncius
ve Karcauskiene (2010) 11-13 adet, Sadhuram ve ark. (2010)
11,4-12,8 adet bulgularindan diisiik olmustur. Bu farklilik,
kullanilan genotip ile yetistirilen bolgenin iklim ve ¢evre
sartlart ve Ozellikle uygulanan agronomik farkliliklardan
kaynaklanmustir.

159



Yilmaz et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(sp2): 157-162, 2019

Cizelge 3 Ames 26680 ketencik genotipinde farkli sira arast mesafelerine dair bitki boyu, dal sayisi, kapsiil sayisi ve

kapsiildeki tohum say1st degerleri

Table 3 Plant height, number of branches, number of capsules and number of seeds in capsules of different row spacings

in Ames 26680 camelina (Camelina sativa L.) genotype

Sira arasi Bitki boyu Dal say1st Kapsiil sayist Kapsiilde tohum
mesafeler (cm) (cm) 9P (adet/bitki) ©-P (adet/bitki)* sayisi (adet) P
2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
10 69,3 856 774 42 53 48 529 756 642° 104 104 104
20 71,3 855 784 37 57 47 457 716 586° 87 10,3 9,5
30 756 829 792 3,7 5,6 46 469 680 574> 84 11,2 9,8
40 71,2 828 77,0 38 6,8 53 535 893 714* 98 104 10,1
Ortalama 71,8 842 780 38 5,9 48 497 761 629 9,3 106 10,0
LSD 9,7
C.V (%) 7,1 12,1 12,3 10,6

*Ekim sikliklar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel yonden %5 diizeyinde nemlidir. O.D: Onemli degil

Cizelge 4 Ames 26680 ketencik genotipinde farkli sira aras1 mesafelerine dair bin tohum agiligi, tohum verimi, yag orani

ve yag verimi degerleri

Table 4 Thousand seed weight, seed yield, oil ratio and oil yield values of different row spacings in Ames 26680 camelina

(Camelina sativa L.) genotype

Sira arast Bin tohum agirligi Tohum verimi Yag orani Yag verimi
mesafeler (cm) @* (kg/da)™ (6)°° (kg/da)™

2016 2017  Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.

10 1,06 1,05 1,06* 1066 1126 109,6° 393 33,7 365 420 379 39,9

20 1,07 1,06 1,07®% 132,00 1175 1247 37,7 348 362 498 409 45,32

30 1,08 108 1,08 1256 1205 123,1* 36,7 343 355 46,1 413 43,7

40 1,04 101 1,04° 1183 1306 1244* 366 373 370 433 88 46,02
Ortalama 1,08 105 106 1206 120,3 1204 37,6 350 36,3 453 4272 43,8
LSD 0,03 9,6 4,1
C.V (%) 2,2 6,3 3,0 7,4

* Ekim sikliklar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel yonden %35 diizeyinde dnemlidir. O.D: Onemli degil

Bin Tohum Agwrligi (Q)

Ketencikte farkli sira aras1 mesafelerinin (10, 20, 30, 40
cm) bin tohum agirhigma etkisinin istatistiksel olarak %5
diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir. Cizelge 4°te
belirtildigi gibi farkli sira aras1 mesafelerindeki ortalama
bin tohum agirhg 1,04-1,08 g arasinda degisim
gosterirken, genel ortalama 1,06 g olmustur. Birtakim
arastiricilar ketencikte bin tane agirligini, Vollmann ve ark.
(1996) 1,34 g, Akk ve Ilumae (2005) 1,00 g, Karahoca ve
Kiricr (2005) 1,32 g, Kurt ve Seyis (2008) 0,8-1,8 g, Katar
ve ark., (2012b) 1,24 g, Akbulut (2014) 0,67-0,87 g
seklinde belirlemislerdir. Aragtirmamiz bu c¢alismalarin
bazilariyla benzerlik gosterirken, bazilarryla farklilik
gostermistir.

Tohum Verimi (kg/da)

Ketencikte farkli sira arasi mesafelerinin  tohum
verimine etkisinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli
oldugu bulunmustur. Cizelge 4’te belirtildigi gibi farklh
sira araliklarinda ortalama tohum verimi 109,6-124,7 kg/da
arasinda degisim gosterirken, genel ortalama 120,4 kg/da
olmustur. En yiiksek tohum verimi 2016 yilinda 20 cm
(132,0 kg/da), 2017 yilinda ise 40 cm sira araliginda (130,6
kg/da) ekilen parsellerden alinmistir. Tohum verimi, iki
yilin ortalamasina gore 20, 30 ve 40 cm sira arasi
mesafelerinde ayni istatistiksel grupta yer almig, 10 cm sira
arasina yapilan ekimlerinde tohum verimi daha diisiik
olmustur. Calismamizda sira ekim mesafesine gore tohum
verimi degerlerimiz; Sadhuram ve ark. (2010) 120,2-150,1

kg/da, Akbulut (2014) 107,2-149,5 kg/da bulgulariyla
paralellik gosterirken, Kara (1994) 46,2-57,4 kg/da,
Koncius ve Karcauskiene (2010) 67-74 kg/da
bulgularindan yiiksek; Crowley (1999) 160-270 kg/da,
Zubr (1997) 260 kg/da, Mason (2009) 255,4 kg/da ve
259,9 kg/da oldugunu ifade eden Mason (2011)’in
bulgularindan diisiik olmustur. Kara (1994) sira arasi
mesafelerinin verim iizerine etkili oldugunu, diisiik sira
aras1 mesafeden daha yiiksek verim alindigini bildirmistir.
Kumari ve ark. (2012) verimin sira arasi mesafelerden
etkilendigini; ¢aligmamizim aksine Coban (2014) ise 10
cm sira aras1 mesafeden en yiiksek tohum verimi aldiklarini
belirtmislerdir. Daha o6nce Tokat sartlarinda yapilan
calismalarda tohum verimleri kiglik ekimlerde 136,4-254,6
kg/da seklinde olmustur (Ayisigi, 2015). Genel olarak
verim, birim alandaki bitki sayisi, bitki basina kapsiil
sayisl, kapsiildeki tohum sayis1 ve bin tohum agirliginin bir
sonucu olarak olugmaktadir. Bu etkilesimden de
anlagilacagi gibi birim alandaki bitki sayisindaki azalma ya
da artig, tohum verimini tek basma belirleyici bir etken
degildir. Ancak oldukc¢a belirleyici bir faktor oldugu da
aciktir. Eger birim alanda olusan seyreklikler, yan dal
sayist ile kapatilamazsa, tohum verimi bundan oldukga
etkilenmektedir. O yilizden ketencik gibi tohumlar1 oldukga
kiigiik ve kapsiilleri ¢atlama ozelligi gosteren bir bitkinin
yetistiriciliginde ideal sayida bitkinin birim alanda
olugsmas1 verimi dogrudan pozitif yonde etkileyen bir
0zellik olarak ortaya ¢ikmugtir.
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Yag Orani (%)

Cizelge 4’te belirtildigi gibi farkli sira arasi
mesafelerindeki ortalama yag orani %35,5-37,0 arasinda
degisim gosterirken genel ortalama %36,3 olmustur.
Calismadan elde edilen bulgular Akk ve Ilumae (2005)
%35-40, Kumari ve ark. (2012) %35,8-38,7, Ermis (2019)
%34,8-38,5  bulgulariyla  benzerlik  gostermistir.
Aragtirmada yag orani;; Karahoca (2002) %27-31,
Karahoca ve Kirici (2005) %29,0, Coban (2014) %19,7-
23,9 gibi arastiricilarin bulgularindan yiiksek olmusken,
Zubr (1997) %42-45, Mason (2009) %39,3, Akbulut
(2014) %39,9-49,4 oldugunu ifade eden arastiricilarin
bulgularindan diisiik olmustur.

Yag Verimi (kg/da)

Ketencikte farkl: sira arasi mesafelerinin yag verimine
etkisinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu
bulunmustur. Cizelge 4’te belirtildigi gibi farkli sira arasi
mesafelerindeki ortalama yag verimi 39,9-46,0 kg/da
arasinda degisim gosterirken genel ortalama 43,8 kg/da
olmustur. En yiiksek yag verimi 2016 yilinda 20 cm (49,8
kg/da), 2017 yilinda ise 40 cm sira aralifinda (48,8 kg/da)
ekilen parsellerden alinmistir. Iki yilin ortalamasinda yag
verimi istatiksel anlamda 20-30-40 cm farkli sira arasi
ekimlerinde ayni grupta olmustur. Tane verimi ve yag
oraninin bir bileseni olarak meydana gelen yag verimi,
cesit 6zeligi olarak ortaya ¢iktig1 gibi, tohum verimi ve yag
oranin1 etkileyen tim yetistirme sartlart ve iklim
faktorlerinin de etkisini tasimaktadir. Biitin yag
bitkilerinde ekonomik anlamda en 6nemli verim unsuru
yag verimidir (Oztiirk ve ark., 2008). Bizim ¢aligmamizda
da gerek tohum gerek yag verimi agisindan
diisiiniildiigiinde 10 cm sira aras1 mesafeye gore 20-30-40
cm sira arasit mesafeler tavsiye niteligi tagimaktadir.
Birtakim arastiricilar ketencikte yag verimini; Karahoca ve
Kiric1 (2005) 12,0-72,3 kg/da, Mason (2010) 84,4 kg/da,
Mason (2009) 100,9 kg/da gibi farkli araliklarda
bulmustur. Aragtirmamiz ve konuyla ilgili yapilan literatiir
incelenmesinde gorillen bu farkliliklarin ~ sebebinin;
genotip, g¢evre ve yetistirme sartlarinin farkliligindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Tokat ekolojik kosullarinda 2 y1l siire ile yiiriitiilen bu
calismada en yiiksek tohum verimi 2016 yilinda 20 cm
(132,0 kg/da), 2017 yilinda ise 40 cm sira araliginda (130,6
kg/da) ekilen parsellerden almmustir. ki yilin
ortalamasinda ise tohum verimi bakimindan 20, 30 ve 40
cm sira arasi mesafeleri istatiksel anlamda ayni grupta
iken, 10 cm sira arasi ekimlerinde tohum verimi
digerlerinden diisiik olmus ve farkli grupta yer almistir. Iki
yilin ortalamasi olarak yag oran1 %36,2 iken, yag verimi
ise 43,8 kg/da olmustur. Buna gore yag bitkilerinde esas
olan unsurun tohum ve yag veriminin yiiksek olmasini goz
oniine alarak, Tokat sartlarinda kislik ekilen ketencigin
dekara 1 kg tohum hesabiyla 20-40 cm sira araliginda
ekilebilecegi sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda yabanci
ot ve ¢apalama sorununun oldugu yerlerde 20 cm, bu
sorunun dnemsiz oldugu yerlerde ise dekara yag veriminin
yiiksekligi nedeniyle 40 cm sira araliginin kullanilmasinin
uygun olacagi gortilmektedir.

Kaynaklar

Agegnehu M, Honermeier B. 1997. Effects of seeding rates and
nitrogen fertilization on seed yield, seed quality and yield
components of False Flax (Camelina sativa Crtz.).Die
Bodenkultur, 48 (1), 15-21.

AkK E, llumae E. 2005. Possibilities of Growing Camelina sativa
In Ecological Cultivation, Estonian Research Institute of
Agriculture, Pp:28-33.

Akbulut YB. 2014. Ankara kosullarinda ketencik (Camelina
sativa L.) ¢esit ve populasyonlarinin verim ve verim
Ogelerinin  belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, 53, Ankara.

Anonim, 2019. Bitkisel Uretim istatistikleri, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, www.tuik.gov.tr.

Arslan Y, Subasi I, Katar D, Kodas R, Keyvanoglu H. 2014.
Farkli Azot ve Fosfor Dozlarinin Ketencik Bitkisi (Camelina
sativa (L.) Crantz)’nin Baz1 Bitkisel Ozellikleri Uzerine Olan
Etkisinin Belirlenmesi. Anadolu Tarim Bilim. Dergisi. 29(3),
231-239.

Ayisigi S, 2015. Bazi Ketencik (Camelina sativa L.)
Genotiplerinin Tokat-KazovaSartlarinda Verim ve Verimle
Ilgili Ozelliklerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Anabilim Dali, 73, Tokat.

Bolat C. 2014. Farkli Azot ve fosfor dozlarinin ketencik
(Camelina sativa L.) bitkisinin verim ve verim unsurlarina
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali,
Eskisehir.

Crowley JG, Frohlich A. 1998. Factors Affecting the
Composition and Use of Camelina. Crops Research Centre,
Oak Park, Carlow. ISBN 1 901138666. Davis, P.H., 1965.
Flora of Turkey, University of Edinburg.

Crowley JG, Frohlich A. 1999. Evaluation of Camelina sativa as
an alternative oilseed crop. (ISBN 1-84170-049-5) Teagasc,
Dublin, Irlanda.

Coban F. 2014. Ekim sikliklarinin ketencik [Camelina sativa (L.)
Crantz] bitkisinde ©onemli agronomik 6zellikler iizerine
etkileri. Yilksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, 50, Konya.

Coban F, Onder M. 2014. Ekim sikliklarinin ketencik [Camelina
sativa (L.) Crantz] bitkisinde 6nemli agronomik &zellikler
iizerine etkileri. Selguk Tarim Bilimleri Dergisi, 1(2): 50-55.

Ermis H, 2019. Ankara Ekolojik Kosullarinda Farkli Sira Arasi
Mesafeleri ve Ekim Normlarmin Ketencik’te [Camelina
sativa (L.) Crantz ] Tohum Verimi Ve Baz1 Ozelliklere Etkisi.
Doktora Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali,112.
Kahramanmaras.

Kara K. 1994. Degisik Sira Arasi Mesafelerinin Ketencigin
(Camelina sativa L.) Verim ve Verim Unsurlart Uzerine
Etkileri. Tr.J. of Agricultural and Forestry, 18: 59- 64.

Karahoca A, 2002. Cukurova Kosullarinda Ketencik (Camelina
sativa L.)’te Farkli Azot Giibrelemesinin Tohum Verimi ve
Yag Oranmna Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Anabilim Dal1, 59,Adana.

Karahoca A, Kirict S. 2005. Cukurova Kosullarinda Ketencik
(Camelina sativa L.)’de Farkli Azot ve Fosfor
Giibrelemesinin Tohum Verimi ve Yag Oranina Etkileri.C.U.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2):47-55.

Katar D, Arslan Y, Subasi 1. 2012. Ankara Ekolojik Sartlarinda
Farkli Ekim Zamanlarinin Ketencik (Camelina sativa (L.)
Crantz) Bitkisinin Verim Ve Verim Unsurlar1 Uzerine Etkisi.
Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Dergisi. ISSN: 1300-9036), 43 (1):
23-27.

161



Yilmaz et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(sp2): 157-162, 2019

Katar D, Arslan Y, Subasi 1. 2012a. Genotypic Variations on
Yield, Yield Components and Oil Quality in Some Camelina
(Camelina sativa (L.) Crantz) Genotypes. Turkish Journal of
Field Crops, 17(2): 105-110.

Katar D, Arslan Y, Subasi I. 2012b. Kishk Farkli Ekim
Zamanlarinin ~ Ketencik(Camelina sativa (L.) Crantz)
Bitkisinin Verim ve Verim Ogelerine Etkisi. GOU Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 29(1). 105-112.

Kog N. 2014. Farkli zamanlarda ekilen ketencik (Camelina sativa
L. Crantz.)’ in verim ve bazi agronomik &zelliklerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, 53, Konya.

Koncius D, Karcauskiene D. (2010). The Effect of Nitrogen
Fertilizers, Sowing Time and Seed Rate on the Productivity
of Camelina sativa. Agriculture 97(4). 37-46.

Kumart A, Mohsin M, Arya MC, Josh1 PK, Ahmed Z. 2012.
Effect of Spacing on Camelina sativa: A New Biofuel Crop
in India. The Bioscan, 7(4), 575-577.

Kurt O, Seyis F. 2008. Alternatif Yag Bitkisi: Ketencik
[Camelina sativa (L.) Crantz]OMU Zir. Fak. Dergisi
23(2).116-120.

Mason H. 2009. Yield and Yield Component Responses to
Camelina Seeding Rate and Genotype.http://
ag.montana.edu/nwarc/research/CropingSystems/Camelina
/09CamSeedingRateGenotype.pdf.

Mason H. 2010. Statewide Camelina Variety Evaluation-2010.

http://ag.montana.edu/nwarc/research/VarietyEvaluation/Canola
andCamelina/10StwdCamVarEval.pdf.

Mason H. 2011. Statewide Camelina Variety Evaluation.
http://ag.montana.edu/nwarc/research/VarietyEvaluation/Ca
nolaandCamelina/1.

Ogiit H, Oguz H, Bacak S, Aydm F, Uygun S, Arslan Y, Subasi
I. 2014. Pelemir Biyodizelinin Teknik Ozelliklerinin
incelenmesi. Enerji Tarmm ve Biyo yakitlar 4. Ulusal
Calistay1 Bildirileri Kitabi, Sayfa: 45-49, 28-29 Mayis 2014,
Samsun.

Onder M. 2013. Kop Bolgesinde Tarim1 Yapilabilecek Yeni Bir
Yag Bitkisi Ketencik [Camelina sativa (L.) Crantz]. Ulusal
Kop Bolgesel Kalkinma Sempozyumu 14-16 Kasim 2013
Konya,

Oztiirk O, Akinerdem F, Bayraktar N, Ada R. 2008. Konya sulu
kosullarinda baz hibrit aygigegi ¢esitlerinin verim ve énemli
tarimsal ozelliklerinin belirlenmesi. Selguk Universitesi
Ziraat Fak. Dergisi 22(45):11-20.

Putnam DH, Budin JT, Field, LA, Breene WM. 1993. Camelina:
A promising low-input oilseed. Editors: Janick J. ve Simon
J.E, New Crops. Wiley, New York, 314-322.

Sadhuram Y, Maneesha K, Ramana, TV. 2010. Camelina Sativa:
A New Crop With Potential Introduced In India. Current
Science Vol 99(9): 1194-1196.

Schillinger WF, Wysocki DJ, Chastainc TG, Guy SO, Karow RS.
2012. Camelina: Planting Date and Method Effects on Stand
Establishment and Seed Yield, Field Crops Research 130
(2012), 138-144.

Urbaniak SD, Caldwell CD, Zheljazkov VD, Lada R, Luan L.
2008. The Effect of Seeding Rate, Seeding Date and Seeder
Type on The Performance of Camelina sativa L. in The
Maritime Provinces of Canada. Can. J. Plant Sci., 88, 501-
508.

Vollmann J, Damboeck A, Eckl A, Schrems H, Rucken-bauer P.
1996. Improvement of Camelina sativa, an underexploited
oilseed. p. 357-362. In: J. Janick (ed.), Progress in new crops.
ASHS Press, Alexan-dria, VA.

Yilmaz G, Kinay A, Ayisig1 S. 2014. Ketencik (Camelina sativa)
Bitkisinin Tanittm1 ve Yetistiriciligi. Enerji Tarmmi ve
Biyoyakaitlar 4. Ulusal Calistay: Bildirileri Kitabi, Sayfa: 195-
201, 28-29 Mayis 2014, Samsun.

Yurtsever N. 1984. Deneysel Istatistik Metotlar. Toprak ve
Giibre Arastirma Enstitiisii Yayimlari, Genel Yayin No: 121,
Teknik Yayin No: 56, Ankara.

Zubr J. 1997. Oil-seed crop: Camelina sativa. industrial Crops
and Products, 6, 113-119.

162



