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In the research, it was aimed to determined he level of information of university students’ about bee
products, consumption behaviours and habits. The study was conducted on 311 students who were
randomly selected from the students studying at Selguk University. Most of the students who
participated in the survey live in the Marmara Region. When the results were examined, it was found
that all of the students had knowledge about honey, however, the knowledge level for pollen, royal
jelly, bee wax, bee venom and propolis were75.2%, 43.7%, 41.2%, 30.2%and 21.2%, respectively.
There was also no significant difference bet ween gender and consumption of honey, pollen and
propolis. While here was a significant difference bet ween honey and propolis consuming of students
in terms of monthly average income and consumption of bee products, there was no significant
difference in pollen and royal jelly consumption. It was found that there was no significant difference
in bee product like honey, pollen and royal jelly between average monthly food expenditure and
consumption, but it was found that there was a significant difference in consuming propolis. With
this information, the students how they obtained the bee products, how much they consume in which
season, how they understand the artificiality and crystallization of honey, and the physical states of
the products were compared and also, these results compared with the other studies made about this
topic before and some suggestions were made.
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Universite Ogrencilerinin Ar1 Uriinleri Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin,
Tiiketim Davramislarinin ve Ahskanhklarimin Tespit Edilmesi
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Arastirmada, iniversite Ogrencilerinin ar1 Urlinleri hakkindaki bilgi diizeylerinin, tiiketim
davraniglarinin ve aliskanlarinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma Selguk Universitesinde
okumakta olan 6grencilerden tesadiifi olarak secilen 311 6grenci lizerinde yapilmustir. Ankete katilan
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu Marmara Bélgesinde ikamet etmektedir. Sonuglar incelendiginde,
ogrencilerin tamaminin bal tanidigi, ancak polen, ari siitii, balmumu, ar1 zehiri ve propolis igin bilgi
diizeyleri ise sirastyla %75,2, %43,7, %41,2, %30,2 ve %21,2 olarak bulunmustur. Ayrica cinsiyet ile
bal, polen ve propolis tiiketimi arasinda anlamli bir farklilk bulunmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
aylik ortalama gelir ve ar1 iiriinleri tilketimi arasindaki iliskide ise bal ve propolis tiiketenlerde anlamlt
bir farklilik oldugu goriiliirken, polen ve ari siitinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aylik
ortalama gida harcamasi ve ar iriinleri tilketimi arasindaki iligkide de bal, polen ve art siitiinde
anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken, propolis tiiketenlerde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu bilgilerle birlikte 6grencilerin ar1 tiriinlerini nereden temin ettikleri, hangi mevsimde ne
kadar tiikettikleri, balin sahteligini ve kristallesmesini anlama durumlari ve iiriinlerin fiziksel halleri
de incelenerek daha 6nce bu konuyla ilgili yapilmis olan diger ¢alismalarla karsilagtirmalar yapilmig
ve bir takim Onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Tirkiye genis cografyasi, uygun ekolojisi, elverisli
iklim ozellikleri ve zengin bitki florast ile tarimin
vazgecilmezi olan aricilik icin Onemli bir potansiyele
sahiptir(Cengiz ve ark., 2018). TUIK verileri
incelendiginde yaklagik 7.900 000adet Kkoloni varligi,
105.727 ton bal ve 4.440 ton bal mumu tiretimi ile Tiirkiye
ariciligmin  diilnyada o6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir(TUIK, 2016). Aricilik, bal arisini, cografya
iizerindeki bitkisel kaynaklar1 ve isgiiciinii kullanarak,
insanlarin yagamlari boyunca beslenme, saglik ve korunma
amaci ile kullanmaktan vazgegemedikleri bal, balmumu,
polen, art siitii, propolis ve ar1 zehiri gibi iiriinlerle birlikte,
ariciligin 6nemli gelir kaynaklarindan olan ana ar1, ogul ve
paket ar1 gibi canli materyal tiretmek amaci ile yapilan
tarimsal bir faaliyettir(Firath ve ark., 2000; Ceylan,2004;
Erdogan, Cengiz, 2020). Ariciliktan saglanan bal, polen,
ar1 siitii, propolis, ar1 zehiri ve bal mumu gibi iiriinler insan
beslenmesi, yasami ve sagligi agisindan son derece 6nemli
triinlerdir.  Yasamumizin  birgok  alaninda  gesitli
alternatiflerle tiiketime sunulan ari {iriinlerinin kullanim
alanlar1 son yillarda yapilan ¢alismalarla toplumlarin
dikkatini her gecen giin daha fazla ¢ekmektedir. Ozellikle
uzak dogu iilkelerinde baglayan ve diinyada hizla gelisen
ar1 iriinleri ile tedavi yontemleri (apiterapi) ve destek
iiriinii olarak bu iiriinlerin tipta kullanilmalar1 giin gegtikce
hizla yayginlagsmaktadir. Ulkemizde ge¢misten giiniimiize
kadar insanlar tarafindan sevilerek tiiketilmekte olan ve
halk arasinda bir¢ok hastaliga karsi tedavi amaciyla yaygin
bir sekilde kullanilmakta olan aricilik iriinlerinden
balin(Krell, 1996; Molan, 1997), propolisin(Grange, 1990;
Krell, 1996;Iwasaki, 1990; Keskin ve ark., 2020), ar1
stitiiniin(Yatsunami ve Echigo, 1985; Meydanoglu, 1985)
bilimsel olarak kanitlanmig milkemmel bir antibakteriyel
ozellige sahip oldugu, ar1 zehirinin romatizmal(Geng,
1993; Schmidt, 1997; Samanci, Kekegoglu, 2019),
polenlerin(Schmidt, 1997) ise immiinolojik hastaliklarin
tedavisinde yaygin olarak kullanildigi aragtiricilar
tarafindan  bildirilmektedir(Sahinler, 2000). Aricilik
faaliyetleri a¢isindan son derece dnemli bir cografyaya ve
materyale sahip diinyanin 6nemli iilkelerinden birisi olan
ilkemizde ¢ok cesitli spesifik ballar tiretilmesine karsilik,
bal ve diger ar1 tirtinlerinin tilketiminde istenen diizeye
gelinememistir(Baki ve ark., 2017).

Yapilan bu ¢alisma ile insan beslenmesi, yasami ve
sagligr acisindan ¢ok Onemli olan aricilik iriinlerinin
gelecegimizin mimar1 olacak {niversite &grencileri
tarafindan bilinirligi, tiiketimi, tiiketici ozellikleri ve
tiiketimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi, bu baglamda da
gelecek nesillerin ar1 iiriinleri tiiketiminde daha bilingli
olmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirma materyalini, Selguk Universitesinde 2016-
2017 egitim-0gretim yilinda cesitli fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiliksekokullarinda okumakta olan 6grencilerden
tesadiifi olarak se¢ilmis Ggrenciler olusturmustur. Anket
caligmalart1  Nisan-Mayis 2017  tarihleri arasinda
yapilmistir. Anket caligmasinda goriigiilen Ggrencilere
demografik 6zelliklerinin yani sira ari tirtinleri hakkindaki

bilgi diizeyleri, tiketim durumlar1t ve tiiketim
davraniglarini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Elde edilen anket verileri IBM SPSS Statistics 22 Paket
Programu kullanilarak degerlendirilmistir(SPSS 22.0for
Windows; SPSS, Chicago, IL, USA). Elde edilen sonuclar
simdiye kadar konuyla ilgili yapilmis olan calismalarla
karsilagtirilmis ve sorularla ilgili genel degerlendirmeler
yapilmigtir.

Arastirmanin Orneklemi
Calismanin ana materyalini, 2016-2017 egitim-6gretim

yilinda Selguk Universitesinin  degisik bolim ve
programlarinda kayitli olan toplam 95780 &grenci
olusturmaktadir. Bu kitleyi temsil edecek oOrnek

biiylikliigiiniin, hem ana kiitle hakkinda g¢ikarim yapma
kabiliyetine sahip olmasit hem de maliyet ve zaman
kisitlarini dikkate almasi gerekmektedir. Bundan dolay1 da
ornek hacmi, oransal Ornekleme yOntemine gore
hesaplanmistir. Bu yonteme gore, N biiyiikliigiindeki sonlu
bir ana kitle igin belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya
tahmin edilen oranina (p) gore O6rnek hacmi formiili
asagida belirtilmistir (Newbold, 1995;Miran, 2002).

o Npd-p)
(N-Dop +p(1-p)

opx = Oramin Varyansi

n = Ornek Hacmi

N = Ana kiitle

p = Oran(maksimum ornek hacmine ulagsmak igin
p=0,50 alinmustir.)

Bu formiil dikkate alindiginda 95.780 kisilik bir kitle,
%90 giiven aralif1 ve %5 hata payi esas alinarak 270 kisi
ile temsil edilebilmektedir. Toplam 6grenci sayisinin géz
Oniline alinmasiyla ve hatali anketlerin ¢ikarilmasi ile bu
kitleyi temsil etmeye 311 anket analize dahil edilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Sorularin giivenilirliklerini degerlendirmek iizere yapilan
analizde 39 madde iginalpha(a) katsayisimin aldigi deger
0,601 olarak bulunmus vealpha degerinin 0,60<0<0.80
arasinda olmasindan dolay1 da oOl¢ek oldukca giivenilir
cikmigtir. Dolayisiyla Olgekten soru c¢ikarilmasma gerek
olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan bu ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin
%51,1’ini bayan Ggrenciler olustururken %48,9’unu ise
erkek ogrenciler olusturmaktadir. Bu oOgrencilerin yas
dagilimlarina bakildiginda ise %74,6’s1 20-24 yas
araliginda, %19,6’s1 15-19 yas araliginda, %3,2’si 25-29
yas araliginda, %1’i 30-34 yas araliginda %1’i 45 yas ve
iizerinde, 9%0,6’s1 ise 35-39 yas arasinda oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan ogrencilerin %63 gibi biiyiik bir
cogunlugu Marmara Bolgesi’nde, ikamet etmekte iken
%20,9°u I¢ Anadolu Bolgesi’nde ikamet etmektedir.
Geriye kalan %16,1 Ogrencilerin ise diger cografik
bolgelerimizde ikamet ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin
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kendileri ile birlikte ailede yasayan birey sayilarina
bakildiginda da %29,9’unun 5 kisi, %26,7’sinin 6 kisi ve
tizeri, %24,8’inin 4 kisi, %15,4 tintin 3 kisi, %3,2’sinin ise
2 kisilik ailede yasadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin ar1 iiriinleri hakkinda ne derecede bir
bilgiye sahip olduklarimi &grenebilme acisindan sorulan
sorularda 6grencilerin tamaminin bal bildigi, %75,2’sinin
poleni, %43,7’sinin ar1 siitiinti, %41,2°sinin bal mumunu,
%30,2’sinin ar1 zehirini ve %21,2’sinin ise propolisi bildigi
goriilmiigtiir. Bununla birlikte O6grencilerin %42,8 gibi
bliylik bir ¢ogunlugu propolisi, %33,1’i ar1 zehirini,
%24,8’i bal mumunu, %214,5’iar1 siitini, %5,8’i ise
propolisi bilmedigini sdylemistir. Ogrencilerin%41,8 gibi
bir kitlesi ise ar1 siitliniin, %36,7’si ar1 zehirinin, %36’s1
propolisin ve %34,1’1 bal mumunun, %19’u ise polen’in
sadece ismini duymustur. Anket uygulanan 6grencilerin
azimsanmayacak kadar bir ¢ogunlugunun bal haricindeki
diger ar1 iriinlerini bilmedikleri, sadece isimlerini
duyduklart belirlenmistir (Cizelge 1)

Boliiktepe ve Yilmaz (2008) tarafindan gergeklestirilen
bir ¢aligmada tiiketiciler arasinda ari {irlinleri arasinda
bilinirligi en yiiksek olan {irlin %99,4 ile bal olmus ve bunu
sirastyla %61,6 polen, %52,8 arisiiti ve %46,4 ile
balmumu izlemistir. Buna kargin %16,3 ile ar1 zehiri, %8,9
ile propolisin bilinirligi diger ar1 iriinlerine gore daha
diisiik bir diizeyde bulunmustur.

Sahinler ve ark. (2004) yaptiklar1 bir aragtirmada,
arastirmaya katilan tiiketicilerin tamaminin bali bildigini,
%40,3’1liniin ise bal digindaki ar1 {irlinlerini bilmediklerini
bildirmislerdir. Ar1 lirlinlerinin bilinirligi ile ilgili olarak bu
calismada elde edilen degerlerle arastiricilarin(Boliiktepe
ve Yilmaz., 2008; Sahinler ve ark., 2004) bildirdikleri
degerlerin uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Arn riinlerinin tilketimi ve Ogrencilerin cinsiyeti
arasindaki iliskiye yonelik %95 giiven diizeyinde yapilan F
testi sonucundan elde edilen veriler dogrultusunda: bal, polen

Cizelge 1. Ar iriinlerinin bilinirligi
Tablel. Awareness of bee products

ve propolis icin P>0,05 olarak bulundugundan farklilik
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Cizelge 2)

Ar1 iiriinlerinin tiiketimi a¢isindan arastirmaya katilan
ogrencilerin  %86’sinin  bali tiikettikleri, diger ar1
iiriinlerinin tiiketiminin ise bal tiiketimine kiyasla oldukca
az(polen %28, ar1 siiti %15,4, propolis%10,3) oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin aylik ortalama gelir seviyeleri
ile ar1 Giriinlerini tiiketimleri arasindaki iligskiyi 6l¢mek i¢in
%095 giiven diizeyinde yapilan t testine gore de anlamlilik
durumlar incelenmis ve Cizelge 3’degosterilmistir. Bal
(P<0,05) ve propolis (P<0,05) tiiketenlerde aylik gelir
seviyesi ile tiiketim arasindaki fark anlamli, polen (P>0,05)
ve ar1 siitiinde (P>0,05) ise anlamsiz olarak belirlenmistir.
Tiiketim oranlar1 diisiik olan ar1 {irlinlerinin tiiketimlerinin
az olmasimin nedeninin, maddi durumdan daha ¢ok bu
iiriinlerin 6grenciler tarafindan bilinmemesinin etkisinin
oldugu ve {irlinlin bilinirligi ile daha fazla alakali oldugu
sOylenebilir. Bakive ark. (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, ar1 Uriinleri tiiketimi incelenmis ve
tiiketicilerin %60’ min poleni, %36’simin propolisi ve
%4 {inlin ise ar1 siitlinii tiikettigi bildirilmistir.

Sahinler ve ark. (2004) tarafindan ar1 tiriinleri tiikketimi,
tiiketici  Ozellikleri ve tiiketimi etkileyen faktorlerin
belirlenmeye caligilmasi i¢in Hatay-Merkez (Antakya) de
yapilan arastirmada, arastirmaya katilan tiiketicilerin
%71,8’inin bal1 tiikkettigini, diger iiriinlerden polenin %8,7,
ar1 sitiiniin %3,4 ve propolisin ise %1 gibi ¢cok az bir
tilketime sahip oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan arastirmada 6grencilerin aylik ortalama gida
harcamasi ile ar1 {irlinleri tiiketimi arasindaki iliskiyi
6lgmek icin yapilan t testine gore anlamlilik durumlari
incelenmis ve Cizelge 4 de gosterilmistir. Bu teste gore
propolis(P>0,05), bal (P>0,05), polen (P>0,05) ve ar1 siitii
(P>0,05) tiiketenlerin aylik gida harcamasi ile tiiketim
diizeyleri aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

S Sadece ismini duydum Biliyorum Bilmiyorum Toplam
An Urtind 5) % ® % ® % O %
Bal 0 0 311 100 0 0 311 100
Polen 59 19,0 234 75,2 18 58 311 100
Ar Siiti 130 41,8 136 43,7 45 14,5 311 100
Bal Mumu 106 34,1 128 41,2 77 24,8 311 100
Propolis 112 36,0 66 21,2 133 42,8 311 100
Arn Zehiri 114 36,7 94 30,2 103 33,1 311 100
Cizelge 2. Ari iirlinleri tiiketimi ve cinsiyet dagilimi F testi
Table 2. F test of the bee products consumption and gender distribution
| Kareler Toplam1  Serbestlik Derecesi(df) Kareler Ortalamasi F P
Bal
Gruplar Arasi 0,012 1 0,012
Gruplar I¢i 35,583 309 0,115 0,103 0,748
Toplam 35,595 310
Polen
Gruplar Arasi 0,263 1 0,263
Gruplar ici 62,399 309 0,202 1,302 0,255
Toplam 62,662 310
Propolis
Gruplar Arast 0,170 1 0,170
Gruplar ici 28,537 309 0,092 1,846 0,175
Toplam 28,707 310
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Cizelge 3. Aylik ortalama gelir ve ar1 lirtinleri tiiketim diizeyi T testi
Table 3. T test of the monthly average income and consumption level of bee products

- Gozlem Sayist  Ortalama  Standart Sapma Standart Hata
Ar1 Urlinii (N) ®) (SS) (SD) T P
Bal Tiiketiyorum 270 3,6556 2,11471 0,12870 2544 0.011
Tiiketmiyorum 41 2,7561 2,07100 0,32344 ’ '
Polen Tiiketiyorum 87 3,8966 2,15684 0,23124 1865 0632
Tiiketmiyorum 224 3,3973 2,10449 0,14061 ’ '
An Siitit Tiiketiyorum 48 4,0833 2,24872 0,32457 1943 0531
Tiiketmiyorum 263 3,4373 2,09390 0,12912 ’ '
Propolis  Tiiketiyorum 32 4,9375 2,12417 0,37550 4027 0.000
Tiiketmiyorum 279 3,3763 2,07198 0,12405 ‘ '
Cizelge 4. Aylik ortalama gida harcamasi ve ar1 iirinleri tiiketim diizeyi T testi
Table 4. T test of the Average monthly food expenditure and consumption level of bee products
e Gozlem Sayist1  Ortalama  Standart Sapma Standart Hata
Art Uriini (N) ) (SS) (SD) T P
Bal Tiiketiyorum 270 4,0889 2,60958 0,15881 0542 0588
Tiiketmiyorum 41 3,8537 2,44500 0,38185 ' '
Polen Tiiketiyorum 87 4,1609 2,68447 0,28781 0437  0.662
Tiiketmiyorum 224 4,0179 2,55164 0,17049 ’ '
An Siitit Tiiketiyorum 48 4,2083 2,32432 0,33549 0438  0.662
Tiiketmiyorum 263 4,0304 2,63401 0,16242 ’ '
Propolis  Tiiketiyorum 32 4,9375 2,12417 0,37550 1603 0110
Tiiketmiyorum 279 3,3763 2,07198 0,12405 ’ '
Cizelge 5. Balin kaynagi ve tiiketim sekline gore tercih edilirligi
Table 5. Preference of honey according to source and consumption
Bali daha cok hangi Bal satin alirken daha ¢ok hangi bal_l tercih ediyoisunuz.?
ekilde tiiketiyorsunuz? Yayla Bali Cam Kestane Narenciye Gok Gnemli Toplam
¥ Y ) Y Bali Bali Bali degil P
Petekli Bal f 58 22 8 2 24 114
% %50,9 %19,3 %7,0 %1,8 %21,1 %100
% %38,2 %48,9 %50,0 %28,6 %26,4 %36,7
Stizme Bal f 94 23 8 5 67 197
% %47,7 %11,7 %4,1 %2,5 %34,0 %100
% %61,8 %51,1 %50 %71,4 %73,6 63,3
Toplam f 152 45 16 7 91 311
% %48,9 %14,5 %5,1 %2,3 %29,3 %100
% %100 %100 %100 %100 %100 %100

Balin mensei ve tiikketim sekline gore tercih edilirliginin
belirlenmesine yonelik Cizelge 5 de verilen sonuglar
incelendiginde, Ogrencilerin %48,9’unun yayla balini
(¢igek bal1), %14,5’inin ¢am balimi, %5,1°nin kestane
balini, %2,3’niin ise narenciye balini oncelikli olarak
tiikettigi goriilmektedir. Ogrencilerin %29,3’{iniin ise bal
tiketirken menseinin 6nemli olmadigt belirlenmistir.
Ayrica aragtirmaya katilan ogrencilerin %36,7°si petekli
bali tercih ederken, %63,3’liniin ise siizme bal1 tercih ettigi
goriilmektedir.

Baki ve ark.(2017) tarafindan yapilmig olan bir
arastirmada, tiiketicinin  bal  tiiketim  durumlarinin
incelenmesi neticesinde arastirmaya katilan tiiketicilerin
%32’sinin ¢am balini, %31’inin ise gicek balini (yayla bali)
tikettigi bildirilmistir. Ayni aragtirmada
tiiketicilerin%28’inin petekli bali 6ncelikli olarak tercih
ettigi bildirilmistir. Kabakci ve Dodologlu (2014) tarafindan
yapilmis olan arastirmada katilimcilarin %60,95’inin siizme
bali tercih ettikleri, Sayili (2013) ise yaptig1 arastirmada,

katilimcilarin %86,76’°sinin  siizme bali, %74,63’liniin ise
petekli bali oncelikli olarak tiikettiklerini tespit etmis ve
bildirmislerdir. Elde edilen bu rakamlar, bazi ailelerin birden
fazla ar iirlinii tiikettigini gostermektedir. Sahinler ve ark.
(2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada da bal tiikketiminin
%43,7’sini siizme bal, %13,1’ini petekli bal, %7,8’ini cam
bali, %1,9unu krem bali, %2,9’unu anzer bali oldugunu,
ankete katilan %17,5’1lik bir kesiminin ise hem siizme hem
de petekli bal tiikettigini belirlemistir.

Bal ile ilgili genel olarak en ¢ok yanlis bilinen durum
balin zamanla donmas1 veya kristallesmesi, balin iginde
farkl1 bir seyler oldugunun, balin sahte oldugunun, icerisinde
seker oldugunun veya balin kalitesiz oldugunun gostergesi
gibi yanlis bilgilerdir. Halk arasinda bu sekilde bir alginin
oldugu kanisiyla tiniversite 6grencilerinde bu durumun nasil
oldugu noktasinda Ogrencilere konuyla ilgili olarak
yoneltilen soruda dgrencilerin %25,7’si balin kristallegsmesi
balin seker ile {retildiginin, %21,9’u balin Kkaliteli
oldugunun, %13,5°1 kalitesiz bal oldugunun, %10,6°s1 balin
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kaliteli veya kalitesiz bal oldugunun gdstergesi
olmadigini,%10’u sahte bal oldugunun gostergesidir
seklinde bilgi verirken %18,3’ii ise bu konuyla ilgili olarak
herhangi bir fikir beyan etmemistir. Genel olarak
baktigimizda da ogrencilerin hemen hemen yarisi balin
kristallesmesi ile yukarida deginildigi gibi yanlis bir
diistinceye sahip olduklart goriilmektedir (Cizelge 6).
Cizelge 7’nin incelenmesi ile goriilebilecegi gibi balin
oncelikli olarak nereden satin alindigina dair soruya
karsilik arastirmaya katilan Ogrencilerin  %36,3iiniin
aricilardan, %33,1’inin marketlerden, %14,1’inin bal alim
satimi yapan (bal pazarlamacilar1) araci kisilerden ve
%8’inin de pazarlardan satin alarak temin ettigi
belirlenmistir. %6,8’inin ise bali ailelerinin irettikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin%23,2’si kaliteli oldugunu
bildigi bala %6-10 arasinda daha fazla para 6demeyi kabul
edecegini belirttikleri, %11,3’{iniin ise %50’ den daha fazla
fiyat farki 6deyebileceklerini belirttikleri tespit edilmistir.
Sayili (2013) tarafindan yapilmis olan arastirmada ari
triinlerinin satin alindig1 yerler incelenmis ve bizim
sonucumuzda yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile uyumlu
olarak ar1 iiriinlerinin en fazla satin alindig1 yerin aricilardan

%71,92’sininpetekli balt ve%85,71’inin poleni aricilardan
temin ettigi goriilmistiir. Aricilardan sonra ari iirtinlerinin
temin edildigi ikinci yer siipermarketler olmustur. Yapilan
caligmada bu yerleri sirasiyla bakkal, tiiketim kooperatifi,
yerel pazar ve ar1 irlinii satig merkezi takip etmistir.
Sahinler ve ark. (2004) yaptig1 arastirmada ise aricilik
tiriinlerini nereden temin ettikleri sorulan 206 kisiden
%31,1’ini marketten, %24,8” i aricilardan, %18,4’liniin
alim satim yapan araci1 kisgilerden, %9,7’sinin ise bakkal ve
pazarlardan  aldiklarmi  belirlemistir. Kumova ve
Korkmaz’in 2007 yilinda yaptigi benzer bir galigmada
tiiketicilerin  %49,31’ininbal1  aricilardan, %45,71’inin
marketlerden ve %4,98 katilimcinin ise kendi balini
kendisin {iirettigini belirlediklerini bildirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %65,6’sinin daha gok
kis mevsiminde bal tiiketiyor olduklarinin tespit edildigi
calismada, %14,1’inin Yaz’in, %11,3 iniinilkbahar’da,
%9’unun ise daha ¢ok sonbahar mevsiminde bal tiiketiyor
olduklar belirlenmistir. Ogrencilerin%46,9’unun
(%14,1+%32,8) bali haftada bir veya birkag¢ kez,
%28,6’smin ise nadiren bal tiikettigi goriilmektedir. Her
giin bal tiiketenlerin oranmnin %18 olarak belirlendigi

oldugu bildirilmigtir. Aym arastirmada tiiketicilerin ~ ¢aligmada hi¢ bal tiiketmeyenlerin oram ise %6,4 olarak

%63,98°’1 slizme bali aricilardan temin ederken, tespit edilmistir.

Cizelge 6. Balin kristallesmesinin nedeni

Table 6. Cause of honey crystallization
Balin Kristallesmesinin (Sekerlenmesi-Donmasi) Gostergesi (f) %
Kaliteli bal oldugunun 68 21,9
Kalitesiz bal oldugunun 42 13,5
Kaliteli veya kalitesiz bal oldugunun gostergesi degildir 33 10,6
Balin seker ile iiretildiginin 80 25,7
Sahte bal oldugunun 31 10
Hig bir fikrim yok 57 18,3
Toplam 311 100

Cizelge 7. Balin temini, giivenilirligi ve giivene gore fazla 6denebilecek deger
Table 7. The value can be paid to honey due to supply, reliability and trustable

Balin kalite giivenilirligi tam veya organik sertifikali bir bal olmas1 halinde normal ballara
Balin Temin Yeri gore fazladan 6denebilecek para miktari
%1-5  %6-10  %11-20  %21-30  %31-40  %41-50  %51-100  Toplam

f 15 20 22 14 8 15 19 113
Aricilardan % | %13,3 %17,7 %19,5 %12,4 %7,1 %13,3 %16,8 %100

% | %246  %27,8 %37,3 %41,2 %50,0 %44,1 %54,3 %36,3

f 9 3 7 1 0 3 2 25
Pazardan % | %36 %12 %28 %4 %0 %12 %8 %100

% | %148 %42 %11,9 %2,9 %0 %8,8 %5,7 %8

f 25 30 19 10 4 8 7 103
Marketten % | %24,3  %29,1 %18,4 %9,7 %3,9 %7,8 %6,8 %100

% | %4l %41,7 %32,2 %29,4 %25 %23,5 %20 %33,1
Kendim f 7 5 2 2 2 1 2 21
e % | %333 %238 %9,5 %9,5 %9,5 %4,8 %9,5 %100
uretiyorum % | %115 %69 %34 %59 %125 %29 %5,7 96,8
Alim-satim f 5 13 8 7 1 6 4 44
yapan aract % | %114 %295 %18,2 %15,9 %2,3 %13,6 %9,1 %100
kigilerden % | %82 %18,1 %13,6 %20,6 %6,3 %17,6 %11,4 %14,1
Internetten- f 0 L L 0 L L L >
Televizyondan % %0 %20 %20 %0 %20 %20 %20 %100

% %0 %1,4 %1,7 %0 %6,3 %2,9 %2,9 %1,6

f 61 72 59 34 16 34 35 311
Toplam % | %19,6  %23,2 %19 %10,9 %5,1 %10,9 %11,3 %100

% | %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
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Cizelge 8. Bal tiikketiminin mevsimlere gore dagilimu
Table 8. Seasonal distribution of honey consumption

Daha ¢ok hangi Bali ne siklikla tiiketiyorsunuz?
mevsimde bal Her oii Haftada Haftada bir Nadi Hig Toplam
tilketiyorsunuz? ergun birkag kez kez adiren tilkketmiyorum
f 7 5 6 8 2 28
Sonbahar % %25 %17,9 %21,4 %28,6 %7,1 %100
% %12,5 %4,9 %13,6 %39,0 %10 %9
f 36 67 27 62 12 204
Kis % %17,6 %32,8 %13,2 %30,4 %5,9 %100
% %64,3 %65,7 %61,4 %69,7 %60 %65,6
f 7 15 6 4 3 35
fIkbahar % %20 %42,9 %17,1 %11,4 %8,6 %100
% %12,5 %14,7 %13,6 %4,5 %15 %11,3
f 6 15 5 15 3 44
Yaz % %13,6 %34,1 %11,4 %34,1 %6,8 %100
% %10,7 %14,7 %11,4 %16,9 %15 %14,1
f 56 102 44 89 20 311
Toplam % %18 %32,8 %14,1 %28,6 %6,4 %100
% %100 %100 %100 %100 %100 %100
Cizelge 9. Balin tiiketim sekli ve miktarina gore durumu
Table 9. The status of honey according to consumption and quantity
Ar1 Uriinleri Tiiketim Stizme Bal Petek Bal
Miktari % %
Tiiketmiyorum 13,5 27,7
1 kg’dan az 39,5 33,8
1 kg 23,2 17,0
2 kg 9,0 8,0
3 kg 4,5 5,8
4 kg ve tzeri 10,3 7,7
Toplam 100 100
Cizelge 10. Balin tiiketimi, fiyati ve fiziksel halleri arasindaki korelasyon
Table 10. Correlation between consumption, price and physical status of honey
Karsilastirilacak Durum | Tiiketim Fiyat z Koku Renk Marka Ambalaj  Kisi-kurum
PK 1 00,013 -00,037  -00,123* -00,094  -00,110 -00,170™
Tiiketim P 00,825 00,519 00,030 00,097 00,053 00,003
N 311 311 311 311 311 311 311
PK 0,013 1 00,479  00,468™ 00,401 00,368 00,407
Fiyat P 0,825 00,000 00,000 00,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311
PK -0,037 0,479™ 1 0,716™  0,609™ 0,631 0,638™
Koku P 0,519 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311
PK -0,123"  0,468™ 0,716™ 1 0,667 0,692 0,697
Renk P 0,030 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311
PK -0,094 0,401™ 0,609™ 0,667 1 0,696™ 0,700™
Marka P 0,097 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311
PK -0,110 0,368™ 0,631™ 0,692  0,696™ 1 0,729™
Ambalaj P 0,053 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311
PK -0,170"  0,407™ 0,638™ 0,697  0,700™ 0,729™ 1
Kisi-kurum P 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 311 311 311 311 311 311 311

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir, **. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir, PK: Pearson Korelasyon
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Say1l1(2013)’nin yaptig1 arastirmada bildirdigine gore
ailelerde bal tiiketiminin %95,59’ununkisin, %2,21’inin
sonbahar, %1,10’unun ilkbahar ve%21,10’unun da yaz
mevsiminde oldugu goriilmektedir.

Balin yilda yaklagik ne kadar tiiketildigi sorusunda
ogrencilerin %39,5’1 siizme bali, %33,8’1 petek bal1 yilda
yaklasik olarak 1 kg’dan az tiikettigini belirtmistir.
Ogrencilerin %10,3"ii ise ar1 iiriinlerinden olan siizme bali
yilda yaklasik olarak 4 kg ve iizerinde tiikettikleri
goriilmiistiir. Genel olarak baktigimizda ise 6grencilerin
yaklasik olarak yaris1 hem siizme bali hem de petek bal
yilda yaklasik olarak 1 kg tiikettigini sdyleyebiliriz.

Baki ve ark.(2017) tarafindan yapilan ¢alismada yillik
kisi bagina stizme bal tiiketimi 1,55 kg olarak bulunmus ve
bunun yaklasik yarisini siizme cam bali olusturmustur.
Saner ve ark. (2011) Izmir Kemalpasa’da yaptiklari
calismada da ortalama yillik kisi bagi bal tiiketim miktarini
1,22 kg bulmustur.

Sayil1(2013) tarafindan yapilmis olan arastirmada ise
aile basina yillik bal iriinleri tiketim miktarlari; 9,43 kg
stizme bal, 10,50 kg petekli bal ve 0,57 kg polen olarak
hesaplanmistir. Yillik tiiketim miktarlar1 oransal olarak
incelendiginde de; ailelerin%43,64’iiniin 5 kg’dan az,
%25’inin6-10 kg aras1 ve %31,36’smin da 11 kg’dan fazla
stizme bal; %50,25’inin 5 kg’dan az, %20,20’sinin6-10 kg
aras1 ve %29,55’inin de 11 kg’dan fazlapetekli bal,
tamaminin ise 5 kg’dan daha az polen tiikettikleri tespit
edilmistir.

Kumova ve Kormaz (2007)’1n yaptig1 ¢alismada da bal
tiketenlerin kigi basina yillik bal tiiketim miktari
incelenmis ve arastirmaya katilanlarin %39,8’i 2-5 kg
arasi, %38,5’i 2 kg’dan az, %21,6’s1 5 kg’dan fazla bal
tiikettigi gorillmistiir.

Gerek bu caligmada ve gerekse diger arastiricilarin
yapmis olduklari c¢aligmalar incelendiginde elde edilen
sonuglar bir birleriyle uyumlu bulunmus ve bir kiginin
yilda yaklasik olarak 1-3 kg civarinda bal tiikettigi tespit
edilmistir.

Bal tiiketimi, balin fiyati ve balin fiziksel hali
arasindaki korelasyon iliskisini belirlemeye yonelik
yapilan istatistiki analizde elde edilen sonuglar c¢izelge
10’dagosterilmistir. Kisi ya da kurumlarin giivenilirligi ile
ambalajlama arasindaki korelasyon orani 0,73,marka
arasindaki korelasyon orami 0,70, renk arasindaki
korelasyon orani 0,69, koku arasindaki korelasyon orani
0,640ldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kurumlarin
giivenirligi ile tirliniin ambalaj1, markasi, rengi ve kokusu
arasinda ayni yonde ve giiglii bir iliskinin oldugu ve bu
iligkinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Uriiniin ambalaji ile markas1 arasindaki korelasyon
orani 0,696,rengi arasindaki korelasyon orani 0,69, kokusu
arasindaki korelasyon orani 0,63°dir. Elde edilen bu
sonuglara gore iirliniin ambalaj1 ile {irlinlin markasi, rengi
ve kokusu arasinda ki iliskide énemli bulunmustur. Uriiniin
markasi ile rengi arasindaki korelasyon orami ise 0.67,
kokusu arasindaki korelasyon oram 0,61’dur. Uriiniin
markasinin tiikketiciler i¢in ¢ok Onemli bulundugu
caligmada, tirlinlin rengi ve kokusu arasinda da énemli bir
iliskinin oldugu gériilmektedir. Uriiniin rengi ile kokusu
arasindaki korelasyon orani da 0.72olarak belirlenmis ve
elde edilen bu degerle istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur.

Sonug¢ ve Oneriler

Universite dgrencilerinin ari iiriinleri hakkindaki bilgi
diizeylerinin, tiiketim davraniglarinin ve aliskanlarinin
tespit edilmesi amaciyla yapilmis olan bu g¢alisma
sonucunda 6grencilerin tamaminin bali bildigi, biiyiik bir
c¢ogunlugunun ise bal haricindeki diger ari iirlinlerinin
sadece ismini duydugu ya da hi¢ bilmedigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
bali tiiketirken diger ar1 iiriinlerinin tiiketiminin ise bal
tiketimine kiyasla oldukca az oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin bali tiiketirken petekli baldan ziyade daha ¢ok
stizme bali tercih ettikleri goriilmustiir.

Ogrencilerin yaklagik olarak yaris1 yayla balni(cigek
bali) tercih ederken geri kalan yaris1 ise gam balini, kestane
balin1 ya da narenciye balini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Balin sahte olup olmadigini anlamaya yonelik
degerlendirmede biiyiik bir ¢cogunlugun balin sahte olup
olmadigint anlamadiklar1 belirlenmistir.

Balin tiiketim nedeniyle ilgili olarak da &grencilerin
biiylik cogunlugu saglikli beslenmek i¢in bal tiiketirken,
diger ar1 iiriinlerini ise daha ¢ok saglikli beslenmek igin
tiikettikleri belirlenmistir. Ogrenciler ar1 iiriinlerini daha
¢ok aricilardan ve marketlerden alirken bal alim satimi
yapan (bal pazarlamacilar1) araci kisilerden ya da
pazarlardan satin alarak temin edenlerin orani oldukga
azdir. Balin hangi mevsimde daha c¢ok tiiketildigine
bakildiginda ise Ogrencilerin bilyitk bir ¢ogunlugu bali
daha ¢ok kis mevsiminde ve yilda yaklasik olarak 1 kg
tiikettigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin ar1 iiriinii alirken daha ¢ok {iriiniinii
fiyatina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin yarisina
yakin1 art iriinlerinde karsilasilacaklari herhangi bir
sorunda ilk olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’na bagvuracaklarini bildirmislerdir.

Yapilan aragtirmada bulunmus olan sonuglara genel
olarak baktigimizda, tiniversite 6grencilerin bilingli olarak
bal satin aldiklar1 ve tiriinleri bilingli bir sekilde tiikettikleri
goriilmistiir. Fakat bal haricindeki diger ar1 iiriinlerinin
tiketiminin  olduk¢a  diisiik  seviyelerde oldugu
belirlenmistir. Bununda daha ¢ok bu iirlinlerin bilinirligi ile
dogrudan baglantili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
driinlerin tanittiminin yapilmasi tiiketimi artirarak daha
saglikli nesillerin yetistirilmesine katki saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.
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