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In this study, it was aimed to determine fish consumption preferences in the central province of
Sinop which is one of the most important fisheries location of Turkey and Black Sea Region. Non-
refundable choice selection was carried out according to the nature of the study. The primary data
of the study were obtained by questionnaire. In the analysis of the data; descriptive statistics, chi-
square fitting test and regression analysis. To determine the number of subjects in the study;
n=Npqt.?/[(N-1) d>+ pqta?] formula was used. 58% of participants stated that fish meat is healthy.
Only 21% of the participants indicated that fish meat was the most consumed meat. Nearly all of the
subjects (94%) preferred to consume fresh fish. The rate of participants consuming fish at least once
a week was only 2%, while the highest rate (48%) of participants consumed fish every fifteen days.
Nearly half of the participants (45%) preferred to consume grilled fish. 90% of participants who
consume fish preferred marine fish, while 71% of them wanted fish sales places to be together. In
addition, 49% of the participants stated that they keep fish and 82% of them preferred cold storage
and 16% preferred to store salted fish. 74% of those who store fish through cold storage had a
revenue level of 3000 TL and above. We can say that distributed the participants who store salted
fish to every income group could be from local culture.
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Calismada Tirkiye ve Karadeniz Bolgesinin 6nemli balik¢ilik yerlerinden olan Sinop il merkezinde
balik tiiketim tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6zelligi geregi iadesiz se¢im
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin birincil verilerini, anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.
Verilerin analizinde; betimletici istatistikler, ki-kare uyum testi ve regrasyon analizinden
yararlanilmugtir. Arastirmada denek sayisini belirlemek igin; n=Npqts?/[(N-1)d?+ pqt.?] formiiliinden
yararlanilmigtir Katilimcilardan %581 baliketinin saglikli oldugunu belirtmistir. En ¢ok tiikettikleri
etin baliketi oldugunu belirtenlerin orani sadece %21°dir. Deneklerin tamamina yakini (%94) balig1
taze olarak tilketmeyi tercih etmektedir. Haftada en az bir kez balik tiiketenlerin orani sadece %2
iken, en yiiksek oran (%48) on bes giinde bir tiiketimdedir. Deneklerin yarisina yakini (%45)
baliketini 1zgarada pisirerek tiiketmeyi tercih etmektedir. Baliketi tilketenlerin %901 deniz baligini
tercih ederken, %71’i balik satig yerlerinin bir arada olmasini istemektedirler. Ayrica deneklerin
%49’u balik sakladiklarini belirtmis ve balik saklayanlarin %82’isi soguk muhafaza, %16’s1 tuzlama
ile balik saklamay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Soguk muhafaza yoluyla balik saklayanlarin
%74’ tiniin geliri 3000 TL ve tizeri gelir seviyesine sahiptir. Tuzlama yoluyla balik saklayanlarin her
gelir grubuna dagilmis olmasi, yoredeki kadim kiiltiirden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
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Giris

Diinyada, niifus artisimin yaninda beslenme tercihleri
de degismektedir. Gerek besin agiginin kapatilmasinda
gerekse beslenme tercihleri agisindan hayvansal protein
talebinin 6nemi her gegen gin artmaktadir. FAO
kayitlarna gore; 1961°den bu yana, dinyadaki balik
tilketimindeki ortalama yillik artig (%3,2), niifus artigini
(%1,6) geride birakmstir (FAO, 2018).

Besin tiiketimi, viicut i¢in gerekli besin ihtiyacin
kargilayan biyolojik bir ihtiya¢ olmasina karsilik, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin yaninda {iriine
ulagsmadaki  cografik  sartlar da  aligkanliklar
etkileyebilmektedir. Ilkel toplumdan modern toplumuna
gecisteki stiregte beslenme aligkanliklarina bagh olarak,
beslenme kiiltiirinde de degisim gozlenmektedir. Besin,
diinyanin farkli yerlerinde uygarliklarin ortaya ¢ikisi ve
bunlar arasindaki baglantilarin kurulmasinda 6nemli bir
ara¢ olmustur (Standage, 2016) ve toplumun neyi yedigi
veya neyi yemedigi o toplumun biitiin kiiltiirel sifrelerini
icinde barmdirmaktadir (Ko6zleme, 2012). Saglikh
beslenmede 6nemli yer tutan hayvansal protein talebinin
karsilanmasinda kaynak olarak su driinleri iiretiminin
Oonemi her gecen giin daha da artmakta (Aydin ve
Karadurmus, 2012) ve ayrica su {iriinleri saglikli bir yagam
stirdiirmeyi saglayan 6nemli bir gidadir (Valverde ve ark.,
2000; Lee, 2003; Mutlu ve ark., 2016; Kurnaz ve ark., 2016
Mutlu ve Emin Giizel, 2019).

Diinyada kisi bas1 olarak, balik tiiketimi, 1961 yilinda 9.0
kg iken, 2015 yilinda y1llik ortalama yiizde 1,5’lik bir artigla
20,2 kg olmustur (Sekil 1). Ulkeler genelinde, bolgelerin
kiiltiirel, ekonomik ve cografi faktorlerin etkisinden dolay,
kisi basina yillik balik tiiketimi 1 kg’dan az ve 100 kg’dan
fazla olacak sekilde degismektedir (FAO, 2018).

Tirkiye su riinleri tretimi yillar igerisinde
dalgalanmalar gostermekte olup, 2017 yilinda bir 6nceki
yila gore yaklagitk %7 artarak 630 820 ton olarak
gerceklesmistir. Uretimin %56,17°sini avcilikla yapilan
iretim (354 318 ton) olusturmaktadir. Tiirkiye’de kisi
basina ortalama balik tiiketimi 2016 yilinda 5,45 kg olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2018) (Sekil 2).

2017 wyilinda Tirkiye’de balik iretiminin %56°s1
avciliktan ve avcilik iretiminin  %60°1 Karadeniz
Bolgesinden elde edilmektedir (TUIK, 2018). Karadeniz
balik aveiligt igerisinde Sinop ayricalikli bir 6neme
sahiptir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin 6nemli balikgilik
merkezlerinden Sinop ilinde balik tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmigtr.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmada, Sinop kent merkezinde ikamet eden
tilketicilerin et tiketim aligkanliklarmi belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacgla Subat-Haziran 2017 tarihleri
arasinda sahada anket ¢alismasi ytritilmiistir.

Aragtirmada denek sayisini belirlemek igin;

n=Npqt*/[(N-1)d + pqta’]

Formiilinden yararlanilmigtir. [N=Toplam birim
sayist; n=Ornek ¢ap1; p=Olumlu olasilik; q= Olumsuz
olasilik; d=hata pay1 (6rn.%5); te=tablo degeri (6rn.1,96)].
(Cigek ve Erkan, 1996; Bag, 2008).

1054

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

@ e» e Diinya Tiirkiye

Sekil 1. Balik Tiiketimi
Figure 1. Fish Consumption
600 -
500 -
400 - « \
300 - s,

200

100 -

A e A | e e e e | s e
0+ T T T T T T T T "
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== #+ = Deniz Uriinleri (Capture of sea fish and otter sea products)
—— Yetistiricilik (Aquaculture)

sy Tatlisu Uriinleri (Capture of freshwater products)

Sekil 2. Balik Uretimi
Figure 2. Fish Production

Anketlerde, ikisi acik u¢lu digerleri ¢oktan se¢meli
toplam 26 sorudan olusan ve aragtirmanin amacina uygun
hazirlanan anket formlarindaki sorular; demografik, sosyo-
ekonomik, kisisel 6zellikleri belirlemesinin yaninda balik
tilketim sekli ve tiiketim sikligi, tercih nedenleri, satin
alirken ve tiiketirken nelere dikkat ettiklerini ortaya
cikaracak sekilde hazirlanmistir.

Aragtirmanin =~ Ozelligi  geregi  iadesiz  se¢im
gerceklestirilmistir. Arastirmanin birincil verileri anket
yoluyla elde edilen verilerden olugmaktadir. Verilerin
analizinde; betimletici istatistikler, khi-kare uyum testi ve
regrasyon analizinden yararlanilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan 132 kisinin sosyo-demografik
ozelliklerine ait veriler incelendiginde; ankete katilan
tiiketicilerin %43’ii kadin ve %92’si 18 yas iizerinde,
%5311 yitksekogretim mezunu, %741 evlidir.
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Sosyal statiilerine bakildiginda %10°u is¢i, %37°si
memur, %5’i esnaf, %11’i 6grenci, %12’si emekli, %14’

ev hammi %5’i issiz ve %6’s1 ise statiilerini
belirtmemislerdir.
Sosyo-ekonomik  durumlart  degerlendirildiginde

%63’iintin gelirinin 3001 TL ve iizerinde, %8’inin ise
asgari iicretin altinda geliri oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore, ankete katilanlarin %29’u
koyde dogmustur. Ailede bulunan kisi sayisi bakiminda
%331 tig kisilik, %32’si dort kisilik aile yapisina sahip olup,
caligma geneli itibariyle ortalama aile fert sayisi 3,82°dir.

Katilimcilarin et tiikketim tercihleri soruldugunda;
kirmizi et %48, tavuk eti %31, baliketi %21 oraninda tercih
edildigi belirlenmigtir. Benzer ¢aligmalarda balik eti
tilketimi; Adiyaman ilinde %5 (Olgunoglu ve ark., 2014),
Giresun’da %25, (Tiirkmen ve ark, 2016), Tunceli’de %22
(Yiiksel ve ark., 2016) olarak bildirilmistir.

Tiiketiciler baligin lezzetine dnem vermekte birlikte
(%23), baliketinin saglikli gida olmasi en dnemli tiiketim
faktorii olarak belirtilmistir (%58) (Sekil 3a). Katilimcilar,
baliketinin saglikli beslenmeye katkisi Oncelemekte ve
fiyatin tiiketim tercihi lizerinde en az etkili oldugunu ifade
etmektedir. Yiriitilen benzer calismalarda Karasal bir
konumda olan Agr ilinde balik tercih edilme yiizdesi
%58,81 (Giirel ve ark., 2017), Mardin ili Kiziltepe il¢esinde
%53,38 (Kaplan ve ark., 2019), Tokat ilinde %53,76 (Sayili
ve ark., 1999), Burdur ilinde %69,5 (Orhan ve Yiiksel,
2010), izmir ilinde %45,08’i (Caylak, 2013), Trabzon ve
Giresun illerinde %45,95 (Aydin ve Karadurmus, 2012),
Diyarbakir ilinde %55,2 (Odabasi, 2016), Nigde ilinde %42
(Bashimov, 2017), akademik personelin ise 9%55,40’1
(Akgay ve ark, 2018), saglikli oldugu igin balik tiiketmeyi
tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Aragtirma bolgesindeki katilimcilarin - %64°4  kis,
%20’si ise sonbahar mevsiminde baliketi tiikettigini
belirtmistir. Farkli calismalarda Kahramanmaras’ta %49,5
kis, %33,5 sonbahar (Beyazbayrak, 2014), Giresun’da
%78,74 kis, %16,36 sonbahar (Tiirkmen ve ark., 2016)
mevsimlerinde balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Calismada haftada en az bir kez balik tiikketenlerin orani
sadece %2 iken, en yiiksek oran on bes giinde bir
tiiketimdedir (%48) (Sekil 3b). Benzer galigmalarda balik
tiiketiminin haftada bir kez tercih edilmesi Agri’da %14,91
(Giirel ve ark., 2017), Mardin’de %18,97 (Kaplan ve ark.,
2019), Ankara’da %?24,4 (Yavuz ve ark., 2015),
Tekirdag’da %60,61 (Abdikoglu, 2015), Elaz1g’da %28,29
(Cigek ve ark., 2014), Giresun’da %25,31 (Tirkmen ve
ark., 2016), Van’da %30,6 (Terin ve ark., 2016), Mersin’de
%43 (Sen ve Sahin, 2017) oraninda gerceklesmistir.

Aragtirma bolgesinde; deneklerin yarisina yakini (%45)
baliketini 1zgarada, %39’u kizartma, %16’s1 bugulama
yontemiyle pisirerek tilketmeyi tercih etmektedir. Benzer
caligmalarda; kizartma yontemiyle pisirilmesi
Gokgeada’da %31,9 (Dogan ve Goniilal, 2014), Agri’da
%57,45 (Giirel ve ark., 2017), Ankara ve izmir’de %55
(Saygi ve ark., 2015) ve Mardin’de ise %93,24 (Kaplan ve
ark., 2019) olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin tamamina yakini baliketini taze olarak
tilkketmekte olup, %901 deniz baligim, %48’i ise hamsi
baligimi tercih etmektedir (Sekil 3c). Ayrica, deneklerin
%71°’i balk satig yerlerinin  bir arada olmasim
istemektedirler.

Calismada baliketi tercih edenlerin %49’unun baligi
sakladiklarin1 belirtmis olup, %82’si soguk muhafaza,
%16’s1 tuzlama yontemini kullandiklarini belirtmiglerdir.
Soguk muhafaza yoluyla balik saklayanlarin %74’{iniin
geliri 3000 TL ve iizeri gelir seviyesine sahiptir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede balik muhafaza ile gelir
durumu arasinda bir iliski olmadig1 anlagilmistir (P>0,05).
Balik saklayanlarin her gelir grubuna dagilmis olmast,
yoredeki kadim kiiltiirden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Katilimeilarin gelir diizeyi arttikga sevdikleri balik tiirii
ile tikettikleri balik tiirleri arasindaki iligkinin giictide
artmaktadir (Sekil 4).

Arastirma alanindaki katilimcilarin  beyanlarindan,
Sinop sehir merkezinde yillik kisi basi balik tiiketim
miktarinin, tiiketim sikligi baz alindiginda Tirkiye
ortalamasinin {izerinde, diinya ortalamasinin ise altinda
oldugu tahmin edilmektedir.

o) ix
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16% Fiyat1
58% Saglikli
Olusu
M| ezzeti MWFiyati ®Saglikli Olusu ®Diger
(a
Cevapsiz Hergiin
2% 2%
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Haftada Bir

22%
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HHergiin ®Haftada Bir = Onbes Giinde Bir ® Ayda Bir ® Cevapsiz

(b)

Istavrit; 2%

Palamut; 2%
Barbunya; 3%

’/ . Liifer; 17%

Mezgit; 18%

Hamsi; 48%

mPalamut ®istavrit =Barbunya ®Liifer ®Mezgit =Hamsi

(©
Sekil 3. Balik Tiiketimi ile ilgili Degerlendirmeler
Figure 3. Fish Consumption Evaluations
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Sekil 4. Gelir diizeyi ile tiiketim tercihi arasindaki iligki
Figure 4. The relationship between income level and consumption preference

Denize kiyisi olan yerler ile i¢ kesimlerde balik tiiketim
aligkanliklan farklilik gostermekte (Kopriicii, 2007, Giirel
ve ark., 2017; Kaplan ve ve ark., 2019) ve {ilkeler i¢inde
tiiketim genellikle deniz kiyilarinda ve i¢ su alanlarinda
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (FAO, 2018).

Aragtirmanin yiritildigi Sinop ilinin deniz kiyisinda
olmasi, balik¢ilik kiiltiiriniin meslek ve amat6r olarak
yaygmligi, baliga her zaman ve Kkolay olarak ulasabilme
Ozelliginin mutfak kiiltiric dolayisiyla da beslenme
aliskanligr tizerinde etkili olmasina ragmen balik tiiketimi
arzu edilen diizeyde degildir.

Tiirkiye’de balik titketimi diigtiktiir. Gelecekte sagliklt
nesiller olusturulmasi ig¢in balik tiiketim aligkanhiginin
artirllmasimin - 6nemi  her firsatta dile getirilmelidir.
Bolgesel olarak su iriinleri tiiketim aligkanliklarinin
belirlenmesine yonelik aragtirmalar, titketimin
arttirilmasinda yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak; su triinleri tiiketiminin arttirilmasinda,
oncelikle ailelerden baglamak iizere, egitim kurumlari,
kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri aracihig: ile
yiiriitiilecek toplumsal bilgilendirme ¢alismalar biiyiik
oneme tasimaktadir.
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