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In this study, an investigation of the preference and perception of the different broiler housing and
feeding systems among staff and students of Eskisehir Osmangazi University, Turkey was
undertaken. A structured questionnaire was administered with a face-to-face to 790 randomly selected
respondents [257 academic staff (academicians), 166 non-academic staff (worker with a secondary
school national graduate diploma) and 367 undergraduate students (students)]. Most respondents
preferred chicken (63.3%) and beef (32.0%) meats to fish meat (4.7%). The number of academicians
preferred broiler meat (16.8%) was lower than those of students (52.6%) and workers (30.6%). There
were significant differences among respondents in terms of preference and perception of different
production sources of chicken meat. The proportion of academicians who preferred conventional
broiler meat (68.2%) was higher than students (25.4%) and workers (6.4%). The impact of mediatic
information (disinformation) about broiler meat relating to ingredients and/or feed additives used in
broiler nutrition was higher on academics and students compared to workers. The results of the study
indicated that as the level of education increases, the negative perception increased due to false media
reports about chicken meat production and subsequently, the preference for chicken meat decreased.
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]}ir Devlet Universitesindeki (Eskisehir Osmangazi Universitesi) Personel ve
Ogrenciler Arasinda Farkh Etlik Pilic Barinma ve Besleme Sistemlerinin
Tiiketici Tercihi ve Algisi
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Bu ¢alismada, Eskisehir Osmangazi Universitesi personeli ve dgrencileri arasinda farkli etlik pilig
barmma ve besleme sistemlerinin tercih ve algisinin bir arastirilmasi yapilmistir. Rastgele segilmis
801 katilimerya [257 akademik personel (akademisyenler), 166 akademik olmayan personel (ortaokul
mezunlar1 ulusal diplomasina sahip siirekli is¢i) ve 367 lisans Ogrencisi (6grenci)] yiiz-ylize
yapilandirilmis bir anket uygulanmustir. Katithmeilarin ¢ogu etlik pili¢ (%63,3) ve sigir (%32,0) etini
balik etine (%4,7) tercih etmistir. Etlik pili¢ eti tercih eden akademisyen sayist (%16,8), 6grenci
(%52,6) ve siirekli is¢i (%30,6) sayisindan daha diisiik bulunmustur. Katilimeilar arasinda farkli tavuk
eti iiretim kaynaklarimin tercihi ve algist agisindan dnemli farkliliklar bulunmustur. Konvansiyonel
etlik pili¢ etini tercih eden akademisyenlerin orani (%68,2), 6grenci (%25,4) ve siirekli is¢ilerin
(%6,4) oranindan daha yiiksek bulunmustur. Etlik pili¢ beslemesinde kullanilan yem maddeleri
ve/veya katki maddeleri ile ilgili, etlik pili¢ eti hakkindaki medyatik bilgilerin (dezenformasyon)
etkisinin, akademisyenler ve dgrenciler lizerinde calisanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonuglari, egitim seviyesi arttikga, tavuk eti tiretimi hakkindaki yanlis medya raporlari
nedeniyle olumsuz alginin arttigini ve sonugta tavuk eti tercihinin azaldigini gostermistir.
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Giris

Kanatli et endiistrisi en rekabet¢i uluslararasi
branglardan biridir ve giinimiizde gelisimini tamamlama
asamasindadir. Kanatli etleri, 6zellikle etlik pilic eti,
icerdigi besin maddeleri (6zellikle protein ve doymamis
yag asitleri) ve nispeten ucuz olmasi bakimindan insan
beslenmesi i¢in Onemli bir gida kaynagidir (Gao ve
Charter, 2000; Kennedy ve ark., 2004; Shruti ve ark.,
2019). Etlik piliglerin barindirma ve besleme durumu ve
iretim diizeyi, etlik pili¢ etinin fiyati ve lezzeti kadar,
tiiketicilerin egitim ve gelir diizeyleri de tercih ve algilarini
etkilemektedir (Durmus ve ark., 2012; Petroman ve ark.,
2015; Ayvazoglu Demir ve Aydin, 2018; Eleroglu ve ark.,
2018). Ayrica, bilimsel verilere dayanmamasina ragmen,
yazili ve gorsel medya haberleri, tiiketicilerin etlik pili¢ eti
tiketimlerini, her gegen giin olumsuz -etkilemektedir
(Kennedy ve ark., 2004; Eleroglu ve ark., 2018). Ger¢ekten
de, egitimli ve yiiksek gelirli tiiketiciler, etlik pili¢ etini
insan saglig1 acisindan riskli bulduklari i¢in yok denecek
kadar az tiikettiklerini bildirmislerdir (Ayvazoglu Demir
ve Aydin, 2018).

Tiiketicilerin etlik pili¢ eti hakkindaki tutum ve algilari
ile ilgili yapilan aragtirmalar (Aral ve ark., 2013; Walley ve
ark., 2014, 2015; Vukasovi¢, 2014; Iskender ve ark., 2015),
tiketicilerin  kararlarin1  agiklayabildikleri i¢in gida
endiistrisi tarafindan ve ticari politikalar tasarlanirken
dikkate alinmasi agisindan kritik bir Sneme sahip oldugunu
gostermigtir. Bu arastirmalarda genellikle bir ilin (Eleroglu
ve ark., 2018; Yildiz ve Arslan Duru, 2019), bolgenin
(Tandogan, 2014) veya iilkenin (Walley ve ark., 2014,
2015; Vukasovi¢, 2014) tiketicileri belirli kategorilere
(egitim, gelir, vb.) ayrilarak anketler yapilmistir. Bununla
birlikte, etlik pili¢ bakim ve beslemesi ile ilgili Giniversite
calisanlar1 (akademik ve idari personel) ve grencilerinin
tutum ve algilarinin nasil oldugu hakkinda hala yeterli bilgi
yoktur. Dolayistyla bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki bir
devlet iiniversitesi (Eskisehir Osmangazi Universitesi)
calisanlar1 ile dgrencilerinin etlik pilic eti {iretimi ve
tiketimi ile ilgili tutum ve davraniglarini incelemek ve
boylece tiiketicilerin kanatli eti konusundaki tutum ve
algilarinin daha iyi anlasilmasina katki saglamaktir.

Materyal ve Yontem

Bu calismayi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Yerleskesinde bulunan {i¢ farkli meslek grubuna ait
tiketiciler ile yiliz yiize gorliisme ydntemiyle yapilan
anketlerden saglanan veriler olugturmustur. Arastirmaya
dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Bu amagla Eskisehir Osmangazi
Universitesi fakiiltelerinde calisan tiim akademisyenler
ogrenciler ve siirekli isciler ana kitleyi olusturmustur.
Meslek gruplar1 bakimindan kisiler 3 tabakaya ayrilmus,
bunlar icerisinden kag¢ kisi ile goriisiilecegi ise basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Orneklemenin
uygulamasinda ayrintilar1 Yildiz ve Arslan Duru (2019),
tarafindan aciklandig1 sekilde yapilmistir. Ug farkli meslek
grubu belirlenerek, 257 Doktor unvanina sahip 0gretim
iiyesi (akademisyen), 378 lisans dgrencisi (6grenci) ve 166
stirekli is¢i ile anket yapilmistir. Bununla birlikte, anket
konular1 ile ilgili herhangi bir soruya cevap vermeyen

katilimc1 sayis1 toplamdan disiiriilerek veriler bu yeni
toplam tizerinden hesaplanmustir.

Anket sonucunda elde edilen veriler Tammlayict
Istatistikler ~ prosediirii  (frekans tablolari, yiizde
hesaplamalar1 ve ortalamalar1) ile (SPSS 17.0), tavuk eti
tiiketim yapisi, tavuk eti iirin bilgisi ve tavuk eti tiiketim
trendleri bakimindan akademisyen, siirekli is¢i ve
ogrenciler arasindaki farklilik ise Ki-kare testi ile analiz
edilmistir.

Calisma Eskisehir Osmangazi Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
(03.04.2018/16) onaylanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Tavuk eti iiretimi ve tiikketimine iligskin bakis agilarinin
tiketicilerin  egitim ve meslek gruplarina gore
degisebilecegi diisiincesinden hareketle arastirma iig
meslek grubuna ayrilarak degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda anket ¢alismasina katilanlarin = %32,5’i
akademisyen, %46,5’i 6grenci ve %21°1 siirekli is¢idir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin tavuk eti tiiketim
yapisi, Uriin bilgisi ve tiiketim trendlerinin meslek
gruplarina gore bagimliligi incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir bagimlilik bulunmustur (P<0,05).

Incelenen meslek gruplarmin tavuk eti tiikketim yapist
Cizelge 1’de sunulmustur. Akademisyen, Ogrenci ve
siirekli is¢ilerin haftalik et aliminda kirmizi eti tercih etme
oranlar1 sirastyla %65,2, %29,6 ve %5,1 iken tavuk eti
tercih etme oranlart %16,8, %52,6 ve %30,6’dir. Ayrica
akademisyen = ve  Ogrencilerin  balik  tiikettigi
gozlemlenmisken ankete katilan siirekli isgilerden
higbirinin balik tiiketmedigi dikkat ¢cekmektedir. Meslek
gruplarina gore haftada en az (bir) ve en ¢ok (bes ve {izeri)
et tiiketenlerin 6grenciler oldugu goriilmektedir. Siirekli
is¢i grubunda ise haftalik dort ve lizerinde et tiiketim siklig1
olmadig tespit edilmistir. Akademisyenlerde haftalik
tavuk eti tiketim sikligi arttikga tiiketim oranlarinda
azalma s6z konusu iken 6grencilerde artmaktadir. Meslek
gruplan igerisinde tavuk eti satin alinirken &grencilerin
%69,5’1, akademisyen ve siirekli ig¢ilerin ise sirasiyla
%28,3 ve %2,2 oraninda organik tavuk etini tercih
edecegini belirtirken ayn1 seklide kdy tavugunu 6grenciler
%42,6 ile en fazla tercih eden grup olmustur.
Konvansiyonel tavuk etinde ise en yiiksek oran (%68,2)
akademisyenlerde belirlenmistir. Katilimcilar arasinda
kendilerine sunulan tavuk eti aliminda tercih edilen
hususlar iginde ilk sirada fiyat (%39) yer alirken en son
sirada %] ile iiriinlin kalite belgesinin olup olmamasi yer
almigtir. Meslek gruplart igerisinde siirekli iscilerin
%52,7°si tavuk eti satin alirken fiyata dikkat ederken,
akademisyen ve dgrencilerde bu oranlar sirasiyla %24 ve
%323,3 olarak belirlenmistir. Uriiniin kalite belgesine sahip
olup olmamasinin, akademisyen ve siirekli isciler icin
dikkat edilen bir husus olmadigr tespit edilmistir.
Katilimceilarin - 9%52,8°1 iglenmis tavuk eti tiikettigini
belirtmistir. Meslek gruplar igerisinde %6,2 ile en yiiksek
oranda islenmis tavuk eti tiikketenler 6grenciler iken, en
diistik grubu siirekli is¢iler olusturmustur.
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Cizelge 1. Katilimcilarin tavuk eti tiiketim yapist

Table 1. Chicken meat consumption structure of the participants

Sorular ve Cevap Secenekleri Akage(l;;)l)s yen Ongzg/zl)c ! Surnelg;) )1 ¢ To%lam ¥2 ve P degeri
Haftalik et aliminda en ¢ok hangisini tercih edersiniz?

Kirmizi et 165 (65,2) 75 (29,6) 13 (5,1) 253
Tavuk eti 84 (16,8) 263 (52,6) 153 (30,6) 500
Balik 8 (21.6) 29 (78.4) 0(0) 37 210,04 P<0,001

Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

Haftalik et tiiketim sikliginiz nedir?

1 21 (18,3) 85 (73,9) 9(7,8) 115
2 98 (30,5) 99 (30,8) 124 (38,6) 321
3 64 (30,3) 114 (54) 33 (15,6) 211
4 48 (53.9) 41 (46,1) 0(0) 89 151,38 P<0,001
>5 24 (46,2) 28 (53,8) 0 (0) 52

Toplam 255 (32,4) 367 (46,6) 166 (21,1) 788

Haftalik tavuk eti tiiketim sikliginiz nedir?

1 163 (63,2) 67 (26) 28 (10,9) 258
2 72 (26) 95 (34,3) 110 (39,7) 277
3 17 (9,7 130 (74,3 28 (16 175
4 1 ((2) ) 50 ((98) ) 0 EO)) 51 309,59 P<0,001
>5 0 (0) 23 (100) 0 (0) 23

Toplam 253 (32,3) 365 (46,6) 166 (21,2) 784

Tavuk eti satin alirken tercihiniz hangisi olurdu?

Organik 63 (28,3) 155 (69,5) 5(2,2) 223
Konvansiyonel 118 (68,2) 44 (25,4) 11 (6,4) 173
K&y tavugu 76 (19,3) 168 (42,6) 150 (38,1) 394 243,01 P<0,001

Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

Tavuk eti aliminda en ¢ok dikkat ettiginiz husus nedir?

Satin alinan yer 25 (23,8) 65 (61,9) 15 (14,3) 105
Fiyat 68 (24) 66 (23,3) 149 (52,7) 283
Marka 63 (48,8) 64 (49,6) 2(1,6) 129
Ambalaj 35 (85,4) 6 (14,6) 0 (0) 41
Son tiiketim tarihi 49 (43) 65 (57) 0 (0) 114 304,61 P<0,001
Iyi tarim ibareleri 14 (29,8) 33(70,2) 0(0) 47
Kalite belgesi 0 (0) 7 (100) 0 (0) 7

Toplam 254 (35) 306 (42,1) 166 (22,9) 726

Islenmis tavuk eti tiiketiyor musunuz?

Hayir 128 (34,3) 116 (31,1) 129 (34,6) 373
Evet 129 (30,9) 251 (60,2) 37(8,9 417 98,51 P<0,001

Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

Katilimeilarin tavuk eti irtin bilgisi hakkindaki veriler
Cizelge 2’de sunulmustur. Katilimeilarin %781 tavuk eti
tiketiminin  beslenme agisindan o6nemli oldugunu
diiginmektedir. Cok ilgingtir ki, akademisyenlerin
%64,9’u tavuk etinin beslenme ag¢isindan Onemli
olmadigin1 belirtmigtir. Katilimcilarin %56,7’si etgi ve
yumurtact tavuklarin ayni genotipe sahip olmadigin
belirtirken, ayni1 genotipe sahip oldugunu diisiinenlerin
icinde akademisyenlerin orant %64,8, 6grencilerin orani
%29,6 ve siirekli is¢ilerin oram ise %5,6’dir. Etlik pili¢
yetistiriciliginde besi siiresinin etin lezzetini etkiledigini
belirtenlerin %21,6’s1 akademisyen, %53,7’si 6grenci ve
%24,8’si siirekli is¢idir. Akademisyenlerin %35,5°1 ve
ogrencilerin %59,5’1 kg tavuk eti fiyatinin tavuk eti
tiketim gilivenilirligi iizerinde etkili oldugunu belirtirken
stirekli ig¢ilerde bu oran %S5 olarak belirlenmisgtir.

Akademisyenlerin %23,3’{i, 6grencilerin %44,8’si ve
sirekli isgilerin %31,9’u etlik piliclerin kesilmedigi

takdirde 45 gilinde 6ldiikleri séyleminin dogru olmadigini
(%59,9) belirtmistir. Glinimiizde isgilerin %48,5’1 etlik
pili¢ etinin daha kisa siirede pismesinin nedeninin genetik
ilerleme oldugunu diisinmektedir. Akademisyen (%25,2)
ve 0grenciler (%26,2) arasinda bu dogrultuda diisiinenlerin
orani, daha diisiik olmustur. Tavuk etinin insan saglig1
acisinda zararli olan katkilar igerdigine inananlarin orani
akademisyenler arasinda sirasiyla Ogrenci ve iscilere
kiyasla daha yiiksek olmustur.

Katilimeilarin tavuk eti tiiketim trendleri Cizelge 3’de
sunulmustur.  Tavuk  eti  giivenilirligi  hakkinda
akademisyen ve Ogrencilerin, iscilere gore daha fazla
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Akademisyenlerin
%65,8’1 bu konuda uzmanlardan bilgi alirken, 6grenci
(%31,6) ve isciler (%2,6) arasinda bilgi edinmeye ihtiyag
duyanlarin oram1 daha diigiiktiir. Medya araglarindan
faydalanma akademisyen ve 6grencilerde birbirine yakin
iken siirekli is¢iler daha az faydalanmaktadir.
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Cizelge 2. Katilimcilarin tavuk eti iiriin bilgisi

Table 2. Chicken meat product information of the participants

Sorular ve Cevap Akademisyen Ogrenci Stirekli is¢i Toplam .
Secenekleri n (%) r;g(%) n (%) n x2 ve P degeri
Tavuk eti tiiketimi beslenmemiz agisindan 6nemli midir?
Hayir 113 (64,9) 55 (31,6) 6 (3,4) 174
Evet 144 (23,4) 312 (50,6) 160 (26) 616 115,407 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Sizce etci ve yumurtaci tavuklar ayni genotipe mi sahiptir?
Bilmiyorum 45 (19,2) 186 (79,5) 313 234
Hayir 142 (31,7) 149 (33,3) 157 (35) 448
Evet 70 (64.8) 32 (29.6) 6 (5.6) 108 223,368 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Sizce besi siiresi etin lezzetini etkiler mi?
Hayir 102 (63,4) 42 (26,1) 17 (10,6) 161
Evet 130 (21,6) 323 (53,7) 149 (24,8) 602 104,792 P<0,001
Toplam 232 (30,4) 365 (47,8) 166 (21,8) 763
Kg fiyati tavuk eti tiikketimi giivenilirligi lizerine etkili midir?
Etkili degildir 80 (27,5) 70 (24,1) 141 (48,5) 291
Etkilidir 177 (35,5) 297 (59,5) 25 (5) 499 218,456 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Etlik piliglerin kesilmediklerinde 45 giinde 6ldiikleri sdylemi sizce dogru mudur?
Hayir 110 (23,3) 212 (44,8) 151 (31,9) 473
Evet 147 (46,4) 155 (48,9) 15 (4,7) 317 98,506 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Etlik pili¢ler neden kisa siirede pisiyor?
Genetik ilerleme 54 (25,2) 56 (26,2) 104 (48,6) 214
Hormonlu Yem 123 (36,2) 157 (46,2) 60 (17,6) 340
Bilmiyorum 80 (33.,9) 154 (65.3) 2 (0.8) 236 166,947 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Sizce tavuk eti hormonlu mudur?
Hayir 74 (52,9) 54 (38,6) 12 (8,6) 140
Evet 183 (28,2) 313 (48,2) 154 (23,7) 650 36,419 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Sizce tavuk eti GDO’lu mudur?
Hayir 81 (59,1) 49 (35,8) 7(5,1) 137
Evet 176 (27) 318 (48,7) 159 (24,3) 653 60,054 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Sizce tavuk eti iiretiminde antibiyotik kullanimi1 var midir?
Hayir 73 (42,9) 79 (46,5) 18 (10,6) 170
Evet 184 (29,7) 288 (46,5) 148 (23,9) 620 18,417 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

Katilimeilarin %70,5°1 TV, radyo ve gazetelerde tavuk
eti iretiminde insan sagligina zararli katki maddesi
kullanim1 ile ilgili haberlere rastladiklarini belirtirken
meslek gruplar igerisinde, akademisyenlerin %32,3°1,
Ogrencilerin  %48,8’i ve siirekli isgilerin  %18,9’u
rastladiklarin1 belirtmistir. Bu haberler sonrasi meslek
gruplart igerisinde tavuk eti tliketimini azaltanlarin
%46,3’1i akademisyen ve %53,7’si 6grenci iken siirekli
iggilerin tavuk eti tiiketim miktarinin haberlerden
etkilenmedigi sonucuna varilmustir (%0). Ayrica bu
haberler sonrasi artik tavuk eti tiiketmiyorum diyenlerin
%93,7’sini  akademisyenler olustururken bu oran
ogrencilerde %6,3 ve siirekli iggiler ise tavuk eti tiiketmeye
devam etmistir (%0). Tavuk eti tiiketimini olumsuz y6nde
etkileyen ve azaltan ilag veya katki maddesi kullanimi
stiphesinin Onemsiz oldugunu belirtenlerin ~ %8,3’1
akademisyen ve %91,7’si 6grencidir. Bunun aksine ¢ok

o6nemli oldugunu sdyleyenlerin ise %20,4’ii akademisyen,
%42,7°si Ogrenci ve %36,9’u siirekli is¢i grubunda
belirlenmistir.

Tiiketicilerin tavuk eti se¢imi, genellikle, kiiltiir, din,
yasam tarzi, bilgi, saglik kaygilari, gelir diizeyi ve
medyadan etkilenen gida egilimleri dahil bircok faktor
tarafindan yonetilmektedir (Popa ve ark., 2011). Yapilan
calismada, haftalik et aliminda kirmizi et tercih edenlerin
cogunu akademisyenler olustururken, tavuk eti tercih
edenlerin cogunlugunu 6grenciler olugturmaktadir. Siirekli
isci grubunda ise kirmizi et tercihi ve ayrica haftalik et
tiiketim miktarlar1 diger gruplardan daha diisiik tespit
edilmistir. Bu durum gelir seviyesi arttik¢a kisilerin
kirmizi et tiiketimlerinin artmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica haftalik tavuk eti tiketim sikliginin
ogrencilerde akademisyenlerden fazla olmasi da bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ogrencilerin giinliik yasamda
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hizli bir tempoya sahip olduklar1 ve zamandan tasarruf
etmek icin istekli olmalar1 gz Oniine alindiginda
hayvansal protein kaynagi olarak hazirlamasi daha pratik
olan tavuk etini tercih ettikleri anlasilmaktadir (Sucan ve
ark., 2012; Marin ve ark., 2013). Nitekim islenmis tavuk
eti tiiketenlerin igerisinde Ogrencilerin en yiiksek orana
(%60,2) sahip olmalart bu tercihin  nedenini
agiklamaktadir.

Modern endiistriyel tavuk eti {iretim uygulamalari,
kirmizi etin fiyatinin yarisindan daha az bir maliyetle et
saglamak i¢in tasarlanmistir. Yogun tarim algisi
konusunda olumsuz diisiincelere sahip olan tiiketicilerin,
hayvan refahi standartlarimin dikkate alindigi ve takip
edildigi sistemlerde iiretilen gidalar i¢in daha fazla 6deme

Cizelge 3. Katilimcilarin tavuk eti tiiketim trendleri
Table 3. Chicken meat consumption trends of the participants

yapmaya istekli olduklar1 yapilan calismalarla ortaya
konmustur (Ko6brich ve ark., 2001; Maria, 2006; Bonamigo
ve ark., 2012). Oyle ki mevcut ¢alismada tavuk eti satin
alinirken organik iriinleri tercih edenlerin ¢ogunlugunu
ogrenciler olustururken, konvensiyonel {irlinleri ise
akademisyenlerin yliksek oranda tercih ettigi gortilmiistiir.
Benzer sekilde Iskender ve ark. (2015), tavuk yetistirme
stiresinin ~ §grencilerin tavuk tiiketimlerinde &nemli
oldugunu, Ogrencilerin %48,5’1 80-90 giinde biiyliyen
tavuklari tercih ettiklerini ve bdyle uzun siirede yetisen
tavuklara daha fazla iicret 6deyeceklerini bildirmislerdir.
Bu sonuglar 6grencilerin iiretim ve tiiketime verdikleri 6zel
ilgiyi gostermektedir.

Sorular ve Cevap Secenekleri Akage(g%syen Or;gzg/f)l; ! Surnel(<(}/10 )15@1 To;;llam x2 ve P degeri
Son alt1 ayda tavuk etinin giivenilirligi ile ilgili hangi kaynaklardan bilgi aldiniz?

Gazete ve dergi 55 (60,4) 36 (39,6) 0(0) 91
Radyo ve televizyon 104 (49,3) 93 (44,1) 14 (6,6) 211
Uriin etiketlerini okuyorum 37 (46,8) 41 (51,9) 1(1,3) 79
Uzmanlara soruyorum 25 (65,8) 12 (31,6) 1(2,6) 38 338,448 P<0,001
Yakin ¢evre 31 (29,2) 65 (61,3) 10 (9,4) 106
Almadim 5(1,9) 120 (45,3) 140 (52,8) 265
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

TV, radyo ve gazetelerde tavuk etinde insan sagligina zararli katki maddesi kullanimu ile ilgili haberlere rastladiniz

m1?
Hayir 77 (33) 95 (40,8) 61 (26,2) 233
Evet 180 (32,3) 272 (48,8) 105 (18,9) 557 210,037 P<0,001
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790
Bu haberler tavuk eti tiikketim miktarinizi ne yonde etkiledi?

Artt1 1(4,8) 20 (95,2) 0 (0) 21
Azaldi 57 (46,3) 66 (53,7) 0 (0) 123
Degismedi 63 (18) 182 (52) 105 (30) 350
Artik Tiikketmiyorum 59 (93,7) 4(6,3) 0(0) 63 203,908 P<0,001
Toplam 180 (32,3) 272 (48,8) 105 (18,9) 557

Tavuk eti tiiketimini olumsuz yonde etkileyen ve azaltan ilag veya katki maddesi kullanimi siiphesi sizin igin ne

kadar 6nemlidir?

Onemli degil 2 (8,3) 22 (91,7) 0 (0) 24
Biraz 6nemli 0 (0) 20 (100) 0(0) 20
Orta derecede 4(12,1) 29 (87,9) 0(0) 33
Onemli 37(39,8) 49 (52,7) 7(7,5) 93 222,351 P<0,001
Oldukg¢a dnemli 134 (59) 79 (34,8) 14 (6,2) 227
Cok onemli 80 (20,4) 168 (42,7) 145 (36,9) 393
Toplam 257 (32,5) 367 (46,5) 166 (21) 790

Tiiketici gelirlerinin artmasiyla &zellikle hayvansal
gidalarin  tiiketim miktarlarin  da  arttifi  degisik
aragtirmalarda ortaya konmustur (Cankurt ve ark., 2010;
Karakas, 2010; Lorcu ve Bolat, 2012). Bununla birlikte,
birgok tiiketici hayvan refahi ile dost iiretim sistemlerinde
iretilen drlinlerden yiiksek fiyat nedeniyle satin
almamaktadir (Akaichi, ve Revoredo-Giha, 2016). Mevcut
calismada tavuk eti satin alinirken en cok dikkat edilen
husus fiyat olurken (%39) bunu sirasiyla marka (17,8), son
tilketim tarihi (%15,7) ve satin alman yer (%14,5)
izlemigtir. Fiyata dikkat edenlerin yarisindan fazlasini
stirekli is¢i grubu olusturmustur. Bu durum siirekli is¢i
grubunun ortalama gelirinin diger gruplardan diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Giintimiizde tiiketiciler gida tiretim siirecine yakindan
dahil olmadiklari i¢in, iiriine olan giiven bilyiik dl¢iide gida
iiretiminde kullanilan hayvanlara empatik yaklasan hayvan
ireticilerine baghdir (Fraser, 2014). Bu hayvansal
uriinlerin tiiketiciye sunulmasina kadar gecen siirede etik
standartlara uyulmasini icerir. Kanatli eti {iretim sistemleri
glinlimiizde hayvan refahi icin biiyliik endise duyulan
alanlardan biri oldugu icin tiiketicilere giivenilir
kaynaklardan bilgilendirilme yapilmasi gerekmektedir.
Uretim sistemleri yogunlastikca, tiiketicilerin hayvanlarin
refahin1 degerlendirmesi zorlagsmistir (Daigle, 2014).
Giinlimiizde tiiketiciler tarafindan medya haberlerinin
dogrulugundaki sorunlar nedeniyle hayvan refahi hakkinda
¢ok az sey Dbilinmektedir. Nitekim arastirmada
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katilimcilarin tavuk eti diriin bilgisi yetersizligi, hayvansal
gidalarin  insan  yagamindaki Oneminin  yeterince
Oziimsenmediginin bir gostergesidir. Yapilan caligmada
tavuk etinin beslenmemiz acisindan 6nemli olmadigini
belirtenlerin  %64,9’unu  akademisyenler olustururken,
%3,4Unii  siirekli  is¢iler olusturmustur.  Nitekim
katilimcilarin tavuk eti {iriin bilgisini degerlendirmek igin
sorulan diger tiim sorularda 6grenci ve akademisyenlerin
stirekli is¢ilerden daha farkli olarak olumsuz diistindiikleri
goriilmektedir. Bu olumsuz diisiincelerin sebebi 6grenci ve
akademisyenlerin siirekli ig¢ilerden daha fazla medya
haberlerine rastladiklari ve bu yanlis haberlerden daha ¢ok
etkilendikleri olabilir. Bu durum son zamanlarda medya da
tavuk eti iizerine ¢ikan olumsuz ve gercegi yansitmayan
elestirilerin  tiiketicilerin ~ tavuk  eti  tiiketimini
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim mevcut
arastirmada meslek gruplarma goére medya faktori, tavuk
eti tiiketim aligkanliklarmin degismesinde 6nemli bir
etkide bulunmustur. Yapilan c¢aligmada elde edilen
sonuglar medyanin yanlis yonlendirmesi ile kisilerin insan
beslenmesinde gerek saglik gerekse ekonomik ydnden
o6nemli bir yere sahip olan tavuk eti hakkinda yanlis bilgiler
edinmesine, boylece tiiketimin azalmasina neden oldugunu
actkca ortaya koymaktadir. En Onemlisi medya
haberlerinin etkisi ile Akpmar ve Yurdakul (2001)’un
aksine, egitim seviyesindeki yiikselmeyle daha bilingli bir
tiiketici kitlesine dogru gidisin olmadig1 belirlenmistir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, bir devlet iniversitesi (Eskisehir
Osmangazi Universitesi) ¢alisanlar1 ve dgrencileri arasinda
egitim seviyesi arttik¢a, etlik pilic bakim ve beslemesi
hakkindaki yanlis medya raporlart nedeniyle olumsuz
tiiketici algisinin arttign ve sonugta tavuk eti tercihinin
azaldigi belirlenmigtir.  Bu sonuglar, etlik pili¢ eti
pazarlamacilari, politika yapicilart ve akademisyenlerin
yant sira kiimes hayvani sektoriinii ilgilendiren diger
kurum ve kuruluslari da ilgilendirecektir. Dolayisiyla,
yoneticilerin dikkatlerini iirtin kalitesinin ¢esitli yonlerine
odaklamalari, kalite giivence sistemleri ile standartlarini
gelistirmeye ve etlik pili¢ etinin bu yonlerini tiiketiciye
tanitarak itibar yaratmaya ¢alismalar1 onerilir.
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