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In this study, it was aimed to determine the ways of supplying breeding animals for sheep
enterprises in Ordu. In the research, enterprises with a minimum size of 80 heads have been
taken into consideration. Random selection method was used in determining the enterprises
and face-to-face surveys were conducted in 86 enterprises. 37.21% of the enterprise owners
met their breeding coach needs from their own enterprises, while 33.72% met from their own
enterprise + neighboring enterprises. Moreover, it was determined that 52.33% of the enterprise
owners met their breeding female animal needs from their own enterprise, whereas 22.08% and
12.79% met from their own enterprise + neighboring enterprise and from their own enterprise
+ state enterprise, respectively. According to the results, 58.14% of breeders (50 enterprises)
keep breeding female animals for more than 5 years in the herd and 41.86% of breeders (36
enterprises) keep them between 3-5 years. Breeding male animals are kept in the herd for more
than 5 years in 47.67% of enterprises (41 enterprises) and for 3-5 years in 41.86% of enterprises
(36 enterprises). In only 10.47% of enterprises, breeding male animals are used in the herd as
breeding for less than 3 years.
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Bu aragtirmada, Ordu ilindeki koyunculuk isletmelerinin damizlik hayvan temin yollarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, en az 80 bas siirii bilyiikliigiine sahip isletmeler
dikkate alinnustir. Isletmelerin belirlenmesinde rastgele secim yontemi kullanilmis ve toplam
86 isletmede yiiz yiize anket galismas: yapilmustir. Isletme sahiplerinin %37,21°i damuzlik kog
ihtiyacim1 kendi isletmesinden, %33,72’si ise kendi isletmesinden + komsu igletmeden
kargilamaktadir. Yine, isletme sahiplerinin %52,33 {iniin damizlik disi hayvan ihtiyacin kendi
isletmesinden, %22,08’inin kendi isletmesi + komsu igletmeden ve %12,79 unun ise kendi
isletmesi + devlet isletmesinden karsiladigi belirlenmistir. Yetistiricilerin %58,14’1 (50
isletme) damizlik disi hayvanlarini siiriide 5 yildan fazla, %41,86’s1 ise (36 isletme) 3-5 yil
arasinda tutmaktadirlar. Damizlik erkek hayvanlar isletmelerin %47.67’sinde (41 isletme) 5
yildan fazla, %41,86’sinda ise (36 isletme) 3-5 yil arasinda siiriide tutulmaktadir. isletmelerin
sadece %10,47’sinde damizlik erkek hayvanlarin 3 yildan daha az siire damizlik olarak siiriide
kullanilmaktadir.
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Giris

Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar Tiirk topluluklarinin
ekonomik ve sosyal yagaminda koyun yetistiriciligi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Koyunlar meradan en etkin sekilde
yararlanabilen, yilin biliylik bir bdliimiinde meray1
kullanabilen, az sermaye ile is imkam saglayabilen ve
Tirkiye’nin  cografik yapisima son derece uygun
hayvanlardir. Koyun yetistiriciligi  6zellikle gecim
kaynaklart sinirli oldugu ve bitkisel iiretim i¢in uygun
kosullarin bulunmadig1 yorelerde diger hayvan tiirlerinin
degerlendiremedigi bitkileri et, siit, yapagi ve kil gibi
iiriinlere doniistiirerek bu bolgelerde yasayan insanlara
onemli gelir kaynagi olusturmaktadir. Ayni zamanda,
koyun yetistiriciliginin Tirkiye’de ekstansif kosullarda
yapilmasi sebebiyle, koyun organik hayvansal iiretime en
uygun hayvan tirlerinden biridir (Hanoglu, 2011;
Kaymakei, 2013; Tozlu Celik, 2016; Bakir ve ark. 2017;
Ozyiirek ve ark. 2018).

Toplumlarin baglica besin maddesi gereksinimlerinin
karsilanmasinda 6nemli yere sahip olan hayvansal iiretim,
farkli bolge ve toplumlara gore degisen gok gesitli {iretim
sistemleriyle  siirdiiriilmektedir. ~ Toplumlar  arasi
gelismislik diizeyinin farkliligi nedeniyle ortaya g¢ikan
hayvansal tiriinlere olan gereksinim ve tiiketim arasindaki
dengesizlik, diinya genelinde hizla ¢dziimlenmesi gereken
onemli bir sorun haline gelmistir. Mera alanlarinin
daralmasi, ¢oban bulmada zorluklar ve yiiksek g¢oban
iicretleri, kentlere yogun go¢ nedeniyle isletme sayisinda
ve geng niifustaki azalma, girdi maliyetlerindeki artislar,
yetersiz Orgiitlenme, pazar kosullarinin yetistirici aleyhine
gelismesi, damizlik¢1 isletmelerin  yetersiz  olmasi,
biiyiikbas hayvan yetistiriciligine gore bu sektoriin destek
ve tesviklerden yeterince yararlanamamasi gibi etmenler
giinlimiizde kiiciikbag hayvan yetistiriciliginin yapisal
durumunu bigimlendirmektedir (Cengiz ve ark., 2015;
Ceyhan ve ark. 2015).

Dogu Karadeniz Bolgesi engebeli ve daglik bir arazi
yapisina sahip olmasina bagli olarak yeterli genislikte ve
kalitede ekilebilir araziye sahip olmadigindan, biiyiikbas
hayvan yetistiriciliginden daha c¢ok, kiigiikbag hayvan
yetigtiriciliginin ~ yapilmasina imkan saglamaktadir.
Bolgedeki arazi engebeli ve yetersiz olmast burada
yasayan insanlarin farkli tarimsal faaliyetlerde bulunma
imkanlarint oldukg¢a sinirlamaktadir. Bu sebeple kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi 6zellikle yilin her déneminde gelir
saglamasi ve verimsiz arazilerin degerlendirilmesi
bakimindan bu bdlge insani ig¢in énemli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir.

Bu aragtirmada, Ordu ili sinirlar igerisinde koyunculuk
faaliyetinde bulunan isletmelerin damizlik hayvan temin
yollarinin belirlenmesi amaglanmstir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada anket yapilacak isletmeler belirlenirken,
koyunculuk faaliyetini ana gelir kaynag1 olarak gdren ve
en az 80 bas siirli biiylikliigiine sahip isletmeler dikkate
alinmistir.  Arastirma sonuglarinin  Ordu ilinin genel
durumunu  yansitabilmesi  i¢in  anket  ¢aligmasi
koyunculugun en yogun yapildig1 yerlerdeki (Altinordu,
Ulubey, Fatsa, Aybastr) isletmelerde yapilmistir.
Isletmelerin belirlenmesinde rastgele secim ydntemi

kullanilmis olup toplam 86 isletmede yiiz yiize anket
calismasi yapilmstir.

Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
SPSS Istatistik Paket Programi kullamilmgtir ( SPSS,
2008).

Bulgular ve Tartisma

Isletme sahiplerinin demografik ozelliklere gore
dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1°de goriildiigii gibi isletme sahiplerinin
%30,23’{inlin 25-40 yas arasinda, %34,88’inin 41-55 yas
arasinda ve 56 yagindan bilyiik olan isletme sahiplerinin
oranmin ise %34,88 oldugu belirlenmistir. Cizelgede
goriildiigii gibi Ordu ili ¢cogunlukla ata erkil yaprya sahip
oldugundan sadece bir igletmenin sahibi kadin igletmeci
(%1,16) olup diger isletme sahiplerinin tamanu
erkeklerden (%98,84) olusturmaktadir.  Isletmelerin
%36,05’inde hane halki sayisinin “4 ve 4 kisiden az”,
%34,88’in “5-6 kisi” ve %29,07’sinde ise hane halki
sayisinin “7 ve 7 kisiden fazla” oldugu saptanmustir.

Isletme sahiplerinin  %18,60’min  Emekli  Sandig,
%52,33’inlin  SGK  gilivencesine  sahip  oldugu,
%29,07’sinin ise herhangi bir sosyal giivencesinin

olmadig1 belirlenmistir. Yine Cizelgede goriildiigii iizere,
isletme sahiplerinin énemli bir kismim (%59,30) ilkokul
mezunlari olusturmaktadir. Ayrica, ankete katilan isletme
sahiplerinin  %18,60’min ortaokul, %15,12’inin lise
mezunu oldugu, %2,33’{inilin okuryazar oldugu ve %4,65
oraninda yetistiricinin okuryazar olmadigi ve isletme
sahiplerinden hi¢ birinin ise {iniversite mezunu olmadigi
tespit edilmistir. Aylik gelir incelendiginde ise isletme
sahiplerinin %32,56’sinin aylik gelirinin 500-1500 lira
arasinda, %40,70’inin  1501-2500 lira  arasinda,
%16,28’inin 2501-3500 lira arasinda ve %10,47’sinde ise
3501 liradan fazla oldugu belirlenmistir.

Bilginturan ve Ayhan (2009) tarafindan Burdur ilinde
yapilan arastirmada, koyun yetistiricilerinin %90,3’tini
ilkokul, %7,7’sini lise, %0,5’ini yiiksekokul mezunlarinin

olusturdugu ve %1.5’inin de okuryazar olmadig
belirlenmistir.  Yine aym c¢alismada  koyunculuk
isletmelerin  %38,2’sinde hane halki sayisin 1 Kkisi,

%17’sinde 2 kisi, %38,7’sinde 3 kisi ve %36,1’inde 4 ve 4
kisiden fazla ve ortalama yasmn 46,74 yil oldugu tespit
edilmistir.

Karakaya ve Kiziloglu (2014) tarafindan Bingél ilinde
yapilan arastirmada, incelenen isletmelerde yetistiricilerin
%52, 7’sinin  30-50 yas arasinda, %49,7’sinin ilkokul
mezunu, %9,3’liniin okuryazar olmadig1 ve hanedeki birey
sayisinin igletmelerin %75’inde 4 kisiden fazla oldugu
belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (2018) Erzincan ilinde
yaptiklar1 ¢alismada, yetistiricilerin yas ortalamasinin 41,6
yil, yetistiricilerin  %4,9’unun okuryazar, %63,1’inin
ilkokul, %27,2’sinin lise ve %4,8’inin ise yiiksekokul-
lisans mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Koyunculuk
faaliyetiyle ilgili daha 6nce yiiriitiillen baz1 ¢aligmalarda,
iireticilerin biiyiik cogunlugunun 35 ile 50 yas araliginda
oldugu belirlenmistir (Dayan, 2007; Boz, 2013; Karakaya
ve Kiziloglu 2014). Dogu Akdeniz Bolgesi ile Ardahan ve
Nigde illerinde yiiriitilen ¢aligmalarda, koyun
yetistiriciligi yapan {reticilerin %50'sinden fazlasinin
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ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (Boz, 2013; Ceyhan
ve ark. 2015; Demir ve ark. 2015).

Ozsayin ve Everest (2019) tarafindan Gokgeada’da
yapila  arastirmada, koyun yetistiriciligi  yapan
yetistiricilerin =~ %37,6’sinin - 33-45  yas  arasinda,
%29,6’smin 46-59 yas arasinda, %23,2’sinin 60 yas ve
iizerinde ve %9,6’smnin ise 20-32 yas arasinda oldugu
belirlenmistir. Yine bu arastirmada, koyun yetistiriciligi
yapan yetistiricilerin %47,2’sinin ilkokul, %23,2’sinin
ortaokul, %20,8’inin lise, %3,2’sinin yiiksekokul ve
%b5,6’sinin ise liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Yetistiricilerin %42,4’linde hane halki sayismin 1-3 kisi
arasinda, %46,4’linde 4-6 kisi arasinda, %11,2’sinde 7 kisi
ve iizerinde oldugu ve ortalama hane halki biiyiikliigiiniin
ise 4,2 kisi oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin
koyunculuktan elde ettikleri gelir, isletmelerin %30,4 tinde
20.001TL-30.000TL arasinda, %24,0’inde 30.001TL-
40.000TL arasinda, %12,8’inde 10.001TL-20.000TL
arasinda, %11,2’tinde ise 0-10.000TL ve %11,2’sinde
40.001TL-50.000TL ve %10,4’iinde ise >50.001 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 1. Isletme sahiplerinin demografik zellikleri
Table 1 Demographic characteristics of enterprise owners

Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan Nigde ilinde yapilan
aragtirmada, koyun yetistiriciligi yapan yetistiricilerin
%68.,8’inin ilkokul, %14,5’inin ortaokul, %12,5’inin lise
ve %4,2’sinin de okur yazar oldugu belirlenmistir.
Koyuncu ve ark. (2006) yaptiklar1 bir arastirmada,
Canakkale ilindeki yetistiricilerin  %65’inin ilkokul,
%10’unun ortaokul, %25’inin ise lise mezunu oldugunu
saptamislardir. Sahin ve Olfaz (2019) Tokat ilinde 94
yetistiriciyle ~ yaptiklar1  arastirmada,  yetistiricilerin
%96,8’1ni erkeklerin, %3,2’sini kadmnlarin olusturdugunu,
yetistiricilerin %44,8’inin ilkokul ve %20,2’sinin ise lise
mezunu oldugunu belirlenmistir. Karakus ve Akkol (2013)
tarafindan Van ilinde yapilan bir arastirmada,
yetistiricilerin, %46,10unun ilkokul, %17,88 ortaokul,
%7,05’inin  lise, %0,76’simin  {niversite mezunu,
%27,20’sinin okuryazar ve %]1,01’inin ise okuryazar
olmadig tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin dammzlik koglarini temin etme
yollar1 Cizelge 2’ verilmistir.

Ozellikler Secenekler n %
Yas 25-40 arasi 26 30,23
41-55 aras1 30 34,88
56 ve usti 30 34,88
Cinsiyet Erkek 85 98,84
Kadin 1 1,16
Hane Halki 4 ve alt1 31 36,05
5-6 30 34,88
7 ve Usti 25 29,07
Sosyal Giivence Emekli Sandig1 16 18,60
SGK 45 52,33
BAG-KUR 0 0,00
Yok 25 29,07
Egitim Durumu Okuryazar degil 4 4,65
Okuryazar 2 2,33
flkokul 51 59,30
Ortaokul 16 18,60
Lise 13 15,12
Universite 0 0,00
Aylik Gelir (TL) 500-1500 28 32,56
1501-2500 35 40,70
2501-3500 14 16,28
3501 ve iistii 9 10,47
Cizelge 2. Isletmelerin damizlik erkek hayvan temin yollar
Table 2 Supplying ways of breeding male animals
Secenekler Say1 Yiizde (%)
Kendi isletmemden 32 37,21
Komsu igletmeden 1 1,16
Kendi isletmem + Komsu isletme 29 33,72
Kendi isletmem + Devlet 9 10,47
Kendi isletmem + Komsu isletme + Pazar 4 4,65
Kendi isletmem + Komsu isletme + Devlet 2 2,33
Kendi isletmem + Pazar + Devlet 5 5,81
Kendi isletmem + Komsu isletme + Pazar + Devlet 4 4,65
Toplam 86 100,00
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Cizelge 3. Isletmelerin damuzlik disi hayvan temin yollari
Table 3 Supplying ways of breeding female animals

Secenekler Say1 Yiizde (%)
Kendi isletmemden 45 52,33
Komsu isletmeden 1 1,16
Kendi isletmem + komsu isletme 19 22,08
Kendi igletmem + Devlet 11 12,79
Kendi igletmem + Komsu isletme + Pazar 2 2,33
Kendi igletmem + Komsu isletme + Devlet 3 3,49
Kendi igletmem + Pazar + Devlet 2 2,33
Kendi igletmem + Komsu isletme + Pazar + Devlet 3 3,49
Toplam 86 100,00

Cizelge 4. Damuzlik disi hayvanlarin igletmede damizlik olarak kullanilma siireleri

Table 4 Duration of using for breeding female animals

Siire Say1 Yiizde (%)
1-3 yil aras1 0 0,00
3-5 yil arast 36 41,86
5 yildan fazla 50 58,14
Toplam 86 100,00

Cizelge 2°de goriildiigii gibi isletme sahiplerinin
%37,21°1 damuzlik kog¢ ihtiyacini kendi isletmesinden,
%33,72’si ise kendi isletmesinden ve komsu isletmeden
kargilamaktadir. Cizelgeden anlasildigi gibi, yetistiriciler
damizlik ihtiyaglarimin  6nemli bir kismin1  kendi
isletmesinden ya da komsu isletmelerden karsilamaktadir.
Ozellikle de erkek damuzlik hayvan ihtiyaglarinin
kargilanmast igin devlet tretme giftliklerinde {iretilen
pedigrili damizlik hayvanlardan yeterince
yararlanmadiklarini ya da yararlanmadiklarini
sOyleyebiliriz.

Donmez (2008) tarafindan Bursa ilinde yapilan bir
arastirmada, yetistiricilerin %40,4 gibi bir oranla kendi
isletmelerinde yetisen disi hayvanlar1 damuzlik olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, damizlik teminlerinin
%6,4’Uinii komsu isletmelerden, %2,1’ini devlet iiretme
ciftliklerinden temin etme yoluna gitmektedirler. Bu
kaynaklarin timiinii kullanan isletmelerin orani ise en
biiyilk paya (%51,1) sahiptir. Bilginturan ve Ayhan (2009)
tarafindan  Burdur  ilinde  yapilan  arastirmada,
yetigtiricilerin 6nemli bir kismumin (%91,2) damizlik
hayvan ihtiyactm1 kendi isletmesinden karsiladigi
belirlenmistir. Yine aymi ¢aligmada, ihtiyag duyulan
damizlik hayvanlarin  %5,2’sinin  komsu isletmeden,
%1’inin devlet liretme ¢iftliklerinden ve %2,6’smnin ise
gevre pazarlardan karsilandig1 tespit edilmistir.

Cizelge 3’°de verildigi, isletme sahiplerinin %52,33’0
damizlik disi hayvan ihtiyacin1 kendi isletmesinden,
%22,08’1 kendi isletmesi + komsu isletmeden ve %12,79’u
ise kendi isletmesi + devlet isletmesinden karsilamaktadir.
Erkek damizlik hayvan ihtiyaclarmin karsilanmasinda
oldugu, disi damizlik hayvan ihtiya¢lariin
karsilanmasinda da devlet iiretme ciftliklerinde {iretilen
pedigrili damizlik hayvanlardan yeterince
yararlanmadiklarini ya da yararlanmadiklarini
sOyleyebiliriz.

Dénmez (2008) tarafindan Bursa ilinde yapilan
arastirmada, isletmelerin damizlik ko¢ ihtiyaglarinin
%8,5’ini kendi  isletmesinden, %6,4’lnli komsu
igsletmeden, %23.4’1inii ¢cevre pazarlardan ve %4,3inii ise

devlet isletmelerinden karsiladigi ve eldeki tiim kaynaklar1
kullanan isletmelerin oraninin ise (%57,4) en yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin devlet elindeki pedigrili ve her tiirlii
hastaliktan ari olan damizlik koglar1 yeterli diizeyde tercih
etmedikleri, damizlik ko¢ alirken daha ziyade fenotipik
ozelliklerine gore kog segtiklerini sdylemek olasidir. Sahin
ve Olfaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, incelenen
isletmelerin damizlik erkek ve disi hayvan ihtiyaglariin
%52,1’ini  kendi isletmesinden, 524,5’ini komsu
isletmeden, %3,2’sini ¢evre pazarlardan, 52,1’ini devlet
isletmelerinden, %2,1’ini uzak siiriilerden ve %16’sin1 ise
diger kaynaklardan kargiladiklar tespit edilmistir. Yine
Karakug ve Akkol (2013) tarafindan Van ilinde yapilan
aragtirmada,  yetistiricilerin ~ damizlik  ihtiyaglarmin
%62,3’linii  kendi isletmesinden, %28,1’ini komsu
isletmeden ve %9,6’sim1 ise kendi + komsu isletmeden
karsiladigr belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar;
literatiirde belirtilen degerlerle benzerlik gostermektedir
(Dellal ve ark. 2002; Soysal ve ark. 2005; Koyuncu ve ark.
2006; Sahin ve Olfaz 2019).

Isletme sahiplerinin damuzlik disi hayvanlarini
isletmelerinde ka¢ yil kullandiklarina iligskin bilgiler
Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelgede de goriildiigi gibi, yetistiricilerin %58,14’1
(50 isletme) damizlik disi hayvanlarini 5 yi1ldan daha fazla
stire, %41,86’st ise (36 isletme) 3-5 y1l arasinda siiriilerinde
tutmaktadirlar. incelenen isletmelerin hig birinde damizlik
disi hayvanlar 3 yi1ldan daha az siire damizlik olarak siirtide
kullanilmamaktadir.

Doénmez (2008) tarafindan Bursa ilinde yapilan
aragtirmada, isletmelerin  %2,1’inde koyunlarin 3,
%2,1’inde 4 yil, %36,2’sinde 5 yil, %36,2’sinde 6 yil,
%12,8’inde 7 yi1l ve 510,6’sinda ise 8 yil dammzlikta
kullanildiklar1  tespit edilmistir. Genel olarak ise
isletmelerin %72,4’tinde koyunlarin 5 ve 6 yil olarak
stiriide damizlik olarak kullanilmaktadir.

Isletme sahiplerinin damizlik erkek hayvanlarim
isletmelerinde ka¢ il kullandiklarina iligkin bilgiler
Cizelge 5’de dzetlenmistir.

1388



Alkan and Tiirkmen [ Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 8(6): 1385-1390, 2020

Cizelge 5. Damizlik erkek hayvanlarin igletmede damizlik olarak kullanilma siireleri

Table 5 Duration of using for breeding male animals

Siire Say1 Yiizde (%)
1-3 yil aras1 9 10,47
3-5 yil arast 36 41,86
5 yildan fazla 41 47,67
Toplam 86 100,00

Cizelgede verildigi gibi, yetistiricilerin %47,67’si (41
isletme) damizlik erkek hayvanlarmi 5 yildan daha fazla
stire, %41,86’s1 ise (36 isletme) 3-5 y1l arasinda siiriilerinde
tutmaktadirlar. Incelenen isletmelerin sadece
%10,47’sinde damuzlik erkek hayvanlar 3 yildan daha az
stire damizlik olarak siiriide kullanilmaktadir. Normal
sartlar altinda damizlik koglarin siirede ortalama olarak iki
yil kullanilmalar1 gerekmektedir. Koglarin daha uzun siire
sirede damizlik olarak kullanilmalar1 siirii igerisinde
akrabaligin artmasina ve buna bagli olarak ta istenmeyen
sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica,
koglarin damizlikta kullanim siiresinin artmasina bagl
olarak, elde edilecek genetik verim seviyesi diiseceginden
koglar siirtide damizlik olarak uzun siire kullanilmamalidir.

Doénmez (2008) tarafindan Bursa ilinde yapilan
arastirmada, isletmelerin %2,1’inde 1 yil, %38,3’{inde 2
yil, %46,8’inde 3 yil, %I12’sinde ise 4 yil damizlikta
kullamildiklar1 tespit edilmistir. Genel olarak ise
isletmelerin %72,4’iinde koyunlarin 5 ve 6 yil olarak
stiride damizlik olarak kullanilmaktadir. Yine, Ceyhan ve
ark. (2015) yaptiklar: bir aragtirmada, disi damizliklarin
ortalama olarak 4,1 yil, erkek damizlarin ise 5,9 yil olarak
stiriide damuzlik olarak kullanildiklar1 belirlenmistir. Direk
ve ark. (2000) tarafindan Konya ilinde yapilan aragtirmada,
erkek damuzlik hayvanlarin  damizlikta kullanilma
stiresinin 3-3,5 yil oldugunu bildirilmistir.

Genel olarak, erkek damizlik hayvanlarin siiriide
tutulma siireleri literatiirde belirtilen degerlere benzer
bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Yetistiricilerin bircogu geleneksel iiretim sistemini
babadan 6grenerek devam ettirdiginden dolay: igletmelerin
cogunda siirdiiriilebilir bir {iretim sistemi olusturulamamis
ve diigiik karla yetistiricilik yapmaya devam etmektedirler.
Ordu ilindeki yetistiricilerin damizlik ihtiyaglarinin 6nemli
bir kismini kendi siiriilerinden ve komsu siiriilerden
karsilamalarima bagli olarak siirli igerisinde akrabalik
artmakta ve akrabali generasyonlar ortaya c¢ikmaktadir.
Akrabaligin  artmasina  bagh olarak, koyunculuk
isletmelerinde 6nemli verim kayiplar1 olugsmakta, yavru
Olimlerinin ya da sakat dogumlarin orani artmaktadir.
Ordu ilinde devlete ait olan ve pedigrili yetistiricilik yapan
isletmelerden damizlik olarak tercih edilen hayvanlarin
oran1 olduk¢a diisiik diizeylerdedir. Bu sorunlarin
asilabilmesi igin;

e Oncelikli olarak devlet iiretme giftliklerinde ya da
damizlik birliklerinde yetistirilen yiliksek verimli,
pedigri kayitlari tutulan ve hastaliklardan ari damizlik
hayvanlarin koyunculuk yapan isletmelere miimkiin
oldugunca dagitilmasi saglanmalidir. Bu durumda
koyunculugun uluslararasi rekabet giicii ve pazar pay1
arttirilabilir.

e Kaliteli damizlik hayvanlarin yetistiricilere temin
edilmesinde yetistirici birlikleri aktif gérev almalidir.

e Damizlik ko¢ kullaniminda yetistiricilerin genellikle
kendi hayvanlarini tercih etmeleri sonucunda, akrabali
yetistiriciligin artmasina bagli olarak ortaya g¢ikan
genetik kusurlar ve verim digiikliigii konularinda
yetistiriciler bilinglendirilmelidir.

e Koyunculuk yapan isletmelerin ihtiyag duyduklari
kaliteli damizlik hayvan ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanabilmesi i¢in, devlet iretme g¢iftlikleri ve
damizlik birlikleri daha fazla damizlik hayvan
yetistirmeli ve O6zel damuzlik¢i isletmelerin sayisi
arttirtlmalidir.
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