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Oat breeding activities at the Transitional Zone Agricultural Research Institute (TZARI) have been
continuing since 1929. Within the scope of this study, it is aimed to select those that are high in yield
and quality from local oat lines that are compatible with regional conditions and to register them as
new oat cultivars. Field trials were conducted in rainfed conditions in Eskisehir TZARI Central and
Hamidiye Campuses in the 2017-2018 crop season. In the study, ninehteen local lines (Avena sativa
L.) collected from different parts of the country and Checota, Kahraman, Kirklar, Yenigeri and Sebat
varieties as a standard were used. In this research, besides various agro-morphological traits such as
grain yield (GY), thousand kernel weight (TKW), plant height (PH), lodging score (LS), heading days
(HD), grain protein content (PC), beta-glucan (BG), acid detergent fiber (ADF) and neutral detergent
fiber (NDF) values were examined. According to the results of this study, differences between
genotypes in parameters other than ADF and NDF values were found statistically significant. The
means of grain yield was 2,93 t ha'l, and the GY of genotypes was ranged from 2,31 to 3,58 t ha* in
the trial. TKW was ranged from 25,5 to 37,1g; PH was 83,3 to 130,2 cm; HD was 126,0 to 141,0
days; BG was 3,29 to 5,16%; PC was 13,4 to 15,9%; ADF was 16,4 to 19,4%; NDF was 30,8- 38,8%
in the genotypes. Accordingly, G13, G16, G19, G21,G22 and G23 local oat lines have been found to
be promising in terms of targeted agro-morphological and quality characteristics and transferred to
advanced level in the oat breeding program.
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Yerel Yulaf (Avena sativa L.) Genotiplerinin Eskisehir Kosullarinda Tane
Verimi ve Baz1 Kalite Ozellikleri
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Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisit Midirliigic (GKTAEM)’ndeki yulaf 1slah ¢aligmalar
1929 yilindan beri siirdiiriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, bolge kosullarina uyumlu yerel yulaf
hatlarindan verimi ve kalitesi yiliksek olanlarin secilerek, yeni ¢esit olarak tescil ettirilmesi
hedeflenmistir. Denemeler, 2017-2018 iiretim yilinda Eskisehir GKTAEM Merkez ve Hamidiye
yerleskelerinde yagmura bagimli kosullarda yiiriitilmiis olup, bu g¢alismada, {ilkenin degisik
yerlerinden toplanan 19 yerel hat ile standart olarak Checota, Kahraman, Kirklar, Yenigeri ve Sebat
cesitleri kullanilmustir. Bu arastirmada genotiplerde tane verimi (TV), bin tane agirligi (BTA), bitki
boyu (BB), yatma degeri (YD), salkim ¢ikarma siiresi (SCS) gibi ¢esitli agro-morfolojik dzelliklerinin
yani sira tane protein orant (TPO) ve beta glukan oran1 (BG), asit deterjan lif (ADF) ve notral deterjan
lif (NDF) degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, ADF ve NDF degerleri disindaki
parametrelerde genotipler arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup, TV (2,31 — 3,58
t ha'?) degerleri arasinda ortalama olarak 2,93 t ha"* hesaplanmis; genotiplerdeki BTA (25,5 — 37,1 g)
arasinda bulunmus; BB ise (83,3 — 130,2 cm) olarak belirlenmis; YD (%1 — 57) seklinde notlanmus;
SCS (126,0 — 141,0 giin) seklinde saptanmus; BG (%3,29 — 5,16) arasinda degismis; TPO (%13,4 —
15,9) arasinda olmus; ADF ve NDF oranlar sirayla, (%16,4 — 19,4) ile (%30,8 — 38,8) arasinda
belirlenmistir. Buna gore, G13, G16, G19, G21, G22 ve G23 yerel yulaf hatlarinin hedeflenen agro-
morfolojik ve kalite 6zellikleri bakimindan yeterli olduklari anlagilarak ilgili 1slah programinda bir
iist kademeye aktarilmasi saglanmistir.
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Giris

Yulaf (Avena sativa L.) tarihte daha ¢ok hayvan yemi
olarak kullanilan bir tahil iriinii olsa da son zamanlarda
insan besini olarak da kullanimi (Dumlupinar, 2010;
Kahraman ve ark., 2017a) giderek artmaktadir. Ulkemizde
meralarin ve diger hayvan yemi kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle hayvan yemi agig1 yiiksektir (Mut, 2018a). Yulaf
bitkisinin tanesi yaninda sap ve yapraklart da kaba yem
olarak hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Yulaf, her
donemde yeni siirgiinleri olmasi, yapraklarinin bol olmasi,
erken donemde otlatilabilmesi ve koparilmadan sonra
yeniden biiyliyerek salkim olusturmasi gibi gerekgelerle
kaba yem olarak da ¢ok tercih edilmektedir (Ceri ve Acar,
2019). Tane igerigindeki protein, lif ve mineral maddeler
nedeniyle hayvanlarin en ¢ok tercih ettigi yemlerden biridir
(Stevens ve ark.,, 2004). Yulaf tanesi yapisindaki
proteinler, doymamis yag asitleri, vitaminler, ¢dzliniir
lifler, fitokimyasallar ve mineraller nedeniyle insan besini
olarak ayr1 bir yere ve dneme sahiptir (Flander ve ark.,
2007). Aymi zamanda yulaf’mn biskiivi, gevrekler,
kahvaltilik triinler, ilag, kozmetik gibi birgok sektorde
hammadde olarak kullanimi  gittikge artmaktadir
(Kahraman ve ark., 2019; Sar1 ve Imamoglu, 2011). Diinya
genelinde 9,72 milyon ha alanda, 21,9 milyon ton tretim
yapilirken (Anonim, 2020a), Tiirkiye de tane yulaf tarimi
109,8 bin ha alanda 265 bin ton olarak gerceklesmistir
(Anonim 2020b). Yulaf yesil ot tariminda 2012 yilinda 934
bin ton tretilmis, 2019 yilinda ise bu deger (3) katindan
daha ¢ok artarak 3 milyon 156 bin tona ulasmigtir
(Anonim, 2020c). Yulafin gen merkezlerinden birisi olan
tilkemiz ¢ok sayida yerel yulaf ¢esidine de sahiptir (Tekin
ve ark., 2017). Ozberk (2018) yerel gesitleri, zamanla
belirli bir bolgeye uyum saglamis ancak 1slahla
gelistirilmemis, ayirt edici 6zellikleri bulunan dinamik
populasyonlar seklinde tanimlamugtir. Yerel gesitlerin uzun
yillar ayn1 bdlgede yetistirilmelerinden dolayr bolgedeki
biyotik ve abiyotik stres faktorlerine kars1 dayaniklilik
kazandiklar1 kabul edilmektedir. Islah programlarinda bu
dayaniklilik 6zelliklerinin yeni ¢esitlere aktarilmasinda
ana¢ olarak kullammmi yaygimdir. Ulkemizde ve 1929
yilinda Eskisehir de baglayan ilk yulaf islah ¢alismasinda
yerel cesitler toplanarak, segmeler yapilmis ve 1936’da
Apak (Avena sativa L.) ve Bozkir (Avena byzatina K.
Koch) adli gesitler iiretime alinmustir. Yulafin kisa ve
kuraga duyarliligi Orta Anadolu ve Gegit bdlgelerinde
kishik {retimini simirlandiran 6nemli faktorlerdendir
(Dumlupinar, 2010). Bu ¢aliymada, GKTAEM yulaf 1slah
programinda yer alan bdlge kosullarina uyumlu yerel yulaf
hatlarindan yiiksek verimli, kisa, kuraga ve yatmaya
dayanikli, yiiksek BTA’nin yaninda diger kalite 6zellikleri
de listiin olan genotipler segilerek Oniimiizdeki yil ¢ok
cevrede de denenmelerinin ardindan yeni ¢esit tescilinde

veya 1slah programlarinda ebeveyn olarak
degerlendirileceklerdir.
Materyal ve Metot

Calismada materyal olarak, Tirkiye’nin cesitli

bolgelerinden toplanan yerel yulaf populasyonlarindan
2015 yilinda tek salkim segilerek yapilan saf hat
seleksiyonu sonucu elde edilen gozlem bahgesi ve 6n verim
denemesi kademelerindeki yerel yulaf (Avena sativa L.)

materyalleri arasindan, verim denemesi asamasina kadar
getirilmig, 19 yerel hat ve kontrol olarak da 5 adet tescilli
cesit kullanilmistir. Denemede kullanilan yerel hatlarin
toplanma yerleri ve kullanilan tescilli gesitlerin adlari
Cizelge 3’te verilmistir. Tarla denemeleri GKTAEM
Eskisehir Tepebasgi il¢esinin 39° 46' 30" kuzey enlem ve
30° 23' 44" dogu boylamindaki 800 m yiiksekligindeki
Merkez yerleskesi ile Mahmudiye ilgesinin 39° 33' 24"
kuzey enlem ve 30° 54' 59" dogu boylamindaki 900 m
yiikseklikteki Hamidiye yerleskesinde kurulmustur.
Denemeler, 2017-2018 yetistirme sezonunda yagmura
bagimli kosullarda yiiriitiilmiis olup, deneme yerlerinin
aylara gore yagis ve sicaklik degerleri Cizelge 1’de
verilmigtir (Anonim, 2020d). Eskisehir Merkez g¢evresi
verim potansiyeli daha yiiksek, derin toprak profilli, killi
toprak yapisinda ve kire¢ orani daha diigiik bir ¢evredir.
Hamidiye cevresi ise killi-tinli toprak yapisinda, kireg
orani yiiksek ve genel olarak kiglik iiretim bolgelerinin
diisiik TV potansiyeline sahip ¢evre 6zelligindedir. Tarla
denemeleri tesadiif bloklar1 deneme deseninde Merkez
cevrede 4 tekerriirlii, Hamidiye ¢evresinde ise 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Tohum ekimi 6 m uzunluk ve 1,2 m
genisligindeki parsellere Ekim ayinin ikinci haftasinda 500
tohum m? ekim sikhiginda yapilnustir. Hasatta parsel
uzunlugu 5 m olarak belirlenmigtir. Giibreleme toprak
analiz sonuclarina gore yapilmis olup ekimden once saf
madde olarak 30 kg ha' N ve 70 kg ha P,Os; ilkbaharda
ise sapa kalkma doéneminde ise 40 kg ha N verilmistir
(Ozdemir, 2011). Genis yaprakli yabanc1 otlarla miicadele
icin 2-4 D EHE + Florasulam etkili maddeli herbisit
kullanilmistir. Hasat Temmuz ayimnin 2. haftasinda parsel
bicerdoveri ile yapilmistir. Deneme de TV ve BB (S6nmez
ve Yiiksel, 2019); YD Pask ve ark. (2012); SCS (Gegit ve
Adak, 1990) ; BTA (Ozkaya ve Ozkaya, 2005); TPO ve
BG tam tane unundan Near-Infrared Spektrokopi (NIR
6500, Foss, Hillerad, Denmark) cihazi ile belirlenmis olup
cihaz TPO igin sirastyla American Association of Cereal
Chemists International (AACCI) methods (46-19.01) ve
(32-23.01) ’e gore kalibrasyon yapilmistir (Anonim, 2010).
ADF ve NDF oranlar1 Van Soest ve ark. (1991) tarafindan
bildirilen yontemlere gére Ankom Fiber Analiz Cihazi
(Fiber Analyser, ANKOM marka, A220 model)
kullanilarak belirlenmistir. Istatistik analizler JMP paket
programi kullanilarak yapilmistir. Cevreler birlikte analiz
edilmeden 6nce Levene testi yapilip varyanslarin esitligi
kontrol  edilmistir.  Genotipler aras1 farkliliklarin
onemlilikleri ~ varyans analizi ile belirlenmistir.
Ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise P<0,05 diizeyindeki
asgari onemli fark (AOF) testi kullanilmistir (Student,
1908).

Bulgular ve Tartisma

Tane verimi (TV)

Tahil  1slah  programlarinda  yiiksek  Oncelikli
hedeflerdendir (lannucci ve ark., 2011). Buna paralel
olarak bu calismanin da en 6nemli hedeflerinden birisi
standart ¢esitlerin iizerinde TV elde edilen hatlarin bir iist
kademeye segilmesidir. Yapilan varyans analizinde
Genotipler arasindaki farkliliklar ve Genotip x Cevre
etkilesimi (P<0,01) o6nemli bulunmustur (Cizelge 2).
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Bircok arastirmaci tarafindan elde edilen sonuclarda bu
caligmadaki gibi genotipler arasi farkliliklarin anlamli
oldugu gorilmistiir (Maral, 2009; Dumlupinar ve ark.,
2011; Kahraman ve ark., 2019). Deneme ortalamasinin
2,93 t ha! oldugu belirlenen bu ¢alismada en yiiksek TV
3,58 ton ha' ile G16°dan, en diisiikk TV Sebat cesidinden
2,31 ton ha! ile elde edilmistir. Standartlarin TV
ortalamasi 2,81 ton ha* ve iist kademe i¢in segilen hatlarin
TV ‘si ise ortalama 3,23 ton ha olmustur. (Cizelge 3).
Nisan ayinda Merkez ve Hamidiye lokasyonlarinda
strastyla (9,5 mm ve 13,0 mm) yagis alinmis olup uzun
yillar ortalamasinin ¢ok altinda gergeklesen yagis
nedeniyle olusan kuraklik stresinden dolay1r TV olumsuz
etkilenmistir. Arastirmanin sonuglarindan, incelenen yerel
hatlarin  bolgeye adapte olduklart ve yiksek TV
potansiyeline sahip olduklar1 anlagilmistir. Maral (2009)
calismasinda ilkbahardaki kuraklik stresinin  TV’yi

olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Yine aynt yil ve
yorede, Sonmez (2019)’un yiiriittigii arastirmasinda bu
calismayla uyumlu olarak ortalama TV 2,68 ton ha olarak
bulunmustur. Ote yandan, Kahraman ve ark. (2019)
yaptiklari caligmalariyla ortalama TV Edirne’de 6,81 ton ha®
L Kurklareli’nde ise 7,35 ton ha™’a seklinde bulmuslardir.
Nitekim iilkemiz Trakya bolgesi iklim ve toprak
kosullarinin ~ yulaf yetistiriciligi icin daha uygun
olmasindan dolay1 TV’lerinin daha yiiksek olmasi normal
olup, genotipler  ¢evrelerde  farkli  performans
gosterdiklerinden interaksiyonlart Onemli bulunmustur.
Birgok aragtirmaci tarafindan TV degerlerinin genotip ve
cevreye gore degigebildigi bildirilmistir (Naneli ve Sakin,
2017; Mut ve ark., 2018b; Kahraman ve ark., 2019).
Dochlert ve ark., (2001) tarafindan TV’ye cevre etkisinin
genotip etkisinden daha fazla oldugunu saptanmis ve rapor
edilmistir.

Cizelge 1. Eskisehir ilinde bazi iklim verilerinin uzun yillik ortalamasi ve yillara ait aylik ortalama degerleri

Table 1. The means of long-term of some climatic data in Eskisehir District and monthly mean values for the trial years
Yagis Miktar1 Sicaklik
(mm) 0

Aylar Eskisehir Hamidiye Eskigehir Hamidiye

2017-2018 UYO (MLY)* 2017-2018 UYO (MLY) 2017-2018  2017-2018
Eyliil 0,5 15,7 25 9,6 19,6 19,6
Ekim 48,4 28,1 41,5 23,5 10,7 10,2
Kasim 28,6 30,1 20,0 21,0 55 4,9
Aralik 41,8 46,0 28,0 331 3,9 3,0
Ocak 28,8 40,0 78,0 34,1 1,6 0,8
Subat 41,6 32,7 22,5 25,7 58 51
Mart 41,1 353 39,0 30,6 9,3 9,0
Nisan 9,5 38,3 13,0 31,0 13,8 13,0
Mayis 92,5 44.8 108,5 353 16,7 16,2
Haziran 73,8 333 35,0 20,6 19,9 19,5
Temmuz 59,9 13,1 37,0 6,7 22,2 22,0
Toplam 466,5 3574 425,0 271,2 129,9 1233
Aylik Ortalama 42 .4 32,5 38,6 24,7 11,7 11,2

*UYO: Uzun Yillar Ortalamasi

Cizelge 2. Arastirmada incelenen parametrelerin kareler ortalamalari ve istatistiksel olarak dnemlilik durumlart
Table 2. Mean squares values of the parameters examined in the research and its significance status

Ozellikler Tekrarlama Cevre Genotipler  Etkilesim Hata Genel
e verim SD (DF) 5 1 23 23 115 167
KO (MS)  6294,59 6463,62  4930,14~ 839442 1969,56 3360,77
Bin tane agirln SD (DF) 4 1 23 23 92 143
KO (MS) 1,74 1,27 40,71 2,37 438 10,86
Bitki boyu SD (DF) 5 1 23 23 92 144
KO ( MS) 23,55 90,60 840,30 34,70 21,24 175,15
Yatma degeri SD (DF) 4 L x 23 wox 23 . 92 143
KO ( MS) 184,18 3048,50 1432,23"  1409,59™ 183,69 621,28
Salkim Cikarma SD (DF) 5 1 23 23 115 167
Siiresi KO ( MS) 1,31 505,00™ 106,88 3,04™ 77,02 329114
Srotein orant SD (DF) 1 1 23 23 23 71
KO ( MS) 0,21 2,56 0,65 0,28 026 043
Beta glukan orani SD (DF) L L 23 23 23 s
KO ( MS) 0,00 0,05" 0,56" 0,19 022 033
o SD (DF) 1 1 23 23 23 71
Asit deterjan lif KO ( MS) 6,88 0,02 1,53 2,42 162 191
) o SD (DF 1 1 23 23 23 71
Notr deterjan lif KO (( M)S) 12,25 18 8,55 5,68 003 0,04

**: Istatistiksel olarak %1 diizeyine énemli; *

: istatistiksel olarak %5 diizeyinde onemli; SD: Serbestlik Derecesi; KO: Kareler ortalamasi
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Cizelge 3. Arastirmada incelenen lokal genotiplerin toplandig1 yerler, ortalama degerleri ve ortalamalarin karsilastiriimasi

ile AOF ve degisim katsayis1 bilgileri

Table 3. The locations where the local genotypes examined in the research were collected, their mean values, the
comparison of the means, and the LSD and CV information’s

Gen Toplanilan Cevre T BTA BB YD SCS B-glukan TPO ADF NDF

(tha' () (cm) (%) (giin) (%) %) ) )
G1 |Adana-Ceyhan 2,95 be 328 dk 1221 bd 463 a 1353 K 353 foh 148 bed 176 355
G2 | Adana-Ceyhan 2,94 be 322 Fk 1127 F 374 b 1357 ik 486 @ 134 f 18,6 35,7
G3 | Adana-Ceyhan 2,85 be 330 4 1121 f9 288 cde 1364 i 425 bf 147 be 178 347
G4 | Adana-Ceyhan 2,76 ¢f 335 ¢ 103,31 10,4 f¢ 1349 4 415 %9 150 bc 185 37,7
G5 | Checota (Standart) 2,99 be 30,7 ik 1152 ¢f 354 bd 1398 @ 329 " 140 % 185 36,0
G6 | Adana-Ceyhan 2,85 be 350 @¢ 1052 Ni 376 b 1346 ! 424 bf 159 2 178 38,8
G7 | Afyonkarahisar 2,60 df 314 hk 1071 9 316 bd 136,0 Mi 4,06 ¢h 151 ¢ 177 33,3
G8 | Aydin-Soke 285 ¢ 3712 1190 % 10,6 f¢ 136,7 9 4,04 " 148 b 184 36,0
G9 |Balikesir-Manyas 3,00 be 343 bf 1997 bed 79 @ cde 13§52 hi 433 af 148 be 175 36,5
G10 | Kahraman (Standart) 2,95 be 341 b9 89g k 1,09 1260 ™ 3,93 ¢h 148 bed 164 32,8
G11 | Balikesir-Susurluk 3,20 @ 304 k 1302 @ 5702 1378 ¢ 456 29 148 bt 183 34,4
G12 | Balikesir-Susurluk 3,00 be 335 ¢i 1221 bed 143 €9 1372 fa 491 & 150 ¥ 186 37,9
G13 | Balikesir-Ayvalik 3,25 @ 324 &k 1221 bed 260 of 140,1 ¢ 3,86 4" 14,9 bd 182 36,1
G14 | Balikesir-Ayvalik 2,96 ¢ 353 @d 120,8 bd 29 g cde 1395 ¢ 372 d¢h 152 & 180 352
G15 | Kurklar (Standart) 255 ¢ 356 @c 833! 1,09 1265 " 4,31 °f 144 b¢ 170 36,1
G16 | Balikesir-Karacabey 358 @ 36,1 @ 1221 bed P09 def 1382 € 449 @€ 143 b 182 36,8
G17 | Bursa-Gemlik 2,94 e 313 ik 1258 @ 364 bd 1410 ® 443 ¥ 139 ¢f 170 358
G18 | Eskisehir-Mahmudiye 231 7 306 k 1196 ¢ 259 1371 f¢ 338 9 150 b 18,6 32,5
G19 | Eskisehir-Tepebast 295 be 339 bh 1058 M 109 1320 ™ 4,25 > 146 ¢ 188 350
G20 | Yenigeri (Standart) 3,01 b¢ 255 ! 87,7 109 1313 ™ 432 °bf 143 ¢f 194 34,8
G21 | Eskisehir-Tepebast 331 ® 316 9k 1102 " 419 14102 5162 149 bd 169 33,9
G22 | Eskisehir-Tepebast 3,16 ¢ 30,8 k 1127 F 24,0 ¢ 139,3 <@ 408 b 149 bd 177 30,8
G23 | Eskisehir-Tepebast 3,07 bd 336 bi 1246 b 230 ¢f 1392 ¢ 368 " 150 b 16,7 36,2
G24 | Sebat (Standart) 258 ¢ 262 ' 1002 i 1,09 136,8 " 426 P 146 b¢ 188 353
Secilenler Ortalamasi 3,23 33,6 117,0 15,0 138,1 4,29 14,7 17,8 35,6
Hatlar Ortalamasi 2,97 33,1 116,9 24,8 137,3 4,21 14,8 18,0 35,4
Standartlar Ortalamasi 2,81 30,4 95,3 79 132,1 4,02 14,4 18,0 35,0
Deneme Ortalamasi 2,93 32,6 1131 22,9 135,9 4,18 14,8 18,0 35,3
AOF (0,05) 0,47 2,54 5,59 16,5 0,88 0,84 0,91 2,28 4,50
DK (%) 15,13 6,42 4,08 59,2 0,60 11,24 3,42 0,87 7,12

Gen: Genotip numaralar;; TV: Tane verim; BTA: Bin tane agirligi; BB:Bitki boyu; YD: Yatma degeri; SCS: Salkim ¢ikarma siiresi; 8-glukan: Beta-
glukan; TPO: Tane Protein Orani; ADF: Asit Deterjan Lif; NDF: Nétr deterjan lif; AOF: Asgari 6nemli fark; DK: Degisim katsay1st

Bin Tane Agwirlig1 (BTA)

Insan besini olarak kullanilan yulaf iiriinlerinde BTA gok
fazla dikkate alinmakta olup, bu degerin en az 26,0 g olmasi
gerektigi  bildirilmistir (Kahraman ve ark., 2012). Bu
aragtirmada ise genotipler arasinda farklhiliklar (P<0,01)
anlamli bulunmustur (Cizelge 2); yapilan baz1 ¢alismalarda
benzer sonuglar alinmustir (Sar1 ve Imamoglu, 2011;
Kahraman ve ark., 2017b). Denemede en yiiksek BTA 37,1
g ile G8’den; en disiik 25,5 g ile Yenigeri g¢esidinden
alinmis; denemenin ortalama BTA 32,6 g iken, standartlarda
ortalama 30,4 g seklinde ger¢eklesip; list kademeye secilen
genotiplerdeki bu 6zellik ortalamasinin ise 33,0 g oldugu
anlagilmistir. Bu caligmadan elde edilen sonuclar aymi
lokasyonda, ayn1 y1l Sénmez (2019) tarafindan yapilan bir
basgka calismadaki degere gore daha yiiksek bulunmustur ki
s6z konusu durum, yerel cesitlerdeki BTA’nin modern
cesitlerden daha yiiksek oldugunu agikca gostermektedir.
Yine, Kahraman ve ark. (2019) BTA’y1 Edirne’de 32,4 g
bulurken, Kirklareli’'nde 31,9 g olarak bulmus; Naneli ve
Sakin (2017) arastirmalarinda Tokat’da BTA’y1 34,1 g;
Samsun’da 36,1 g bulmuslardir. Cogu arastirmaci yulafta
BTA ozelliginin yila, ekolojiye, toprak o&zelliklerine,
genotipe ve uygulanan yetistirme tekniklerine gore
degisebilecegini belirtmistir (Peterson ve ark., 2005; Mut ve
ark., 2018b; Sahin ve ark., 2019).

Bitki Boyu (BB)

Yatmaya dayaniklilik ve hasat indeksini yiikseltmede
BB ¢ok dnemlidir (Iannucci ve ark., 2011). Tahillarda yerel
cesitler, uzun boylu olmalart ve yatmaya karsi
duyarliliklart ile bilinirler (Ozberk, 2018). Son yillarda
cesitlerin yatmaya dayanikliliklarinin artirilarak hasadin
kolaylagtirtlmas1 ve TV nin artirilmasi amaciyla daha kisa
boylu ¢esitlerin 1slahi {izerinde ¢alismalar yapildigi
bildirilmistir (Sar1, 2012). Redaelli ve ark. (2008) modern
yulaflarda bitki boylarinin daha kisa oldugu ve yatmaya
dayanikli olduklarimi bildirmekle birlikte, yesil ot ve
samaninin kaba yem olarak hayvan beslenmesinde
yeglenmesi nedeniyle uzun boylu ve yatmaya dayanikli
yeni ¢esitlere gereksinme duyulmaktadir. Bu ¢alismada BB
icin yapilan varyans analizinde genotipler ve ¢evreler arasi
farkliliklar (P<0,01) anlamli bulunmustur (Cizelge 2).
Yapilan bazi ¢caligmalarda bu arastirmayla uyumlu sekilde
genotipler arasi farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmistir
(Kahraman ve ark., 2017b; Ercan, 2018). Deneme
ortalamasinin 113,1 cm oldugu; en uzun boylu genotip
130,2 cmile G11 olurken, en kisa boylu genotipin 83,3 cm
ile Kirklar ¢esidi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3). Segilen
genotiplerdeki boy ortalamast 119,2 cm olarak
gerceklesmis ve cogunlukla orta ve uzun boylu saglam
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sapl genotipler bir iist kademeye se¢ilmistir (Cizelge 3).
Sonmez (2019) tarafindan Eskisehir Merkez’de ayni yil
yapilan bir baska ¢aligma da ise BB ortalamasi 104,4 cm
olarak bulunmustur. Ercan (2018) Kahramanmaras
kosullarindaki ¢alismasinda yerel yulaf genotiplerindeki
BB’yi standartlardan yiiksek bulmustur. Nitekim Halil ve
Uzun (2019)’un Bursa kosullarinda yerel populasyonlarla
yaptiklar1 ¢aligmada ortalama BB ilk yil 150,1 cm, ikinci
yil ise 140,6 cm olarak saptanmis; Trakya’daki bir bagka
aragtirmada BB degerleri 110,8-177,5 cm arasinda
bulunmus, (Kahraman ve ark., 2017b); BB degerlerinin
genotip, yagis rejimi, toprak verimliligi ve agronomik gibi
uygulamalarla degigebilecegi goriilmiistiir (Ianuucci ve
ark., 2011) Ilkbahar baslarinda alinan yagislarinda
miktarca BB’na yaptig1 etki ¢ok 6nemlidir (Higir, 2009).
Oyle ki, denemelerin aldig1 toplam yillik yagis uzun yillar
ortalamasinin tlizerinde olsa da, Nisan aymnda yasanan
kuraklik stresinin BB’yi olumsuz yonde etkiledigi bu
calismada da goriilmiistiir.

Yatma Degeri(YD)

Istenmeyen 6zelliklerden olan yatma, {iriiniin verim ve
kalitesini diigiirdiigli i¢in 1slah programlarinda iizerinde
onemle durulan parametrelerdendir (Sari, 2012). Yerel
¢esitler uzun boylu olmalar1 nedeniyle genellikle yatmaya
kars1 duyarli olmalariyla bilinirler. Yapilan varyans
analizinde bu karakter i¢in genotipler ile (Genotip x Cevre)
etkilesimi (P<0,01) anlamli bulunurken, g¢evreler arasi
farkliliklar (P<0,05) 6nemli olarak bulunmustur (Cizelge
2). Bu caligmada deneme ortalamast %22,9 iken, en ¢ok
yatan genotip %57,0 ile G11 olmus (Cizelge 3); sadece
standartlardan Checota’da yatma gozlemlenmistir. Bu
aragtirmada yatma degerleri seleksiyon icin dikkate
alimmis olup, segilen hatlarin yatma degeri ortalamasi
deneme ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Kahraman
ve ark. (2012) yatma degerinin bu ¢aligsmaya paralel olarak
(1 -9 skalasina gore) 2 ile 9 arasinda bulundugunu; Sar1 ve
Imamoglu (2011), izmir kosullarinda, yatma degerinin (0-
9 skalasina gore) 1 ile 7 arasinda degistigini bildirmislerdir
Buestmayr ve ark. (2007) yatmanin olusumunda genotip
ile BB arasindaki olumlu korelasyon tasiyan bir 6zelligin
etkili oldugu sonucuna varmisglardir.

Salkim Cikarma Siiresi (SCS)

Salkim c¢ikarma siiresi olgunlasma  siiresinin
belirlenmesindeki  6nemli  gostergelerdendir.  Erken
olgunlagsmanin, Orta Anadolu Bdlgesi tahil tariminda, olasi
bir ge¢ donem kurakligindan kaginarak TV’yi yiikseltmek
icin kullanilan araglardan biri oldugu ifade edilmektedir
(Sonmez, 2019); ayrica, ilkbaharda siklikla yiiksek
sicakhigm goriildigi yerlerde yulafta TV nin belirlenmesi
icin 6nemli bir Ozelliktir (Iannucci ve ark., 2011). Bu
calismada bu ozellik i¢in genotipler ve g¢evreler arasi
farkliliklar ile genotip x gevre etkilesimi (P<0,01) anlaml
bulunmustur (Cizelge 2). Bulunan sonug, birgok
aragtirmacinin buldugu sonuglarla uyumludur (Peterson ve
ark., 2005; Hisir, 2009; Ercan, 2018). Ortalama SCS’nin
135,9 giin olarak belirlendigi denemede en erken salkim
¢ikartan genotip 126,0 giin ile Kahraman ¢esidi olurken, en

gec salkim ¢ikartan genotip 141,0 giin ile G21 olmustur
(Cizelge 3). Bu arastirmada SCS bakimindan st kademeye
secilen genotiplerde bu deger ortalama 138,1 giin iken,
standartlarda ortalama 132,1 giin olmus; yerel genotipler
ise standartlardan ortalama 4 giin daha ge¢ salkim
cikarmugtir. Ercan ve ark. (2016) bu surenin ekimden
baslayarak 173 ile 185 giin arasinda degistigini
bulmuslardir. Salkim ¢ikarma siiresi genotipik bir 6zellik
olmasindan dolay1 yagis ve sicakliktan oldukca
etkilenmektedir 6yle ki bu mevsimde goriilen ve Nisan
aymda yasanan kuraklik stresinin, yulaf genotiplerindeki
SCS’yi kisalttig1 diistiniilmektedir (Cizelge 1).

Tane Protein Orani (TPO)

Yiiksek TPO gerek yem gerekse gida sektdrlerinin her
ikisi tarafindan da yeglenmektedir. Bu karakter igin
yapilan varyans analizinin sonuglarina goére, TPO
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin (P<0,05)
onemli oldugu anlasilmistir (Cizelge 2). Bir¢cok aragtirmact
da benzeri sonuglar bildirmistir (Sar1, 2012; Kahraman ve
ark., 2017a; Mut ve ark., 2018b). TPO igin yapilan varyans
analizinde genotipler arasinda farkliliklarin (P<0,05)
o6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). TPO’nun
belirlenmesinde ¢evre ve genotip etkisinin esit oldugu
bildirilmistir (Doehlert ve ark., 2001). Hatlar arasinda en
yiksek TPO degeri sirastyla G6, G7, G12 ve Gl4
hatlarindan %15,93, %15,06, %15,04 ve %15,19 olarak
bulunmustur. Kontrol olarak kullanilan standartlar
arasinda en yiiksek TPO degeri Kahraman g¢esidinden
(%14,83) elde edilmistir (Cizelge 3). En diisiik TPO’ya
9%13,42 ile G2 sahip olurken, standartlar arasinda bu deger
%14,04 ile Checota ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 3).
Deneme ortalamasinin %14,78 oldugu bu bu g¢alisma ile
elde edilen sonuglar, farkli arastiricilarin  bulgularindan
(%12,6) daha yiiksektir (Sahin ve ark., 2017; Mut ve ark.,
2018b). Kahraman ve ark. (2017a) Kirklareli’nde %14,5 —
20,2; Edirne kosullarinda ise %17,4 — 22,3 olarak daha
yiiksek protein oranina ulagmiglardir.

Beta Glukan Oranit (BGO)

Yulaftanesindeki beta glukan maddesi yapiskan, agdali
(viskoz) ve ¢oziiniir bir diyet lifi bilegeni olup (Antilla ve
ark., 2004) hiicre duvarlarindan elde edilen glikoz
polimerleridir  (Keser ve Bilal, 2008). BG’ler;
kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite ve hiperlipidemi kadar
diyabet hastaliginin da dnlenmesi, tedavisi ve yonetiminde
yararlt etkilerine sahiptir (Bozbulut ve Sanlier, 2019).
Insan gidas1 ve kanatli yemi haricinde hayvan yemi iireten
sektorlerde beta glukan igerigi yiiksek olan yulaflar
yeglenmektedir (Kahraman ve ark., 2019). BG orant i¢in
yapilan  varyans analizinde genotipler arasinda
farkliliklarin (P<0,05) 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge
2). Birgok aragtirmaci tarafindan benzer sonuglari
bulundugu rapor edilmistir (Sar1 ve ark., 2012; Kahraman
ve ark., 2017a; Mut ve ark., 2018b). Denemede hatlar
arasinda en yiiksek BG oramt %5,16 ile G21’den elde
edilirken, standartlar arasinda en yiiksek BG oranm1 %4,32
ile Yenigeri ¢esidinden elde edilmistir. G5 ise %3,25 ile en
diisiik BG oranina sahip hat olurken, standartlar arasinda

1701



Sonmez and Karaduman / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 8(8): 1697-1704, 2020

ise bu deger %3,93 ile Kahraman ¢esidinden elde edilmistir
(Cizelge 3). Deneme ortalamasimin  %4,18 olarak
bulundugu bu caligmanin sonuglari Kahraman ve ark.
(2019)’1n Kurklareli ( %4,0) ve Edirne’de (%3,9) elde ettigi
sonuglarla uyumlu; ancak yine Kahraman ve ark. (2017a)
yaptiklari ¢alisgmada ayni yerlerde sirasiyla elde ettikleri
ortalama %4,6 ve %4,8 degerlerinden daha diisiik olmast
nedeniyle uyumsuzdur. Sahin ve ark. (2017) Konya da
yaptiklart ¢alismada ortalama BG oranini %1,9; Sar1 ve
Unay (2013) ise Izmir de yaptiklar1 calismada bu degeri
YVD1 denemesinde %2,77 bulurken, YVD2 denemesinde
2,47 olarak bulduklarini bildirmiglerdir. Doehlert ve ark.
(2001) tarafindan yulaf genotiplerindeki BG degerlerinin
olusumunda ¢evre ve genotip etkisinin esit oldugu
belirtilmistir.

Asit ve Notral Deterjan Lif (ADF ve NDF)

ADF bitkisel irlinlerin asit deterjan kosullarinda
islenmesinden geriye kalan hiicre duvari bilesenleri; NDF
ise hemiseliiloz, seliiloz, lignin ve silis maddelerinden
olusan, yem ham maddelerinin ¢6ziinmeyen kismini
meydana getiren ve hiicre duvari olarak da adlandirilan bir
maddedir (Sahin ve ark.,, 2017). ADF ve NDF
degerlerinden hayvan beslenmesinde yem Kkalitesini
belirlemek i¢in kullanilan oransal yem degerinin
hesaplanmasinda yararlanilmaktadir (Hackmann ve ark.,
2008). Bu nedenle ADF ve NDF igeriklerinin bilinmesi
onemlidir. Yapilan varyans analizinde ADF ve NDF orani
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar 6nemli
diizeyde bulunmamistir. Denemede en yiliksek ADF degeri
%19,4 ile Yenigeri ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
ADF degeri %16,4 ile Kahraman ¢esidinden alinmistir. Ote
yandan, en yiiksek NDF degeri ise %38,8 ile G6’dan elde
edilirken en diisiik NDF degeri G17°den %35,4 ile elde
edilmigtir. Denemede ortalama ADF degeri %17,97; NDF
degeri %35,27 olmustur. Sahin ve ark. (2019) ortalama
ADF degerini %16,88 ile bu ¢alisma ile uyumlu; NDF
degerini %31,91 ile bu ¢alisgma sonucuyla ¢eliski i¢inde
diger bir deyisle daha diisik degerde bulduklarin
belirtmislerdir. Yine, Mut ve ark. (2018b) ortalama ADF
degerini %15,0 ve NDF degerini de %33,0 olarak c¢alisma
sonuglarimizla uyum iginde bulmuglardir. Benzer sekilde,
Sahin ve ark. (2017) ADF degerini %]15,6 ile
bulgularimizla benzerlik i¢inde saptamis, NDF ’yi %41,3
ile bu arastirmadan belirgin sekilde yiiksek olarak
bulduklarimi bildirmiglerdir.

Sonuc¢

Uzun yillar bolgeye adaptasyon saglayan yerel
genotipler yulaf tiretiminin aksamaya ugramadan, giivenli
bir sekilde siirdiiriilmesinde onemli katki sunabilecek
baslica kaynaklardandir. Konuya bu agidan yaklasilacak
olursa, iilkemizde bulundugu kosullara uyum yapmis yerel
bazi yulaf genotiplerinin ¢esitli tarimsal 6zellikleri
irdelenmistir. Bu ¢aliymada yerel baz1 yulaf genotiplerinin
baz1 agro-morfolojik, agronomik ve kalite ozellikleri
degerlendirilmistir. Yiiksek tane verimi ve tane agirligina
sahip, orta-uzun boylu, yatmaya dayanikli, protein ve beta

glukan oranlart  yiiksek genotipler belirlenmistir.
Calismayla elde edilen tiim bilgi ve bulgular genel
hatlariyla degerlendirildiginde TV’leri iyi diizeyde olan
G13,G16,G19, G21, G22 ve G23 no’lu hatlar segilerek bir
iist kademeye aktarilmistir. Bunlarin arasindan G13, G16
ve G21 nolu hatlarin 3,20 ton ha? iizerinde TV ye sahip
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde, G22 ve G23’teki
TV 3,0 ton hatiizerindedir. Yine, yatmaya dayaniklilig1 da
oldukca iyi olan G19’un TV’si son yillarda gelistirilen
Kahraman ¢esidi ile benzer seviyededir. Ayrica, deneme
ortalamast ve standart g¢esitlerle kiyaslandiginda secilen
hatlarin BTA’lart iyi durumdadir. G16 denemedeki en
yiiksek TV degeri olan 3,58 t ha! ile 6ne ¢ikarken; bu
hattin BTA (36,1 g) ve BGO’da yiiksek diizeydedir
(%4,49). Insan beslenmesinde olduk¢a 6nemli olan BGO
bakimindan G21 hatt1 (%5,16) 6ne ¢ikmig; bu hattt G12,
G2, G11hatlar1 izlemistir. Ote yandan, G23 hattindaki TPO
(%15,0) diger hatlardan ¢oktur. TPO degerlendirildiginde
genelde secilen hatlarin TPO bakimindan yeterli ve iyi
durumda olduklar1 goriiliir. Ayrica, segilen hatlarin BB’leri
110,2 — 122,1 cm arasinda orta boylu olup yatmaya
dayanikli veya orta dayaniklidirlar. Yine segilen hatlarin
salkim c¢ikarma siireleri G19 hatti disinda deneme
ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir. Orta Anadolu
Bolgesin de kislik yulaf tariminin gelismesinde bolgeye
adapte yeni cesitlere gereksinim duyuldugu bilinmektedir.
Segilen hatlarin bu ihtiyacin giderilmesinde ya da degisik
Olgekteki yulaf 1slah programlarinda ebeveyn olarak
kullanilabilecegi ve ilgili tarimsal ¢alismalara vazgegilmez
ve onemli katkilar yapabilecegi sonucuna ulasilmustir.
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