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Meat and Milk Institution is implementing red meat sales through grocery chains in order to ensure
stability in red meat prices in Turkey. In this study in order to evaluate the effectiveness of this policy
from the perspective of consumers, data set obtained from 388 households in Gaziantep city center
was used. According to the findings, it has been determined that 53.6% of consumers prefer
contracted markets due to the suitability of red meat prices. Initially, all consumers bought red meat
from contracted markets, but it was found that 62.11% of them gave up buying red meat from these
markets. This situation was found to be quite remarkable and logit model was used to determine the
factors affecting the continuity of red meat purchase of households from contracted markets.
According to the Logit model results, it was observed that households buying red meat from the
contracted markets were affected by the variables that they are care about the price of red meat,
income and frequency of shopping at these markets. As a result, it can be stated that this policy
implemented by the ESK is aimed at selling red meat to low-income consumers rather than providing
price stability and does not have a demand increasing effect.
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Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarinda istikrar saglamak amaciyla Et ve Siit Kurumu (ESK), zincir
marketler araciligi ile kirmizi et satis1 uygulanmaktadir. Bu politikanin tiiketiciler perspektifinden
etkinligini degerlendirmek amaciyla ¢alismada, Gaziantep il merkezindeki 388 hane halkindan elde
edilen veri seti kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiiketicilerin %53,6’sinin kirmizi et satin
alma yerini belirlerken fiyatlardaki uygunluk sebebi ile yiiksek oranda anlagmali marketleri tercih
ettigi belirlenmigtir. Tiiketicilerin tamami anlagmali marketlerden en az bir kez kirmizi et alirken
%62,11’nin sonrasinda bu marketlerden kirmizi et satin almaktan vazgectikleri belirlenmistir. Bu
durum oldukea dikkat ¢ekici bulunmus ve hanelerin anlagmali marketlerden kirmizi et satin alimina
devam etme durumunu etkileyen faktorleri belirlemek i¢in logit modelden yararlanilmistir. Logit
model sonuglarina gére, hanelerin anlagmali marketlerden kirmizi et satin almasini kirmizi et fiyatin
onemseme, gelir ve bu marketlerden aligveris yapma sikligi degiskenlerinin etkiledigi tespit
edilmistir. ESK’nun anlagmali marketler araciligryla sozlesmeli kirmiz et satigina yonelik uygulanan
politikanin fiyat istikrarini saglayici nitelikte olmasindan ziyade, gelir diizeyi diisiik kesime kirmizi
et satig1 yapmaya yonelik oldugu, talep arttirici bir etkide bulunmadig ifade edilebilir.
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Giris

Dengeli ve saglikli beslenmenin Olciitlerinden biri
yeterli miktarda protein alimina baglidir. Giinliik protein
ihtiyacinin en az %40’ min hayvansal kaynakli olmasi
gerekmektedir. Kirmizi1 et dnemli bir hayvansal protein
kaynagidir ve bu nedenle kirmizi et tiiketim miktarlar
iilkelerin  gelismislik diizeyinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerden birisidir. Bu nedenlerle literatiirde
kirmizi et tiikketimi ve buna iliskin tiiketicilerin davranis ve
tutumlart siklikla arastirilmaktadir. Kirmizi et tiiketim
miktarindaki degisimler yapisal farkliklardan
kaynaklandigi gibi sosyo-ekonomik faktorlerin tiiketim
miktarinda degisiklilere yol acabilecegi ifade edilmektedir
(Karli ve Bilgig, 2007; Cankurt ve ark., 2010; flhan, 2011;
Uzundumlu ve ark., 2011; Seker ve ark., 2011). Tiirkiye’de
kirmiz et tiiketim miktarinda gelir ve fiyatin etkisi bircok
calisma ile ortaya konulmustur (Giindiiz ve ark., 2006;
Yaylak ve ark., 2010; Lorcu ve Bolat, 2012; Akgay ve
Vatansever, 2013; Charlebois ve ark., 2016; Karakaya ve
Kiziloglu, 2017).

Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir, kirmizi et fiyati ve
kirmizi et tiiketim miktari arasinda siki bir iligki sz
konusudur (Sekil 1). Kisi basma diisen gelirdeki azalis ve
artislar ile kirmizi et tiiketimi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Ancak et fiyatlarindaki azalisa tiiketiciler
ayn1 donemde cevap vererek tiiketim miktarini arttirmakta,
fiyatlardaki artisa ise gecikmeli olarak cevap verip tiiketim
miktarlarini sonraki donemlerde azalttig1 gézlenmektedir.
Bununla beraber diger birgok faktoriinde et tiiketim
miktarinda etkili oldugunu yadsinamaz.

Tirkiye’de kirnmzi et fiyatlarindaki  degisimler
giindemde kendine her zaman bir yer bulmus ve fiyat
istikrarim1  saglayacagi disiiniilen politikalara 6nem
verilmistir. Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarindaki degisim
girdi maliyetleri, bitkisel tiretim ve diger hayvansal iriin
fiyatlari, ekonomik konjonktiir, sektdrel politika
degisiklikleri, niifus artisina bagl arz-talep dengesi,
hayvancilik sektoriiniin yapisal sorunlari gibi birgok
unsura bagli olabilmektedir (Kan ve Direk, 2004; Turhan
ve ark., 2010; Kalkan ve Ciinedioglu,2010; Niyaz, 2018).

Tiirkiye’de son yillarda 2003 baz yili ile aylik kirmizi
et reel fiyatlarindaki degisimin seyri Sekil 2°de verilmistir.
2007 yilinda yasanan kuraklik ve 2008 ekonomik krizi

2008 yilinda kirmizi et iiretiminde gerilemeye yol agmuistir.
Temel olarak artan talebe karsilik kirmizi et arzinin
yetersiz kalmasi ve yem fiyatlarindaki artis sonucunda hem
koyun hem de dana etinde fiyat artislart meydana gelmistir.
2008 Mayis ayinda dana eti reel fiyat1 9,85TL olup 2010
yili Ekim aymda 14,39 TL’ye ulasarak %46,1’lik artis
gosterirken koyun eti fiyatlar1 ise bu aralikta %72,7
oraninda bir artig gostermistir. 2008 yilinda artis trendine
giren fiyatlarin siirekli artist sonucunda kirmizi et
fiyatlarmi diigiirmek amaciyla 2010 yilinda canli hayvan
ithalat karar1 alinmistir. Bu donemde aynmi1 zamanda sifir
faizli isletme kredileri ile hayvancilik destekleme (tiim
desteklemeler igerisindeki payr %21,8) politikalar: ile
iretim  artis1  saglanarak  fiyatlarin  diisiirilmesi
hedeflenmistir. 2010 y1linda dana eti iiretimi %5,83 ithalat
pay1r ile bir onceki yila oranla %90,17°lik bir artis
gostererek 618.584 tona, koyun eti iiretiminde %81,81’1ik
bir artig ile koyun eti iretim miktart 135.687 tona
ulagmistir. Nitekim tretim artisginin etkisiyle 2011 yili
itibariyle kirmizi et fiyatlarinda diislis gézlenmistir. Ancak
devam eden yillarda fiyat artiglarini 6nleme maksadiyla
ithalat yoluyla piyasaya miidahalenin fiyatlar1 disiiriicii
etkisi kisa vadede sona ermis ve 2014 yilinda kirmizi ete
yonelik ithalatin artan {iretim ve verim ile kontrollii olarak
azaltilmas1 sonucunda et fiyatlar1 tekrar yiikselmeye
baglamig ve 2015 yilinda ithalatin bagladigi tarihteki
rakamlarin iizerine ¢ikmistir. Bu donemdeki fiyat artiglart
ithalattan bagimsiz olarak yurti¢i arzin fiyat istikrarini
saglayamayacak diizeyde olmayisindan kaynaklandigi
ifade edilebilir (Aydin ve ark., 2011; Giirer ve Oren, 2013;
Sarisoy ve Akar, 2018; Ak ve ark., 2018; Ayyildiz ve
Cigek, 2018; Erdal ve Erdal, 2020; Erdal ve ark.,2021).

2015 yilina gelindiginde i¢ talebi karsilama amaciyla
uygulanan ithalat politikalarina devam edilmis, ancak
kirmizi et fiyatlarindaki yiikselise engel olunamamustir.
Devam eden siirecte canlt hayvan ithalatina ek olarak Et ve
Stit Kurumu araciligiyla biiylikbas hayvan eti ithalatina
baslanilmistir. 2016 yili itibariyle dana etinde ithalatin
iretimdeki payr artan oranda artmaya devam ederken
fiyatlarda beklenilen degisim gerceklesmemistir (Sarisoy
ve Akar, 2018).
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Sekil 1.Tirkiye’de 2005-2018 yillar1 arasinda koyun ve dana eti fiyatlari, kisi bagina tiikketim miktari ve kisi bagina
gelirdeki degisim durumu (OECD, 2019, TUIK, 2019a, World Bank, 2019)
Figure 1. Between 2005 and 2018, sheep and beef prices, consumption per capita and change in per capita income
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Sekil 2. Tiirkiye’de Ocak-2005 ile Temmuz-2019 Tarihleri Arasinda Dana ve Koyun Eti Aylik Reel Fiyatlari (TUIK,
2019)
Figure 2. Between January 2005 and July 2019 Date of beef and sheep meat prices in Turkey Monthly Reel
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Sekil 3. Tiirkiye’de 2005-2018 yillar1 arasinda yillik ortalama dana ve koyun eti fiyatlari, tiretim ve ithalat miktarlari
(TUIK, 2019b)
Figure 3. The average annual beef and sheep meat prices in Turkey between the years 2005-2018, production and
import quantities

Koyun eti acisindan bakildiginda ise 2015-2016
doneminde tiretimde % 16,48’lik bir gerileme ile ciddi bir
darbogaz yasanmis ve fiyatlar yiikselmeye baglamuistir.
Diger yandan 2016 yilinda {iretim maliyetlerini diigiirerek
kirmizi et fiyatlarinin azalacagi beklentisiyle kesif yem ve
kesif yeme yonelik hammaddeler iizerinde katma deger
vergisi indirimi uygulanmig ancak yem fiyatlarina gelen
zamlar KDV indiriminin 6niine gecerek uygulama etkisiz
hale gelmis ve fiyatlarda diisiis gergeklesmemistir
(Yalginkaya ve Aktas, 2019). 2016 yili itibariyle hizla artig
gosteren ithalat uygulamalari kirmizi et fiyatlarini diistiriicti
etkide bulunmamakla beraber besicilik yapan isletmelerin
sektorden ¢ekilisine yol agmustir (Akin ve ark., 2018).

2017 yilina gelindiginde ise Tirkiye’de kesim
olgunlugunda kasaplik sigir bulunmamasindan dolay1
kirmizi et fiyat artisinin Oniine gegebilmek igin canli
hayvan ithalat politikalarina devam edilmistir ve 2018
yilinda iiretimde ithalatin payr %35,31’e ulagmistir. Bu
arada 2017 yili Kasim ayinda ESK araciligi ile piyasaya
miidahale edilerek anlagmali marketlerde ucuz et arzi
saglanarak fiyatlarin diisiiriilmesi planlanmistir.

Bu ¢alismada ESK’nun kirmizi et fiyatlarint diigiirmek
ve halka diigiik fiyattan et satmak amaciyla 2017 yili
sonunda baglatmis oldugu anlagmali marketlerde kirmizi et
satis1 politikalarina kars1 Gaziantep ilindeki hane halkinin
tutum ve davraniglari incelenmistir. Tiketicilerin 6z
konusu marketlerden kirmizi et satin alma devamliligini
etkileyen faktorler arastirilmis ve ESK’nun uyguladigi
fiyat politikalarinin sonuglar1 belirlenmeye caligilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calismada birincil ve ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilmistir. Arastirmada konuyla ilgili yaymlanmis
istatistikler ve c¢aligmalar ikincil veri kaynaklarimi
olusturmaktadir. Birincil veri kaynagini ise Gaziantep ili
sehir merkezinde(Sahinbey ve Sehitkamil ilgeleri) yasayip
ESK’nun anlagmali oldugu marketlerden kirmizi et satin
alan hane halkiyla 2019 yili Mart ve Nisan aylarinda yiiz
yiize gorligme ile elde edilen bilgiler olusturmaktadir.

Populasyona iliskin varyans bilinmedigi igin 6rnek
hacmi Esitlik (1)’e gore belirlenmistir.

N.p.q
[(N-1).(D)?]+p.q

o))

Hanelerin anlagmali marketlerden kirmizi et satin alma
ve almaya devam etme, %50 kabul edilmistir. O halde
kirmizi et satin alma (p; 0,5) ve kirmizi et satin almaya
devam etmeme (q; (1-p=0,5)) olarak dikkate alinmistir
(Cigek ve Erkan, 1996). 2018 y1l1 adrese dayali niifus kayit
sistemi verilerine gore merkez (Sahinbey; 906.043) ve
Sehitkamil,  774.179) ilgelerinin  toplam  niifusu
1.680.222°dir. Ortalama hane halk: biyiikligii 4 kisi kabul
edilerek toplam hane sayis1 (N= 420.056) ana kitle hacmi
olarak almmuistir. %95 giiven araliginda (tablo:1.96) kabul
edilebilir ortalamadan sapma (d:0,05) ile D (d/t) 6rnek
hacmi 384 olarak belirlenmis ve merkez ilgelerde haneler
ile yapilan anket sayisi1 il¢elerin niifusu ile orantili olarak
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Sahinbey ilgesinde 207 ve Sehitkamil ilgesinde ise 177
anket yapilmistir. Uygulamada ise toplam 388 anketin
verileri degerlendirilmistir.

Metot

Anket yapilan kisilerin hane halkinin aylik gelir
ortalamalar1 dikkate alinarak diisiik, orta ve yiiksek gelir
grubu seklinde 3 gruba ayrilarak incelenmistir. Buna gore;
3.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar diisiik, 3.001TL ile
5.000 TL aras1 gelire sahip olanlar orta ve 5.001 TL ve
iizeri gelire sahip olanlar yiiksek gelir grubu seklinde
gruplandirilmistir. Sonuglar gelir gruplarina gore capraz
tablolar halinde yiizde ve frekans dagilimi olarak
verilmistir.

Et ve Sit Kurumunun kirmizi et fiyatlarindaki
dalgalanmalar1 stabilize etmek icin baglatmis oldugu
sozlesmeli kirmizi et satisinin etkinligi biiyiik olgiide
tiiketicilerin ilgili marketlerden kirmizi et satin aliminin
devamliligina baghdir. Bu nedenle hanelerin anlagsmali
marketlerden kirmizi et satin alimina devam edip
etmemesini etkileyen faktorleri belirleyebilmek i¢in ikili
tercih modellerinden logit model tercih edilmistir.

Ikili tercih modelleri, karar birimlerinin tercih yapmak
iizere alternatifle karsi karsiya olduklarimi ve sahip
olduklar1 6zelliklerin yapacaklari tercihte etkili oldugunu
varsaymaktadir. Dogrusal olasilik, probit ve logit model
seklinde ikili tercih modelleri vardir. Dogrusal olasilik
modelinde, hata teriminin normal dagilmayisi ve degisen
varyanslt olmasi, belirlilik katsayilarinin genellikle kiigiik
¢ikmasi, olasiliklarin  bagimsiz degiskenin dogrusal
fonksiyonu olmasi ve 0-1 araliginin disina g¢ikabilmesi
sorunlari ile karsilanabilir. Bu sorunlara karsilik probit ve
logit model gelistirilmistir. Probit model olasiligin 0-1
araliginda olmasini saglamakta ve katsayilar itibariyle
dogrusal yapida degildir ve bu model genellikle
gozlenemeyen fayda indeksini dikkate alarak olusturulur.
Probit model, dogrusal olasilik modeline gore daha etkin
kullanima sahip olmasina karsin teorik boyuttta birtakim
sinirlamalari getirmektedir. Bu nedenle uygulamada logit
model yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir.

Logit modelde, kesikli bagimli degisken tahmini
olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu model, sonucu 0 ile 1 arasinda yer alan bir deger olarak
tahmin ederek bagimli degiskenin 1 olma olasiligini tespit
etmeye calisir (Ozer, 2004). Arastirmanin  bagimli
degiskeni anlagsmal1 marketlerden kirmiz1 et satin almaya
devam edenler (1) ve etmeyenler (0) seklinde ikili olarak
belirlenmistir. Binary logit modeli agiklayan logistik
dagilim fonksiyonu Egitlik 2°de verilmistir. I; degeri (-oo,
+o0) arasinda ve P; (0,1) degerleri arasinda yer almaktadir
(Kutlar, 2009).

Cizelge 1. Logit modele iliskin agiklayici degiskenler
Table 1. Descriptive variables for the logit model

P=E(Yi=1|Xi)

=F(l)

=F (B + B2X)

1 1

T 1teli T 1pe—(B1+B2Xj) )

Hane halkinin et ve siit kurumunun anlagmali
marketlerden kirmizi et satin alimina devam etme olasiligi,
P etmeme olasilig1 ise 1- P seklinde olacaktir. Bundan
hareketle P;/1 — P;anlagsmali marketlerden kirmizi et satin
almaya devam etme olasiliginin devam etmeme olasiligina
oranidir. Logit model Esitlik 3’teki gibi yazildiginda, B2
katsayist egimi, X; bagimsiz degiskenleri ifade edecektir.
Buna gore, X teki bir birim degisimin hanelerin anlagsmali
marketlerden kirmizi et satin almaya devam etmeyi tercih
etme olasiliginin anlagsmali marketlerden kirmizi et satin
almaya devam etmeyi tercih etmeme olasiligina olan
logaritmik oranini nasil degistirdigi tahmin edilebilir.

Pi

P = In P i =By + BXi 3)

Logit modelde katsayr yorumlamasi igin her bir
degiskene  ait  marjinal  etkileri  hesaplamadan
yararlanilabilir (Esitlik 4). Olasiligin bagimsiz degiskene
gore kismi tirevi alindiginda, bagimsiz degiskendeki
degigmelerin olasilik iizerinde sabit bir etkiye sahip
oldugunun hesaplanmasi, X; ‘nin P; iizerine marjinal
etkisiyle bulunmaktadir (Gujarati,2016).

0P; Bil(1-P;)/ Pil
6_X: - [11(1—13:)/ Pil]z = Bk —F) )

Buna gore, olasiligin degisme oraninin sadece bagimsiz
degiskene gore degil, ayn1 zamanda degisimin ol¢iildiigii
olasiligin diizeyine de bagli oldugu sonucuna varilir. Bu
durumda, bagimsiz degiskenlerdeki degisme, herhangi bir
tercihin sec¢ilme olasiligl iizerine en biiyiik etkisinin
dagilimin orta noktasinda meydana geldigi belirtmektedir.

Hanelerin et ve siit kurumunun anlagmali oldugu
marketlerden kirmizi et alimina devam edip etmemesini
etkileyen bagimsiz degiskenler; hane halkinin ortalama
aylik geliri, hane reisinin egitim diizeyi, kirmiz1 et satin
aliminda fiyat unsurunun dnemsenmesi, kirmizi et satin
aliminda lezzet unsurunun 6nemsenmesi, kirmizi et satin
aliminda tazelik unsurunun Onemsenmesi, satilan iriine
giiven duyma unsurunun dnemsenmesi ve hanelerin s6z
konusu marketten aligveris yapma sikligi seklinde
belirlenmistir. Bu degiskenlere iliskin tanim ve kodlamalar
Cizelge 1’de verilmistir.

Degigkenler

Tanim

Gelir

Kirmizi et satin alirken fiyat1 6nemsemesi
Hane reisinin egitim diizeyi

Kirmizi et satin alirken lezzetin dnemsemesi
Kirmiz et satin alirken tazeligi 6nemsemesi
Satin alacagi yerin giivenilirligi

Anlagmal1 marketten aligveris yapma siklig

Hane halkinin ortalama aylik geliri(TL/Ay/Hane halki)
Onemsiyor=1 énemsemiyor=0

Okuryazar=1 Ilkokul 2 Ortaokul=3 Lise=4 Universite ve {izeri=5
Onemsiyor=1 Onemsemiyor=0

Onemsiyor=1 Onemsemiyor=0

Onemsiyor=1 Onemsemiyor=0

Hane halkinin aylik kag kez aligveris yaptigi
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Bulgular ve Tartisma

Anketlerden elde edilen bilgilere gore hane halkinin
ortalama biiytikliigi 3,66 kisi, hane reisinin yas ortalamasi
38,9’dur. Anket yapilan kisilerin %41,75’ini kadinlar,
%58,25ini ise erkekler olusturmaktadir. Hane reislerinin
%2,06’smin okuryazar, %12,11’nin ilkokul, %15,98 nin
ortaokul, %34,54’niin lise ve %?35,31’nin {iniversite
diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir. Gelir
yiikseldikge egitim diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Hane halkinin ortalama aylik geliri 4.609,10 TL’dir.
Tiiketicilerin aylik ortalama geliri diisiik gelir grubunda
2.505,50 TL, orta gelir grubunda 4.337,60 TL ve yiiksek
gelir grubunda ise 7.630,61 TL seklindedir. Gelir diizeyi
arttikca gida harcamalarina ayrilan miktar da artmakta,
ancak gelir icindeki oran1 azalmaktadir.

Tiiketime iliskin veriler incelendiginde kisi basina
yillik ortalama et tiiketim miktar1 31,15 kg olup bunun
yaklasik %62’sini (19,33 kg) kirmiz1 et olusturmaktadir.
Yillik kisi bagina kirmizi et tiikketim miktar1 disiik gelir
grubunda 11,09 kg, orta gelir grubunda 18,72 kg ve yiiksek
gelir grubunda 31,80 kg’dir. Gelir diizeyi arttik¢a yillik
toplam et tiikketimi ve kirmizi et tiiketim miktar1 da artig
gostermektedir. Ote yandan hanelerin %38,4’ii dzellikle
diisiik gelir grubunda yer alanlar (%61,58) kirmizi et
tiketim miktarlarinin yetersiz oldugunu belirtmisler ve

gelir artig1 ile daha fazla kirmizi et tiiketebileceklerini
sOylemiglerdir.

Arastirma anlagsmali marketlerden aligveris yapanlari
kapsadigr igin tiiketicilerin tamam s6z  konusu
marketlerden kirmizi et satin almaktadir. Tiiketicilerin
%75,77’s1 marketlerden ve ayrica %34,79’u kasaplardan
da aligveris yaptiklarini belirtmiglerdir. Ozellikle gelir
diizeyi arttik¢a marketlerden kirmizi et satin alanlarin orani
yiikselmektedir.

Hanelerin kirmiz1 et satin alma yeri tercih nedenleri
Cizelge 3’de verilmigtir. Kasabi tercih edenlerin en 6nemli
nedenleri arasinda sahibini tantyor olmak (%53,1), etlerin
taze olmasi (%38,1), giivenilirlik (%30,9), aliskanlik ve
lezzet gelmektedir. Marketi tercih nedenleri arasinda ise
hijyen (%9,3) ile ev ve isyerine yakinlik (%9,0) 6n planda
gelmektedir. Tiiketicilerin ESK ile sdzlesme yapan
marketlerden kirmizi et satin almalarinda en biiyiik etken
fiyatin uygun olmasi (%45,4), ev ve is yerine yakin olmasi
ve kredi kart1 ile 6deme imkaninin olmasidir. Ayrica
tiikketicilerin %43,6’s1 anlasmali marketlerden denemek
amaciyla kirmizi et satin almiglardir.

Tiiketicilerin tamami1 anlagmali marketlerden kirmizi et
satin almis ancak daha sonraki zamanlarda %62,1°1 sz
konusu marketlerden kirmizi et alimindan gesitli
nedenlerle vazgegmislerdir (Cizelge 4).

Cizelge 2. Anket Yapilan Kisi ve Hanelere Iliskin Genel Bilgiler
Table 2. General Information on the Person and Households Surveyed

Gelir Gruplar
Diisiik Orta Yiiksek Genel
Anket sayis1 (adet) 151 121 116 388
Anket yapilan kisinin cinsiyeti Kadin 50 56 56 162
Erkek 101 65 60 226
Hanede yasayan kisi sayis1 (adet) 3,77 3,61 3,57 3,66
Hane reisinin yasi (y1l) 38,89 36,61 39,20 38,90
Okuryazar 3,97 1,65 0,00 2,06
Tlkokul 21,19 9,92 2,59 12,11
Hane reisinin egitim durumu (%) Ortaokul 23,18 16,53 6,03 15,98
Lise 37,09 33,88 31,90 34,54
Universite 14,57 38,02 59,48 35,31
Hane halkinin ortalama aylik geliri (TL/ay) 2,505,50 4,337,60 7630,61 4,609,10
Hane halkinin ortalama gida harcamasi (TL/ay) 826,89 1,093,80 1,542,24 1,124,01
Kisi basina kirmiz: et tiikketimi (kg/y1l/kisi) 11,09 18,72 31,80 19,33
Kisi basina tavuk eti tiiketimi (kg/y1l/kisi) 7,49 8,27 10,73 8,68
Kisi basina balik eti tiiketimi (kg/yil/kisi) 1,04 1,95 4,35 2,29
Kisi basina islenmis et tiiketimi (kg/y1l/kisi) 0,37 0,66 1,35 0,75
Kisi bagina diger et tiiketimi (kg/y1l/kisi) 0,00 0,00 0,35 0,10
Kisi bagina toplam et tiiketimi (kg/y1l/kisi) 19,99 29,15 48,58 31,15
Oldukga yeterli 1,32 2,48 12,93 5,15
Yeterli 13,91 37,19 51,72 32,47
Kirmizi et Tiketimi yeterlilik durumu (%)  Ne yeterli ne degil 23,19 28,10 20,69 23,98
Yetersiz 33,77 19,01 12,07 22,68
Oldukgca yetersiz 27,81 13,22 2,59 15,72
Market 64,90 76,03 89,65 75,77
“Karmuzi et satin alma yeri (%) Kasap 33,77 38,01 32,75 34,79
Anlagmali1 Market 100,00 100,00 100,00 100,00

*Aragtirma anlasmali marketlerden aligveris yapanlar kapsadigi i¢in tiiketicilerin tamami s6z konusu marketlerden kirmizi et satin almaktadir.
Tiiketiciler birden fazla yerden kirmizi et satin aldig1 igin toplam %100’li gegmektedir.
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Cizelge 3. Hane Halkinin Kirmizi Et Satin Alma Yerleri ve Tercih Nedenleri (%)
Table 3. Red Meat Purchasing Locations of Households and Reasons of Preference

Tercih nedenleri Kasap Market Anlagmal1 Market
Sahibini tanimak 53,1 41 ---
Tazelik 38,1 7,7 3,1
Fiyat uygunlugu 2,58 54 45,4
Giivenilirlik 30,9 8,3 3,9
Hijyen 9,8 9,0 4,4
Aligkanlik 16,8 4.1 1,6
Lezzet 12,9 3,6 1,6
Cesit fazlalig 8,5 6,7 3,6
Ev ve igyerlerine yakinlik 9,5 9,3 14,4
Kredi kart1 ile 6deme imkani 4,6 8,3 9,8
Kampanya 8,3
Denemek amaciyla --- --- 43,6

*Haneler birden ¢ok satin alma yeri tercih etmekte ve satin alma yerini birden ¢ok nedenle tercih etmektedir. Bu nedenle kasap, market ve anlasmal

marketlerin yiizdesel dagilimlarinin toplami %100 asmaktadir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin sdzlesme yapilan marketlerden kirmizi et satin alimina devam edip etmemesinin nedenleri
Table 4. Reasons why consumers continue to buy red meat from contracted markets

Tiiketicilerin kirmizi et satin almaya devam etme durumu ve nedenleri Diisik g(:i;r Gn?éirslek Genel
Satin almaya devam eden (kisi) 75 48 24 147
Fiyatin uygun olmasi 84,00 83,33 41,66 76,87
Temin kolayligt 12,00 39,58 54,16 27,89
Kirmizi et satin alimina Kaliteli ve lezzetli olmasi 16,00 27,08 29,16 21,76
devam e(_jenler ve (%37,9)  Uriiniin giivenilir olmas1 (%) 14,67 14,58 25,00 16,32
nedenleri (%) Ambalajli olmasi 6,67 22,91 29,16 15,64
Eiyat etiketli olmasi 6,67 12,50 25,00 11,56
Uriin gesitliliginin olmast 8,00 12,50 20,83 11,56
Hijyenik olmast 4,00 16,67 20,83 10,88
Satin almaya devam etmeyen (kisi) 76 73 92 241
Lezzetsiz olmasi 61,84 67,12 71,73 67,21
Fiyatin diger yerlerle ayni olmasi 25,00 2465 3333 2531
Istenilen cesit yok 7,89 16,43 14,13 12,86
Kirmizi et satin alimina Istenilen miktarda et yok 2,63 6,84 5,43 4,97
devam et_meyenler ve (%62,1) Etler taze degil (%) 31,57 3561 29,34 31,95
nedenleri (%) Etler dondurulmus 14,47 2054 1630 17,01
Gramaj1 uygun degil 3,94 2,73 1,08 2,48
Personel ilgili degil 5,25 1,36 2,17 2,90
Eve uzak 11,84 4,10 5,43 7,05
Digerleri* 14,47 19,17 26,08 20,33

*(etler sagliksiz, yagsiz, koku var, rengi bozuk, bayat vs.)

ESK’nun soézlesme yaptigi marketlerden kirmizi et
satin almaya devam eden tiiketicilerin oran1 %37,9 olarak
belirlenmistir ve bunun en O&nemli nedeni (%76,87)
fiyatlarin uygun olmasidir. Ozellikle diisiik ve orta gelir
grubunda bu oran daha yiiksektir. Diger onemli faktor ise
temin kolayligidir (%27,89) ve agirlikli olarak orta ve
yiiksek gelir grubunun bu unsuru Onemsedigi ifade
edilebilir. Kirmiz1 etin kalite ve lezzeti (%21,76), iiriine
gliven duyma (%16,32), diirlinlerin ambalajli olmasi
(%15,64), iriinlerin fiyat etiketli olmast (%11,56), iiriin
cesitliliginin olmas1 (%11,56) ve iiriinlerin hijyenik olmas1
(%10,88) gibi faktorler hanelerin anlasmali marketlerden
kirmiz1 et satin almaya devam etmesinde etkili olan diger
faktorlerdir.

S6z konusu marketlerden kirmizi et satin almaya
devam etmeyen tiiketicilerin %67,21’1 bunun en 6nemli
nedeni olarak etlerin lezzetsiz olmasini belirtmislerdir.
Etlerin taze olmadigini belirtenlerin oran ise %31,95 dir.
Kirmizi et fiyatinin diger yerlerle ayni olmasim
belirtenlerin oran1 %25,31 ve etlerin dondurulmus oldugu
icin vazgegtiklerini belirtenlerin orani ise %17,01°dir. S6z
konusu marketlerden kirmizi et satin almaya devam
edilmemesindeki faktorler agirlikli olarak etlerin kalitesi
ile ilgilidir. Nitekim tiiketicilerin %20,33"i etleri saglikli
bulmadigi, yag oraninin diisiik oldugu, koku ve renginde
farklilik oldugu ve bayat oldugu gibi nedenlerden dolay1
anlasmali marketlerden kirmizi et satin alimindan
vazgectiklerini belirtmislerdir.
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ESK’nun uygulamis oldugu bu politikanin basarisi,
tiiketicilerin s6z konusu marketlerden kirmizi et satin
almalarina ve satin alimdaki siireklilige baglidir. Ancak
tiiketicilerin biiyiik cogunlugu denemek amaclh kirmizi et
satin almiglar, fakat sonra vazge¢mislerdir. Hanelerin bu
marketlerden kirmizi et satin alim devamliliginda
hanelerin geliri, fiyata olan duyarlilig1, hane reisinin egitim
diizeyi, bu marketlerden aligveris sikligi, lezzeti ve tazeligi
Onemseme durumlarinin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu marketlerden kirmizi et
aligverisine devam edip etmemesini belirleyen faktorleri
belirleyebilmek i¢in logit modelden yararlanilmig ve nihai
model asagida belirtilen bicimde olusturulmustur:

Anlagsmali marketlerden kirmizi et satin alma
devamlilign = Bo +Pigelir + Pofiyat + Bsaligveris yapma
siklig1 + PBatazelik + Pslezzet + Psglivenduyma + Bregitim

Modele iliskin tahmin sonuglari ise Cizelge 5°de
verilmistir. Modelin anlamliligit dogrusal regresyon
modelinde F testinin esiti olan olabilirlik orani ile
degerlendirilmis ve %1 Onem diizeyinde model anlamli
bulunmustur. Ayrica logit modelin uyum iyiligini
aciklamada literatiirde siklikla McFadden belirlilik
katsayilart kullanilmaktadir. Ikili tercih modellerinde
uyum 1yiligi 6lgiileri ikincil dneme sahip olmakla birlikte
yapilan analiz sonucunda bu deger 0,24 bulunmus ve
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamada
yeterli oldugu gozlenmistir (Gujarati, 2016).

Cizelge 5. Logit Model Sonuglari
Table: Logit Model Results

Model sonuglarina gore, modele dahil edilen
degiskenlerin tamaminin katsayis1 beklenen isarete
sahiptir. Ancak modele dahil edilen degiskenler icerisinde
sadece fiyat, gelir diizeyi ve aligveris siklig1 istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Tazelik, lezzet, {irline giliven
duyma ve hane reisinin egitim diizeyi degiskenleri ile

bagimli  degigken arasinda anlamli  bir iliski
bulunamamustir.  Tiketicilerin ~ {irin ~ satin  alirken
onceliginde bulundurduklart husus iriin  kalitesidir.

Tazelik, lezzet ve iiriiniin giivenilir olduguna dair garanti
rliniin kalitesini ortaya koyan unsurlardir. Olusturulan
modelde bu unsurlar dikkate alinmis fakat anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Daha ¢ok fiyatin 6n plana ¢iktig1 iiriin
gruplarinda bu olast bir sonugtur. Diger yandan yapilan
calismada tiiketicilerin egitim diizeyinin anlagmali
marketlerden kirmizi satin almada etkili olabilecegi
diisiincesiyle modelde bu unsura yer verilmistir. Nitekim
tiketicilerin kirmizi et satin alma yerini belirlerken hane
reisinin egitim diizeyinin etkili oldugunu tespit eden
calismalara rastlamaktadir. (Tosun ve Hatirli, 2009). Fakat
caligmada hane reisinin egitim diizeyi ile anlagmali
marketlerden kirmizi et satin almalar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanilmamustir.

Aciklayict degiskenlerin anlamliligint 6lgen olabilirlik
orani (LR) anlamli bulunmasi ve log-likelihood degerinin
yeterli biiylikliikte olmasi uyarlanan modelin uygunlugunu
gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler Katsayi (B) EXP (B) Std. Hata z-istatistik Marjinal etki
Gelir -0,00013 1,000 0,00007 -1,85" -0,000022
Fiyat 2,07020 7,926 0,27740 7,46™" 0,344104
Aligveris yapma siklig1 0,85128 2,343 0,27130 3,14™ 0,14,1498
Tazelik -0,01739 0,983 0,26927 -0,06 -0,002890
Lezzet -0,33584 0,715 0,38171 -0,88 -0,055823
Giiven duyma -0,27518 0,759 0,28695 -0,96 -0,045741
Egitim -0,08325 0,920 0,13000 -0,64 -0,013839
C -1,73913 0,176 0,54551 -3,19™

McFadden R% 0,24 Log-likelihood: -195.2384 LR statistic: 124.40 Probablity (LR) 0,000

* **% sirastyla %10 ve %1 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Calismada her gelir grubundan hanenin ESK’nun
anlagsmali marketlerden en az bir kez kirmiz1 et satin aldig1
fakat %62,1’nin daha sonra kirmizi et almak i¢in bu
marketleri tercih etmedikleri belirlenmistir. Gelir gruplari
acisindan bakildiginda ise diisiik gelirli hanelerin %49,7’si,
orta gelirli hanelerin %60,3’l ve yiiksek gelirli hanelerin
%80,2’si ESK’nun anlagmali marketlerden et satin almaya
devam etmemislerdir. Diger yandan logit model sonucuna
gore hanelerin ortalama gelirindeki bir birimlik artis bu
marketlerden kirmizi et satin almaya devam etme
olasiligini  0,000022 kat azaltmaktadir. Bu durum
tilkketicilerin anlagmali marketlerden kirmizi et satin
almaya devam etmesinde gelirden ziyade diger faktorlerin
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Satin alma yeri tercihini etkileyen énemli faktorlerden
biri de fiyattir. Model sonucunda fiyat ile hanelerin
anlagsmali marketlerden kirmizi et satin almaya devam
etmesi arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Yani kirmiz1
etin fiyatindaki bir birimlik degisim uygun fiyattan kirmizi
et satis politikasi uygulayan bu marketlerden hanelerin

kirmizi et alma olasiligint 0,344104 kadar arttiracaktir ki,
bu da %1 diizeyde anlamli bulunmustur.

Hanelerin et ve siit kurumunun anlasmali oldugu
marketlerden aligveris yapma siklig1 ile bu marketlerden
kirmizi et alimma devam etmesi arasinda bir iliski
kurulabilecegi varsayilmis ve nitekim model sonucunda
%1 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda, hanelerin ortalama aylik aligveris yapma siklig1
bir birimlik artig gosterdiginde hanelerin bu marketlerden
kirmizi et satin almaya devam etme olasilig1 0,141498
kadar artacaktir.

Sonucg

Tirkiye’de kisi basmma kirmizi et tiikketimi istenilen
diizeyde olmasa da yillar itibariyle artis gostermektedir.
Buna karsin son yillarda kirmizi et iiretiminde dar bogazlar
yasanmakta ve yurticinde fiyat dalgalanmalarina yol
agmaktadir. Ozellikle 2010 yili sonrasinda kirmizi et
fiyatlarinda donemsel artislar gozlenmektedir. Bu artiglarin
siddetini  azaltmak maksadiyla ¢esitli  politikalar
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uygulanmaya baglanmistir. 2017 sonu itibariyle Et ve Siit
Kurumu’nun bazi marketler araciligiyla sozlesmeli et
satisgina baslamasi uygulanan politikalar arasinda yer
almaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu marketlerden kirmizi et
satin alanlarin tercih, diisiince ve yargilar1 boyutunda
uygulanan politikanin  etkinligini ortaya koymay1
amaglamustir.

Yapilan arastirmada kisi bagma yillik ortalama et
tiiketim miktart 31,15 kg olup bunun yaklasik %62’sini
(19,33 kg) kirmizi et olusturmaktadir. Yillik kisi bagina
kirmiz et tiikketim miktart diisiik gelir grubunda 11,09 kg,
orta gelir grubunda 18,72 kg ve yiiksek gelir grubunda
31,80 kg’dir. Gelir diizeyi arttikga yillik toplam et tiiketimi
ve kirmizi et tiiketim miktar1 da artis gdstermektedir. Ote
yandan hanelerin %38,41 ozellikle diigiik gelir grubunda
yer alanlar (%61,58) kirmizi et tiiketim miktarlarinin
yetersiz oldugunu belirtmisler ve gelir artis1 ile daha fazla
kirmiz1 et tiiketebileceklerini belirtmiglerdir.

Tiiketiciler kirmizi et satin alma yeri olarak kasap,
market ve anlagsmali marketlerden et satin almaktadirlar.
Kasab1 tercih edenlerin en ©&nemli nedenleri arasinda
sahibini taniyor olmak (%53,1), etlerin taze olmasi
(%38,1), giivenilirlik (%30,9) gelmektedir. Marketi tercih
nedenleri arasinda ise hijyen (%9,3) ile ev ve isyerine
yakinlik (%9,0) 6n planda gelmektedir. Tiiketicilerin ESK
ile sozlesme yapan marketlerden kirmizi et satin
almalarinda en biiyiik etken fiyatin uygun olmasi (%45,4),
ev ve ig yerine yakin olmast ve kredi kart1 ile 6deme
imkaninin  olmasidir. Ayrica tiiketicilerin = %43,6°s1
anlagmali marketlerden denemek amaciyla kirmizi et satin
almiglardir.

Tiiketicilerin tamami1 anlagmali marketlerden denemek
amactyla kirmizi et satin almislardir, ancak daha sonraki
zamanlarda %62,1°1 soz konusu marketlerden kirmizi et
alimindan ¢esitli nedenlerle vazgegmislerdir. ESK’nun
sozlesme yaptig1 marketlerden kirmizi et satin almaya
devam eden tiiketicilerin oran1 %37,9 olarak belirlenmigtir
ve bunun en O6nemli nedeni (%76,87) fiyatlarin uygun
olmasidir. S6z konusu marketlerden kirmizi et satin
almaya devam etmeyen tiiketicilerin %67,21°1 bunun en
onemli nedeni olarak etlerin lezzetsiz olmasint
belirtmislerdir. Kirmiz1 et satin almaya devam edenlerin
ise %51,7’si diistik gelir grubundaki haneler olup bunlarin
%82,9’u fiyat uygunlugundan dolayr kirmizi et satin
aldiklarini ifade etmiglerdir.

ESK’nun uygulamis oldugu bu politikanin basarisi,
tiketicilerin s6z konusu marketlerden kirmizi et satin
almalaria ve satin alimdaki stireklilige baghdir. Ancak
tiiketicilerin biiyiik cogunlugu denemek amagli kirmizi et
satin almiglar, fakat sonra vazge¢mislerdir. Hanelerin bu
marketlerden kirmizi et satin alim devamliliginda
hanelerin geliri, fiyata olan duyarliligi, hane reisinin egitim
diizeyi, bu marketlerden aligveris siklig1, lezzeti ve tazeligi
Onemseme durumlarinin etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu baglamda bu marketlerden kirmizi et
aligverisine devam edip etmemesini belirleyen faktorleri
belirleyebilmek i¢in logit modelden yararlanilmistir.
Model sonuglarina gore, modele dahil edilen degiskenlerin
tamaminin katsayisi beklenen isarete sahiptir. Ancak
modele dahil edilen degiskenler igerisinde sadece fiyat,
gelir diizeyi ve aligveris siklig istatistiksel olarak anlamlt
bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Et ve Siit
Kurumu’nun anlagsmali marketler araciligryla sozlesmeli
kirmiz1 et satisina yonelik uygulanan bu politikanin fiyat
istikrarin1 saglayici nitelikte olmadigi diisiilmektedir. Bu
uygulama daha ¢ok gelir diizeyi diisiik kesime kirmizi et
satisin1 gerceklestirmeye yonelik olup talep arttirici bir
etkide bulunmamaktadir. Bu baglamda lezzet ve kalite
unsurlarii dikkate alan ve her gelir grubuna ulasmay1
hedefleyen politikalarin fiyat istikrarina ve tiiketim artigina
etkide bulunulacag: diisiilmektedir. Diger yandan kirmiz1
ete yonelik tretim planlamalart ile arz agigmin
kapatilabilecegi bu yolla zamanla piyasa fiyatlarindaki
dalgalanmalarin azaltilabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’de
kirmizi et ile ilgili iiretim ve fiyat dalgalanmalarina iligkin
sorunlarin  ¢6ziimiine yonelik olarak daha etkin ve
kapsayici politikalarin yiiriitiilmesi gerektigi sdylenebilir.
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