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In aquaculture, size grading application is made in order to protect against the disadvantages caused
by the length difference between fish. Via this activity, large and small individuals separate each other
during the feeding period. In this study designed for this purpose, it was aimed to determine whether
the large individuals added to the herd had an effect on the growth performance of small individuals
in the culture of Oreochromis niloticus® x Oreochromis aureusd hybrids. In the experiment, 0 age
1-4 g hybrid juvenile which just complete the juvenile period were stocked as 40 fish / m? in 500 |
fibre tanks placed in a greenhouse and cultured for 75 days. The experimental groups were designed
as a graded group (G1) containing 1 g small individual, 1 g +2 g (G2),1g+3g(G3)and1g+4g
(G4). At the end of the study, it was observed that grading did not positively effect on the growth of
tilapia hybrids. In contrast, it was revealed that small individuals (18,60 + 0,33g) in the G2 group,
which included large individuals, grew better than small individuals in the other groups. However,
the G2 group reached a better FCR (1.39 + 0.05) than the other groups. The best economic conversion
rate was again achieved in the G2 group (11.12 + 0.75). As a result, it was observed that the culture
practice with individuals of different sizes had a positive effect on the development of hybrid tilapia
juvenile, especially when juvenile were stocked as 1+2g stocking composition, as a result of well
competition can be established and this situation had a positive effect on the production cost.
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Su {irtinleri yetistiriciliginde boylama uygulamasi baliklar arasinda olusan boy farkinin yarattigi
dezavantajlardan korunmak amaciyla yapilir. Bu etkinlikle biiyiik ve kiigiik bireyler besleme periyodu
sirasinda birbirlerinden ayrilirlar. Bu amagla kurgulanan bu aragtirmada Oreochromis niloticusQ X
Oreochromis aureusd melezlerinin yetistiriciliginde kiigiik bireylerin biiyiime ve besi performanslari
lizerine siirliye eklenen bilyiik bireylerin etkilerinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Denemede 0 yas 1 ile 4 g’lik melez yavrular fiber tanklara 40 adet/m® oraninda stoklanmis ve 75 giin
boyunca yetistirilmistir. Deneme gruplari, tamami 1 g’lik kiiciik bireylerden olusan boylanmig bir
grup (Gl1), 1 g ve 2g’dan olusan (G2), 1 g ve 3g’dan olusan (G3) ve 1 g ve 4g’dan olusan (G4)
grubundan olugsmustur. Calisma sonunda boylamanin tilapia melezlerinin biiyiimesine pozitif etki
etmedigi goriilmiistiir. Buna kars1 icinde biiyiik bireylerin bulundugu G2 grubundaki kiiciik bireylerin
(18,60+0,33¢g) diger gruplardaki kiigiik bireylerden daha iyi biiyiidiigii ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte G2 grubu diger gruplardan daha iyi bir (1,39+0,05) YDO’na ulagmustir. En iyi ekonomik
doniisiim orani yine G2 grubunda (11,12+0,75) elde edilmistir. Sonug olarak farkli boydaki bireylerle
yapilan yetistiricilik uygulamasinin melez tilapia yavrularinin gelisimine pozitif etki yarattigi,
ozellikle 1+2 g seklinde stoklandiklarinda rekabet ortaminin gelistigi ve bu durumun yetistiricilik
ekonomisine olumlu yonde etki ettigi gdzlemlenmistir.
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Giris

Intensif su iiriinleri yetistiriciliginde yiiksek biiyiime
hiz1 ve diisiik tiretim maliyeti son zamanlarda iizerinde en
cok durulan konulardandir. Ureticiler ve arastirmacilar bu
konuda yogun ¢aligmalar yapmaktadirlar (Oz, 2018; Oz ve
ark., 2017). Sosyal bir canli olarak, baliklarin birlikte
yetistirilmesi sirasinda tabii olduklart muamelenin ne
kadar oOnemli oldugu konusu bir¢ok aragtirmacinin
yaptiklar1 ¢aligmalarla ortaya konmustur (Dikel, 2009).
Balik yetistiriciliginde boylama yapilmasi, baliklarin
birgok kez daha iyi biiylime hiz1 saglamak, yem edinimini
esit bir sekilde yapmalarini saglamak, homojen bir hasat
iriinii elde etmek ve {iretim maliyetini disiirmek igin
bagvurulan bir yontemdir (Jobling, 1982; 1995). Genel
olarak, ayn1 yastaki bir siirli icindeki baliklarda biiyiikliik
dalgalanmasi giftlik baliklarinda yaygindir (Huntingford
ve ark., 1990, Steffansson ve ark., 2000; Saoud ve ark.,
2005). Bu durumda, bazi bireyler daha hizli biiyiiyebilir ve
popiilasyonda baskin hale gelebilir. Bu hiyerarsi etkisi,
popiilasyonun daha kiigiik {yelerinin  biliylimesini
baskilayan yem alimi veya sosyal etkilesimler igin
dogrudan rekabetin bir sonucu olabilir (Jobling, 1982).
Aslinda, su iiriinleri yetistiriciligindeki boy farkinin biiyiik
olmasi, kiigiik bireylerin  biiylimesinin  bastirilmast
nedeniyle dezavantajlidir (Ruzzante, 1994). Bu boy farki
balik tiirlerine gore degisebilmektedir. Bu fenomen ¢ok
yaygindir (Magnuson, 1962) ve baliklar arasindaki boy
farki antagonizmi ve sosyal hiyerarsileri tesvik ettigi ve
dogru bir bi¢imde balik besleme, rutin bakim ve baliklarin
hasatinda zorluklar yarattig1 igin yetistiricilikte bazi
dezavantajlar yaratir (Batzina ve ark., 2018). Genel olarak,
yetigtiriciler tarafindan bu durumu yonetmek igin
kullanilan en yaygin yontem, baliklarin boylanmasidir,
yani baliklarin boylarina gére ayrilmasidir (Gunnes, 1976;
Huet, 1986; Baardvik ve Jobling, 1990; Popper ve ark.,
1992; Kamstra, 1993; Gok ve ark., 2014, Dikel ve Gogmen,
2018). Her ne kadar boylama, su iiriinleri yetistiriciligi i¢in
bazi avantajlar sunsa ve daha kii¢iik baliklarin biiyiimesini
iyilestirmek i¢in bir prosediir olarak goriilse de biiylime
performanst {iizerindeki etkileri tiirler arasinda tutarli
degildir (Dikel ve ark., 2016; Batzina ve ark., 2018).
Birgok yetistiricilik ¢aligmasi ile boylamanin biiyiimeyi
artirdig1 kanitlanmugtir. Ornek olarak, Atlantik Somonu
(Gunnes, 1976), Atlantik Morinasi (Lambert ve Dutil,
2001), ve Nil tilapiasi (Alev ve Dikel, 2010), hibrid tilapia
(Gok ve ark., 2014) ve (Dikel ve ark., 2014), gokkusagi
alabaligr (Oz ve ark., 2016), Asya kedi balig1 (Dikel ve
Gogmen 2018), Tatlisu levrek larvalarinin (Krol ve ark.,
2019) iretiminde boylamanin bilylimeyi pozitif yonde
etkiledigi kanmitlanmistir. Son zamanlarda yapilan bazi
calismalar ise, yukarida belirtilen genel kavramdan farkl
bulgular oldugunu iddia etmektedir. Yani bazi durumlarda
boylama, baz1 balik tiirleri i¢in stres kaynagi olarak etkili
olabilmekte ve boylamayr farkli seviyelerde tolere
edebildikleri bildirilmektedir (Dikel 2011). Bu konuda
yapilmis bazi arastirmalar; kalkan balig1 (Sunde ve ark.,
1998), alp alabalig1 (Jobling ve Reinsnes, 1987; Baardvik
ve Jobling, 1990), yilan baligr (Kamstra, 1993), kanal
yayin baligi (Carmichael, 1994), kerevit (Qin ve ark.,
2001) karagoz (Dikel ve ark., 2016), Avrupa deniz levregi
(Batzina ve ark., 2018), aynali sazan (Toyganozii ve ark.,
2019) ve yerel bir amazon balig1 olana “pirarucu”

baliklarinda (Lima, 2020) boylama yapilmasinin,
baliklarin  biiylimelerini  pozitif yonde etkilemedigi
bildirilmistir.

Boylama, viicut biiyiikliigii degisimini en aza indiren
rutin olarak yapilan tek islemdir. Bu prosediir,
kompozisyonu heterojen gruplardan homojen ve gesitli
biiyilikliikteki gruplara dogru degistirir. Boylece, sosyal
hiyerarsinin bozuldugu ve kiigiik baliklarin, biiyiik
baliklarin yoklugunda biiylimelerini telafi etme olanagi
oldugu kabul edilmektedir (Jobling, 1982; 1995). Genel
olarak boylama uygulamasinin arkasindaki ana fikir,
sosyal etkilesimlerin  potansiyel olarak olumsuz
etkilerinden ka¢mmak i¢in kiigiikk ve biiylik bireyleri
birbirinden ayirmaktir (Jobling, 1982; 1995; Knights,
1987). Baz1 balik tiirlerinde, baskin veya biiylik bireyler
astlardan daha yiiksek biiylime oranlar1 sergiler (Brown,
1946; Magnuson, 1962; Jobling, 1985; 1995; Koebele,
1985) ve yapilan birgok ¢aligma ile baskin bireylerin kiigiik
astlarin biiyiimelerini ne 6l¢lide baskiladigini agiklayan
cesitli mekanizmalarin oldugu ortaya ¢ikartilmistir (Wirtz,
1974; Koebele, 1985; Wallace ve ark., 1988). Bu
mekanizmalar, fizyolojik stres (Jobling, 1985; Abbott ve
Dill, 1989; Huntingford ve ark., 1990; Griffiths ve
Armstrong, 2002), orantisiz besin edinimi (Koebele, 1985;
Grant, 1997) ve aktivite farkliliklar1 (Adams ve ark., 1998;
Sloman ve Armstrong, 2002) olarak siralanabilir. Baliklar
arasindaki boy orantis1 yeme ulagmak i¢in yapilan agresif
hareketteki miicadele edebilme yetenegini belirleyen en
o6nemli tanimlayici ifadedir (Dikel ve Gogmen 2018).
Siiriideki baskin baliklar genellikle daha kiigiik, alt grup
baliklarin bilyiimesinde ve yem alimini dnleyici etkileri
olan biiyiikk bireyler olarak kabul edilir (Cutts ve ark.,
1998). Kalleberg (1958) ve Chapman (1966) “dominans
hiyerarsi” ile popiilasyonlardaki besin rekabeti arasinda
dogrusal olarak bir iligkili oldugunu savunmaktadirlar.
Dominans  hiyerarsi modellemesinde, dominanslik
kavraminin varligt sinirlart agsmadigr siirece siiriiniin
dengesi i¢in 6nemli bir faktordiir (Gurney ve Nisbet, 1979).
Bununla birlikte, dogal ve yar1 dogal popiilasyonlarda
dominans hiyerarsinin yararlarina ¢ok az dikkat edilmistir
(Sloman ve ark., 2000). Sirii i¢inde bireyler arasinda
hiyerarsinin olusumu ve seviyesi tiirler arasinda farklilik
gbsterebilir.  Ornegin  sudak baliklarinda  (Sander
lucioperca) zayif stok hiyerarsisi ve hakimiyet yapisina
sahip bir tiir oldugu gozlemlenirken (Kozlowski ve ark.,
2018), tilapialarda bu durumdan farkli bir seklide soz
edilmektedir. Gongalves (1993) yaptig1 calismada Nil
tilapialarinda boylama yapilarak biiylik bireylerin
ortamdan alinmasi ile subordinatlar tizerindeki etkisinin
ortadan kaldirilmasinin ardindan sadece birkag dakika
sonrasinda bireyler arasinda boy farki olmamasina ragmen,
yeni bir hiyerarsik diizenin saglandig1 ve bunun bireylerin
kan kortisol seviyesinden de anlagilabildigi bildirilmistir.
Zira plazma kortisol seviyesi baliklarda en yaygin bicimde
kullanilan stres indikatoriidiir (Wanderlaar, 1997). Yeni
hiyerarsik diizen saglandiktan sonra kortisol seviyesinin
eski haline dondiigli gézlemlenmistir. Bu konuda yapilan
bir¢ok ¢aligsmada sosyal diizendeki degisikliklerin kortisol
seviyesini degistirebildigi fikri yer almistir (Fox ve ark.,
1997). Boylama sonrast yeni hiyerarsik diizenin
saglanmasi konusunu yavru tilapia yetistiriciliginde ¢iplak
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gbzle bile gérmek mimkiindiir. Hapalarda yapilan bir
calismada ayni boyda olmalarina ragmen c¢ok kisa bir
stirede siirli i¢inde yemi dnce yiyeceklerle sonra yiyecekler
seklinde ciddi bir gruplasmanin olustugu goézlenmistir
(Dikel ve Gogmen 2018b). Bir¢ok tiirde goriildiigii gibi Nil
tilapialarinin da stres seviyeleri rekabet icinde bulundugu
balik sayist ve birbirleri ile yaptiklari sosyal
etkilesimlerden ~ Onemli  diizeyde  etkilenmektedir
(Barcellos ve ark., 1999). Bununla birlikte Alev ve Dikel
(2010) yaptiklar1 bir ¢alismada kafes sistemlerinde yavru
Nil tilapialarinin boylamaya pozitif cevap verdiklerini
saptamuslardir.

Bu  bilgilerin 15181 altinda tilapia yetistiricilik
uygulamasi sirasinda baliklarin tamaminin ayni boyda olup
olmamalarina karar verilmesi i¢in ¢ok sayida arastirma
yapilmasina hala ciddi bir gereksinim vardir. Bu
gereksinimden yola ¢ikilarak boyle bir arastirma
kurgulamak fikri ortaya ¢ikmustir. Bu calisma ile yavru
tilapia melezlerinin yetistiriciliginde biiyiik bireylerin
etkisinin ve secilecek biiylk baliklarinin biyiiklik
seviyeleri test edilerek daha iyi bir rekabet ortam
saglanarak daha ekonomik bir yetistiricilik uygulamasi
saglanip saglanamayacagi incelenmeye ¢alisilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma dis ortama kismen kapali sera alani igerisinde,
kaynak suyu kullanilarak, 500 litrelik dairesel fiberglas
tanklarda yiiriitilmiistir. Deneme baliklarin agustos
aymda tanklara stoklanmasi ile baglamistir. Denemede
kullanilacak olan baliklar, 2 ay 6ncesinde beton havuzlara
stoklanan tilapia (O. niloticus @ x O. aureusd)
anaglarindan elde edilen melez bireylerden olusmaktadir.
Heniiz larva asamasini tamamlamamigs 0 yas 1 ve 4 g
araligindaki melez bireyler, 12 adet fiberglas tanka, her
tanka 20 adet olarak stoklanmistir. Béylece denemede 40
adet/m®liikk stok yogunlugu uygulanmistir. Yemleme
giinde 3 kez viicut agirliginin %5°1 oraninda yapilmustir.
Baliklar ticari balik yemi ile beslenmistir (Cizelge 1). Tank
suyunun sicakligt ve oksijen diizeyi giinliik olarak
Olciilmiis ve deneme boyunca ortalama 29,4+0,44 °C ve
8,0+0,2 ppm olarak belirlenmistir. Deneme 75 giin siirmiis
ve besleme asamasinda 15 giinliik araliklarla baliklarin
agirliklar oOlgiilerek biiyiime performanslari
degerlendirilmistir.

Cizelge 1. Denemede kullanilan ticari yemin igerigi
Table 1. The content of the commercial feed used in the trial

Analitik Bilesenler | %  Makro Elementler %
Ham Protein 46 Ca 2,3
Ham Yag 19 P 1,7
Ham Seliiloz 2 Na 0,45
Ham Kiil 11

Yontem

Deneme gruplar:

Deneme 4x3 (4 grup x 3 tekerriir) bi¢ciminde dizayn
edilmigtir. Denemede test edilen gruplar Cizelge 2’te
verilmigtir.

Analizler
Denemelerin sonunda biiylime ve yem tiiketimi ile ilgili
yapilan hesaplamalar asagidaki gibidir.

CAK=(FA-BA)x100

CAK = Canli Agirlik Kazanci (%)
FA = Final agirhig1
BA = Baslangic agirligi

GCAK=(FA-BA)xGiin™!

GCAK = Giinliik Canli Agirlik Kazanci
SBO=[In(FA)- In(BA)]x(Giin™)x100
SBO= Spesifik Biiyiime Orani: SBO (%g giin-1)

FCR = (TYM) x (CAK)~! x 100

FCR  =Yem Cevirim Orani
TYM = Tiiketilen yem miktari
FCE=(CAK)*x(TYM)"!
FCE = Yem Cevrim Etkinligi
YO=(DSBS)x(DBBS)!'*x100
YO = Yasama Orani
DSBS = Deneme sonundaki balik sayist
DBBS = Deneme bagindaki balik sayisi
OAA=[FA-BA]xBA™'x100
OAA = Oransal Agirlik Artigi
CV=100xOASS*x VA"
Ccv = Viicut Agirligi Degisim Katsayisi (%)
OASS = Ortalama Agirligin Standart Sapmasi
VA = Viicut agirlig1
ECR=YFXFCR
ECR = Ekonomik Doniisiim Orani
YF = Yem Fiyat1(8,00 TL/kg)
EPI=(FAXBF)-ECRxCAK
EPi = Ekonomik Yarar Indeksi
FA = Final ag.(kg/balik)
BF = Balik Fiyat1 (16 TL/kQg)

Istatistik Hesaplamalart

Deneme sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik
programinda one-way ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
ile analiz edilmigtir. Ortalamalar ve veriler arasindaki
farkliliklar 0,01 ve 0,05 dnem seviyelerinde test edilmistir.
Fark ¢ikmasi durumunda Duncan Testi yapilarak hangi
gruplarin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.
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Deneme gruplarindan 75 giinlik deneme sonunda,
melez tilapia bireylerinin (Oreochromis niloticusQ %
Oreochromis aureusd) biiylime performanslar1 Cizelge
3’te verilmigtir. Veriler iki haftalik silirede bir her bir
baligin  tartilmasiyla  elde  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde esas olarak kii¢iik baliklarin biiyiik
bireylerin varliklarindan ve onlarin biyiikliiklerinden ne
yonde etkilendikleri incelenme amaci giidiildiigiinden
kiiciikk bireylerin tim bilyiime detaylar1 incelenmis ve
Cizelge 3’te detaylanmustir.

Denemenin siirdiigii 75 giinliik beslenme sonunda kiigiik
bireylerin ortalama final agirliklar1 karsilastirildiginda, en
yiiksek canli agirlik artiginin Grup 2 de (18,60 = 0,33 g) elde
edilmesinin yan: sira bunu tamamen kiigiik bireylerin
bulundugu G1 (17,77 + 0,44¢g) ve G4 (17,49 £ 0,49) gruplar1
takip etmistir (P<0,01) (Sekil 1).

Gruplar: G1 (1g), G2 (1g+29), G3 (1g +39), G4 (1g+4q)

Cizelge 2. Denemede test edilen gruplar
Table 2. Experimental groups which tested

Gruplardaki kiiclik bireylerin ortalama giinliik canli
agirlik kazanglary; Grup 1 i¢in 0,22 + 0,04 g, Grup 2 i¢in
0,23 £0,04 g, Grup 3 i¢in 0,19 £ 0,04 g ve Grup 4 igin 0,22
+ 0,02 g olarak belirlenmistir. Deneme sonunda genel
spesifik biiylime oranlar1 Grup 1 igin %3,64 + 0,25: Grup
2 i¢in %3,74 + 0,26: Grup 3 i¢in %3,47 + 0,30 ve Grup 4
icin %3,59 + 0,08 olarak hesaplanmistir. Deneme sonu
itibari ile en iyi SGR degerine G2 de en kotii SGR degerine
ise G3 grubunda ulasilmistir (P<0,05). Denemede kiigiik
bireylerin oransal agirlik artiglari, Grup 1 igin %1449,62 +
275,23; Grup 2 i¢in %1576,13 + 312,74; Grup 3 igin
%1277,80 + 319,63 ve Grup 4 i¢cin %1377,40 + 86,77
olarak bulunmustur. Deneme boyunca gruplarda kiigiik
bireylerde herhangi bir o6lim gerceklesmemistir.
Dolayistyla biitiin gruplarda kiigiik bireyler i¢in yasama
orani %100 olarak tespit edilmistir.

Deneme Gruplari

Gruplarim Dagilimi

Grup 1
Grup 2
Grup 3
Grup 4

Sadece 1 g’lik yavrular (%100 1 g)

1 g ve 2 g’lik yavrular (%50 1 g+ %502 g)
1 g ve 3 g’lik yavrular (%50 1 g+ %50 3 g)
1 g ve 4 g’lik yavrular (%50 1 g+ %50 4 g)

Cizelge 3. Denemeye Alinan Kiigiik ve Biiyiik Baliklarin Biiyiime Performanslar
Table 3. Growth Performance of Small and Large Fishes in Experimental groups.

Tiim Baliklarin Performansi Gl(1lg) G2(lg+2gQ) G3(1g+309) G4(lg+4g)
BA ()" 1,15+0,012 1,61+0,02¢ 2,06+0,09° 2,4140,192
FA (0)™ 17,77+0,44¢ 22,51+0,25° 22,77+0,35° 26,24+0,38?
CAK (g)™ 16,62+0,45¢ 20,90-+0,78° 20,72+0,36° 23,83+0,212
GCAK (g/giin)” 0,2240,042 0,28+0,042 0,28+0,032 0,32+0,042
SGR (%/giin)"™ 3,64+0,092 3,5140,102 3,20+0,08° 3,18+0,10°
YDO" 1,5340,04° 1,39+0,05¢ 1,65+0,032 1,63+0,042
CV finalbaslangie 1,67+0,142 0,74+0,21° 0,85+0,11° 0,78+0,08°
OAA™ 1449,62+10,802 1302,88+8,12° 1012,39+6,61¢ 990,97+2,344
YO (%)™ 100+0? 98,33+2,892 10002 100+0?
ECR™ 12,24+0,56° 11,12+0,75¢ 13,2+0,332 13,04+0,612
EPT” 0,08+0,02° 0,1140,012 0,11+0,012 0,12+0,012
Kiigiik Baliklarin Performansi Gl(1q) G2(lg+2g) G3(1g+309) G4(lg+4g)
BA (g)” 1,15+0,012 1,11+0,032 1,1040,052 1,18+0,032
FA (0)™ 17,77+0,44° 18,60+0,332 15,10+0,32¢ 17,49+0,49°
CVfinalbaslangig 1,67+0,14° 1,21+0,17¢ 2,10+0,252 2,35+0,152
CAK (9)” 16,62+0,45° 17,49+0,342 13,99+0,21¢ 16,31+0,31°
SGR (%/giin)" 3,64+0,09% 3,74+0,072 3,47+0,03¢ 3,59+0,08b¢
Biiytik Baliklarin Performansi Gl(lg) G2 (1g+29) G3(1g+30) G4 (1g+4q)
BA ()~ B 2,10+0,03¢ 3,0140,13° 3,640,392
FA (9)™ 3 26,56+0,20° 30,27+0,04° 34,99+0,052
CVfinalbaslangig B 1,59+0,29°¢ 3,10+0,16% 2,33+0,40°
CAK (g)” 5 24,46+0,23¢ 27,26+0,09° 31,34+0,232
SGR (%/giin)" _ 3,3840,072 3,08+0,01° 3,01+0,06°

0,01 6nem seviyesine gore gruplar arasindaki istatistiksel farktir, 0,05 énem seviyesine gore gruplar arasindaki istatistiksel farktir, BA (g): Baslangig
Agirligl, FA (g): Final Agirhigi, CAK (g): Canli Agirlik Kazanci, SGR (%/giin): Spesifik Biiylime Orani, GCAK (g/giin): Giinliik Canli Agirlik Kazanci,
FCR: Yem Degerlendirme Orani, CV naybagiangse: Varyasyon Katsayisi, OAA: Oransal Agirlik Artisi, YO (%): Yasama Orani, ECR: Ekonomik Dontisiim

Orani, EPI: Ekonomik Yarar Endeksi
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Denemede esas olarak iizerinde durulan konu tiim
gruplardaki kiigiik bireylerin biiyiime performanslaridir.
Bu konuda yapilan karsilastirmalara gore grup icinde boy
farki yaratilarak olusturulan gruplar ile boy farki
olmaksizin olusturulmus (boylanmis) olan kontrol grubu
karsilagtirilmistir. G2 grubu  bireylerinin  (1+2  g’lik)
yavrularin en iyi biiyiime degerlerine ulagmis olmasi
denemenin ulastig1 en dnemli bulgular arasindadir. Zira bu
sonu¢ gegmis donemlerde elde edilen sonuglarin biraz
Otesine gegmistir. Gok ve ark. (2014) ve Alev ve Dikel
(2010) elde edilen verilerin aksine boylanmig grubun
bireylerinin  biiylime degerleri denememizde kiiciik
bireyler i¢in gozlemlenen degerlerin altinda kalmistir. Bu
durumu agiklamaya yardimer olabilecek cokga Ornek
calisma mevcuttur. Denemede gruplar i¢in elde edilen
ortalama biiyiime degerleri acisinda durum diger yayinlarla
paralellik icindedir. Yani boylanmis grubun ulastig
biiylime degerleri diger gruplardan daha yiiksek olmustur.
Bu durum Saoud ve ark. (2005), Dikel ve ark. (2010)
tarafindan da benzeri bir bigimde gozlemlenmistir.
Denemede elde edilen sonuglara benzer sonuglar ifade
eden Toygandzii ve ark. (2019) aynali sazanlarda gruplar
arasinda boylamanin ve boy farkinin yavrularin biiyiime
performansina etki ettigi, ozellikle 1+2 g seklinde
stoklandiklarinda rekabet ortami gelistigi ve bu durumun
siriinlin ~ gelisimine  pozitif —yonde etki ettigi
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte Dikel ve ark. (2016)
denizel ortamda karag6z yavrulari ile yaptiklari ¢calismada
bulduklart sonug, denememizde elde ettigimiz sonuglari
destekler nitelikte olup o ¢aligmada da siirii i¢inde belli bir
oranda farkli boyda grubun bulunmasinin rekabeti pozitif
yonde etkilediginden bahsedilmektedir.

Deneme gruplari i¢inde tiim baliklarin dikkate alindigi
karsilagtirmalarin yapilmas ile elde edilen verilere gore
icinde 1 ve 2 g lik bireylerin oldugu G2 grubu ile 1 g lik
bireylerin bulundugu G1 gruplart spesifik biiyiime
degerleri bakimindan diger gruplarin Oniinde fakat
birbirleri ile benzer olduklari gorilmistiir. Salt canli
agirlik kazanclart bakimindan ise en yiiksek degerlere G3
grubunda ulagilmistir. Oransal agirlik artisi bakimimdan
tim gruplar i¢inde boylanmis olan grubun bireyleri diger
gruplara gore Onemli diizeyde daha iyi biiylimiistir

(P<0,05).
Viicut agirligi degisim katsayist (CV) agisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda tim bireylerin

degerlendirildigi boliimde boylanmis grup bireylerinin
diger tiim gruplardan farkli oldugu gozlenmistir (P<0,01).
Sadece kiiciik ve biiyilk bireylerin ayrt  ayn
degerlendirildigi bdlimde ise 1 g + 2 g lik bireylerin
stoklandigr G2 grubunun hem kiigiik bireylerinin hem de
biiyiik bireylerinin diger grup kiigiik ve biiylik bireylerine
gore daha diisik Cv degerlerine ulastiklar1 gézlenmistir.
Bu durum rekabetin daha iyi olusmasi neticesinde kii¢iik
ve bliylik bireyler arasindaki baglangi¢ ve sonug agirliklar
acisindan farkin azaldiginin  bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Toyganozii ve ark. (2019)’nin
sonuglar1 ile aynali sazan yavrulart icin bildirdigi
sonuclarla uyum igindedir.

Yem degerlendirme oranlar1 deneme gruplarindaki tim
bireylerden elde edilen veriler iizerine hesaplanmistir.
Buna gore Grup 1 i¢in 1,53+0,04; Grup 2 i¢in 1,39+0,05;
Grup 3 i¢in 1,65+0,03 ve Grup 4 igin 1,63+0,04 olarak
bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde en iyi yem

degerlendirme G2 de elde edilirken onu G1 grubu
izlemistir (P<0,01). Ayrica G3 ve G4 gruplarindan elde
edilen degerler benzer bulunmustur (P>0,01). Rekabet ve
yem alimi iizerine yapilan bircok calisma yetistiricilikte
bireylerin yem edinimini etkileyen birgok i¢c ve dis
faktorlerden s6z eder (Koebele, 1985; Jobling, 1985;
Abbott ve Dill, 1989; Huntingford ve ark., 1990; Fernandes
ve Volpato, 1993; Stefa'nsson ve ark., 2000; Smith ve
Fuiman, 2003; Dou ve ark., 2004). Balik yetistiriciliginde
biiyiime bu faktdrlerin 15181 altinda ortaya ¢ikar. Yem alimi
ve yem degerlendirme orani gibi performans degerlerinin
daha iyiye gotirilmesi bu ¢aligmalar sayesinde
gerceklesmektedir. Saoud ve ark. (2005) yaptiklart
calismada Nil tilapia yavrularinda biiyiik baliklarin
bliyime orani, ayr1 yetigtirildiklerinde bile kiiclik
baliklardan daha hizli olmustur. Bununla birlikte,
tilapianin biiyiimesinde rekabet rol oynamaktadir. Biiyiik
baliklar karisik gruptaki biiyiik bireylerden daha fazla
biiylirken, homojen olarak yetistirilen kiigiik baliklar ise
karigtk  gruptaki  kiigiik  bireylerden daha kiigiik
kalmiglardir. Koebele (1985) Tilapia rendalli ve Tilapia
zilli'de benzer sonuglar goézlemlemistir. Dominant
baliklarin siirii i¢indeki besin alimini kontrol ettigini ve
astlarin igtahin1 degistirdigini ileri stirmiistiir. Bununla
birlikte, benzer sonuglar her zaman diger teleost tiirlerinde
g6zlenmemistir (Saoud ve ark., 2005). Denememizde elde
ettigimiz veriler sliri kompozisyonunda 1 ve 2 g lik
bireylerle beslemeye baslanmasinin tanklarda melez tilapia
yetistiriciligi yapilirken yem degerlendirme oraninin
iyilegsmesine neden oldugunu isaret etmistir. Boylanmis ve
homojen bir stok kompozisyonuna sahip grubun yem
degerlendirme oraninin ise boy farki olan grubun arkasinda
kalmast durumu, Dikel (2009) da detaylar1 verildigi {izere
boylanmig (homojen) gruplarda kimi zaman daha koti
FCR’a ulasilmast s6z konusudur. Benzer bir durum
Diplodus sargus’larda (Dikel ve ark., 2016) nil
tilapialarinda (Ghanawi ve ark., 2010) ve aynal1 sazanlarda
(Toygandzii ve ark.,2019) da gozlemlendigi belirtilmistir.
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Figure 1 Small individuals in Trial Groups, 75
daily growth curves

Arastirmada  yapilan  uygulamalarin = ekonomik
sonuglarini incelemek amactyla elde edilen veriler bir dizi
analize tabi tutulmustur. Buna gore ¢alisma sonucunda en
iyi ekonomik doniisiim oram1 (ECR) G2 grubundan
(11,12+0,75 TL/kg) elde edilirken, diger gruplardan Glden
12,24+0,56, G3 grubundan 13,2+0,33 ve G4 grubundan
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13,04+0,61 TL/kg’lik ekonomik doniisiim oranlarina
ulasilmigtir (P<0,05). Bu analiz sonucunda G2 grubu i¢in
1 kg balik iiretmek amaciyla harcanan ekonomik degerin
daha diisiik oldugu, bir baska deyisle daha ekonomik bir
iiretimin saglandigindan s6z edilebilir. Ancak bunun yan
sira boylanan grubun (G1), boy farki yiiksek olan stok
kombinasyonlarina (G3 ve G4) gore daha ckonomik
tiretime olanak verecegi sonucu da elde edilen diger bir
onemli veri olarak kaydedilmistir (P<0,05).

Aragtirmada yapilan faaliyetin ekonomik yarara
doniismesini endeksleyen bu baglik altinda elde edilen
veriler, homojen boy dagilimi olan G1 grubunun diger
gruplardan 6nemli diizeyde daha diisiik bir EPI degerine
ulastigin1 isaret etmektedir (P<0,05). Farkli boylarda
olusturulan diger stok kombinasyonlarindan elde edilen
EPI degerlerinin ise birbirlerinden farksiz olduklar
gozlemlenmistir (P>0,01).

Sonuc¢

Su triinleri tiretiminde yapilan yemleme etkinliginin
tiim bireylere esit bir seklide yem ulastirabilmesi ile yemin
rasyonel kullanimi saglanarak nispeten daha az maliyetle
optimal biokiitle iiretimine ulasilabilir. Bu amagcla
uygulanan boylama etkinligi ile yem degerlendirme orani
diisiiriilmeye ve yasama oraninin artirilmasi saglanmaya
calisilir (Purdom, 1974; Sunde ve ark., 1998; Lambert ve
Dutil, 2001). Ancak bazi durumlarda siiriiniin homojen bir
boy dagilimi yerine kismen heterojen bir yapida olmasinin
besi performansini daha pozitif etkiledigi gézlemlenmistir
(Wallace ve Kolbeinshavn, 1988; Huntingford ve ark.,
(1990) Kamstra, 1993; Strand ve @iestad, 1997; Sunde ve
ark., 1998; Usmani ve Jafri 2002; Dikel ve ark., 2016).
Boylama etkinligi aslinda dominant grubun, subordinat
bireyler tizerindeki kot etkisinden kaginma diislincesini
amaglar. Fakat bu durum her zaman bu sekilde tecelli
etmeyebilir. Yani dominant bireylerin gruptan elemine
edilmesi ile daha iyi bir yem degerlendirme ya da bitylime
saglanamamaktadir (Ghanawi ve ark., 2010). Hatta bazi
durumlarda boy farki olan gruplarin birbirlerinden
ayrilmasi ile (boylanmasi ile) boylanmamasindan daha
kotli sonuglara neden olmaktadir. Yani biiyiik bireylerin
yoklugu kiiglik bireylerin biiylime performanslarini koti
yonde etkileyebilmektedir (Dikel 2011). Ozellikle mevcut
denememizde elde edilen biiyiime degerleri bu farkl
durumu izah eder bigimde tecelli etmistir. Dominant ve
subordinat gruplarin olmadigr boylanmis olan grubun
ulastign final agirhiginin biiylik ve kiiciik bireylerin
bulundugu G2 grubunun ulastigi final agirhigmin altinda
kalmast bu sekilde agiklanabilir. Bu denemeden ¢ikan
onemli sonuglar 6zetlenecek olursa,

e [+2 g seklinde stoklama ile pozitif bir rekabet
saglanmis ve Ozellikle kiigiik bireylerin final
agirliklar: tiim gruplarin dniinde yer almustir.

e Aym grubun CVignaibasange deerleri tiim  gruplar
arasinda en diisiik seviyede kalan gruptur.

e  Spesifik biiylime degeri bakimidan yine G2 grubu
bireyleri tiim gruplarin 6niinde bir biiyiime degeri
gostermislerdir.

e Biiyiik bireyler agisindan da 3 grup arasinda en iyi
biliyiime degeri yine G2 grubu biiylik bireylerinde
saglanmustir.

e Biyoekonomik degerlendirme acgisindan yapilan
incelemelerle en iyi yem degerlendirme orami G2
grubunda saglanmistir. Yani uygun rekabet diisiik
YDO elde edilmesini saglamustir.

e  Tiim baliklar degerlendirildiginde de en iyi YDO G2
grubundan saglanmustir.

e  Verilen yemin kullanim yiizdesi bakimidan da G2
grubu daha iyi bir yiizde ile YCO elde edilmistir.

e  Ekonomik doniisiim orani bakimindan G2 grubundan
saglanan doniisiim diger gruplardan 6énemli diizeyde
daha iyi bulunmustur.

e Ancak diger karigik gruplarda elde edilen ECR
degerleri Boylanmig grubun ardinda kalmistir. Yani
bireyler arasinda 1 g’lik farkla baglanmasi ile 2 ve 3
g farkla baglanmasi arasinda 6nemli diizeyde fark
olusmustur. Yani 142 seklinde bireyler arasindaki
farkin daha iyi bir ECR igin tercih edilecegi fakat
bunun disinda farkin daha yiikksek olmamasi hatta
fark olmamasinin yiiksek fark olmasina goére tercih
edilebilecegi kanist uyanmustir.

e FEkonomik yararlilik endeksi i¢in  yapilan
hesaplamalar, boylanmis grubun ortaya koydugu EP1
sonuglarinin  diger gruplarin gerisinde kaldigini
gostermistir. Bununla beraber diger gruplarin
degerleri benzer bulunmustur.

e Yapilan bu ¢aligma ile siirii i¢inde belli bir hiyerarsik
durumun yaratabilecegi farkliliklar gézlemlenirken,
biiyiik bireylerin varligi ve biiyiiklik farkinin ne
Ol¢iide etki edecegi incelenmistir.

Siirli i¢inde kontrollii bir biiyiiklik farkinin olmasi,
stirii icinde yemlemeye gosterilecek tepkinin diizenlenmesi
ve bireylerin yem alimi i¢in rekabet aligkanliginin
yerlesmesi  yoniinden acisindan de  yetistiricilikte
yararlanilabilecek bir uygulama olarak goriilebilir (Dikel
2009). Ancak bu boy farkinin ne kadar olacagi ve sinirlart
iyi bilinmelidir. Bu ¢alisma ile “Popiilasyonda ne kadar
biiyiik bireye izin verilmeli ve bu farkliligin en fazla ne
kadar olmali” sorulart1 yanitlanmaya calisilmistir.
Denemeye gore biiyiik bireylerin olmasi ve biiyiiklik
farkinin 1 g’a 2 g’lik biiyiik bireyler olacak sekilde
olmasimin oldukga iyi bir rekabet olusturmasi hem kiigiik
bireylerin hem de biiyiik bireylerin daha iyi biiyiimelerini
saglamistir. Ancak bu konuda yapilacak ¢ok sayida
calisma ile rekabet ortaminin daha da iyilestirilmesi
saglanmalidir.
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