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The present research was conducted to determine the effect of season, lactation number and type score
factors on the somatic cell count (SCC) in Black and White cattle raised in the Mediterranean climate
zone. 1368 milk samples obtained from 128 cattle were analysed for SCC determination. Significant
effects of season, lactation number and type scores on SCC were observed. The results indicate that
the necessity to comply with the care and barn cleaning of the cows in the summer and the importance
of the type characteristics in the selection programs may be effective in reducing the of SCC.
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Bu ¢alisma Akdeniz iklim kusaginda yetistirilen Siyah Alaca sigirlarda somatik hiicre sayisina (SHS)
mevsim, laktasyon sayisi ve tip puani faktorlerinin etkisini belirlemek amaci ile yapilmustir. Toplam
128 bag sigirdan elde edilen 1368 adet siit 6rnegi somatik hiicre sayisi tespiti i¢in analiz edilmistir.
Mevsim, laktasyon sayisi ve tip 6zelliklerinin somatik hiicre sayisina etkili faktorler oldugu tespit
edilmigtir. Sonuglar yaz aylarinda ineklerin bakim ve ahir temizligine riayet edilmesi gerekliligini ve
seleksiyon programlarinda tip 6zelliklerine dnem verilmesinin somatik hiicre sayisinit diisiirmekte
etkili olabilecegini isaret etmektedir.
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Giris

Somatik  Hiicre Sayist (SHS), siit kalitesini
degerlendirmek, mastitis acisindan siirii sagligini izlemek
(Deshapriya ve ark., 2019) ve meme i¢i enfeksiyonun
siddetini tahmin etmek i¢in 6nemli bir aractir (Hernandez
ve Bedolla, 2008).

Siitte bulunan somatik hiicreler esas olarak 16kositlerdir
(Ryman ve ark., 2015). Siitte bulunan somatik hiicreler
%75 beyaz kan hiicreleri ve %25 epitel hiicrelerden
olusurlar. Beyaz kan hiicrelerinin yiizdesi, meme
dokusundaki enfeksiyonlara ve diger faktorlere gore
degisir (Sharma ve ark., 2011).

SHS, bircok iilkede meme i¢i enfeksiyonlart daha
dogru bir sekilde tanimlamak icin kullanilan en yaygin
yontemdir. Mastitis kontrol programlarinin siirekli oldugu
iilkelerde, sonuglar SHS'm1 kontrol altinda tutmanin
miimkiin oldugunu gdstermektedir. Ornegin Almanya,
Ingiltere ve Yeni Zelanda 200.000 hiicre/ml'nin altinda
ortalama bir SHS’na ulagsmistir (Anonim, 2013).
Ulkemizde ise Tiirk Gida Kodeksine gore ¢ig siitte Somatik
Hiicre Sayis1 (ml’de) < 500.000 olmalidir (Anonim, 2000).

Siit SHS c¢esitli faktorlerden etkilenir. Bunlardan biri
meme enfeksiyonlaridir. Meme bezi enfeksiyonu olmayan
ineklerde siit SHS’nin 20.000 ila 50.000 hiicre/ml arasinda
degistigini bildirilmistir (Hernandez ve Bedolla, 2008).

Bir enfeksiyon meydana geldiginde siitteki SHS artar.
Yiiksek SHS, siit veriminin diismesi, belirgin bilesim
degisiklikleri ve siitiin raf dmrii gibi cesitli faktorleri etkiler
ve siit iireticileri i¢in dnemli ekonomik kayiplara neden
olabilir (Sahin ve ark., 2017).

SHS ile laktasyon sayisi arasinda gii¢lii bir korelasyon
vardir (Sheldrake ve ark., 1983). ilk dogumunu yapmis
geng inekler, ¢cok sayida dogum yapmis ineklere gére daha
az sit Uretir ve daha disiik bir stit SHS’na sahiptir
(Saravanan ve ark., 2015; Gongalves ve ark., 2018).
Ayrica, ilk dogumunu yapmis ineklerin meme bezi
bagisikliginin, laktasyon siiresi boyunca ¢ok sayida dogum
yapmus ineklere kiyasla her zaman daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Dang ve ark., 2014).

Cevresel faktorler siiriideki siit SHS n1 énemli 6lglide
etkiler. Bunun nedeni, asir1 sicakliklarin sadece hayvanlar
tizerinde stres olusturmasi degil, ayn1 zamanda yem alimini
da etkilemesidir. Sicak ve yiiksek nemli hava kosullarinda
yem Kkalitesinin diisiik olmasi nedeniyle bazi mikro besin
eksiklikleri, diisik bagisiklik ile birlikte enfeksiyoz
bakterilerin daha fazla ¢ogalmasina neden olabilir
(Alhussien ve Dang, 2018).

Cevresel ve klimatolojik faktorler, siit ineklerinde
mastitis gibi birgok hastalik ve rahatsizligin sikligini etkiler
(Morse ve ark., 1988; Whitaker ve ark., 2004). Bu nedenle,
bu hastaliklarin goriilme siklig1 genellikle mevsimsel bir
yapiya sahiptir (Simensen, 1976; Morse ve ark., 1988;
Hogan ve Smith, 1997; Faye ve ark., 1998, Riekerink ve
ark., 2007). Mevsimsel degisimler SHS n1 etkilemektedir.
Yaz aylarinda tespit edilen SHS kis aylarinda tespit edilen
SHS’na gore daha yiiksektir (Bodoh ve ark., 1976;
Salsberg ve ark., 1984; Baul ve ark., 2011; Mukherjee ve
ark., 2015; Bharti ve ark., 2017). Diger yandan laktasyonun
sonlarindaki SHS laktasyon bagindaki SHS’ndan daha
yiiksek olmaktadir (Singh ve Ludri, 2000; Singh ve Dang,
2002; Sharma ve ark., 2011; Chegini ve ark., 2016).

Tip ozellikleri hayvanlarin siiriide kalma siiresiyle
iligkili olmasinin yan1 sira SHS ile olan iliskisi bakimindan
da onemlidir. Rogers ve ark. (1991) SHS ile meme
derinligi ve meme bas1 uzunlugu arasinda yiiksek ve pozitif
yonde bir iliski oldugunu ve sonuc¢ olarak da tip
ozelliklerine bakilarak mastitise direng yoniinde seleksiyon
yapilabilecegini bildirmiglerdir.

Bu c¢alismada Akdeniz iklim kusaginda yetistirilen
siyah alaca sigirlarda laktasyon sayisi, mevsim ve tip
puaninin SHS {izerine etkisi incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma Tiirkiye’nin Akdeniz Bolgesindeki Adana
ilinde yapilmistir. Toplam 128 bas Siyah Alaca inek
calismaya dahil edilmistir. inekler laktasyon (1. Laktasyonda
30; 2. Laktasyonda 33; 3. Laktasyonda 31; 4. Laktasyonda 17
ve 5. Laktasyonda 17 inek) ve buzagilama mevsimlerine gére
gruplandirilmistir. Calismaya dahil edilen ineklerden elde
edilen 1368 ¢ig siit (1. Laktasyondaki ineklerden 120 6rnek;
2. Laktasyondaki ineklerden 264 6rnek; 3. Laktasyondaki
ineklerden 372 6rnek; 4. Laktasyondaki ineklerden 272 6rnek;
5. Laktasyondaki ineklerden 340 6rnek) 6rneginde SHS test
edilmistir. Test giinlerinde sabah sagiminda her inekten siit
numuneleri (yaklasgtk 50 ml) alinmis ve bu ornekler
sogutucuda tutularak ayni giin igerisinde test edilmek {izere
laboratuvara gotiiriilmiistiir. Siit 6rneklerindeki SHS somatik
hiicre sayim cihazi (Somatic Cell Counter DCC, DeLaval
Group, Isveg) ile tespit edilmistir. Gonzalo ve ark. (2006),
DeLaval somatik hiicre sayim cihazinin SHS belirlemede
referans metot olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.
Hayvanlarin tip puanlamalari Yiiz Puan Sistemine (Sahin,
2011) gore yapilmis ve bu sonuglar ile hayvanlar tip
puanlarina gore gruplandirilmisgtir.

Somatik Hiicre Sayimminda elde edilen degerler normal
dagilis gostermemektedir. Bu nedenle elde edilen degerler
logaritmik transformasyona tabi tutulduktan sonra istatistik
analizler yapilmustir. (Goncii, 2000; Eyduran ve ark., 2005;
Kul ve ark., 2006). Calismada elde edilen SHS verilerinin
analizi tekrarlanan Ol¢limlii deneme modeline gore, tip
puanlarma gore SHS degisimi ise bagimsiz iki 6rnek t-testi ile
SPSS 22 V. paket programu ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Transformasyona tabi tutulan verilerden elde edilen
istatistik analiz sonuglart Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Laktasyon sayist ve mevsime gore LogSHS
degerleri (ortalama+tstandart hata).

Table 1. LogSCC values according to the lactation number
and season (mean=SE).

Laktasyon/Lactation Mevsim/Season*
1 4,78+0,014° 4,83+0,008¢
2 4,85+0,013° 4,88+0,007°
3 4,86+0,014° 4,95+0,009?
4 4,96+0,019? 4,90+0,009°
5 5,00+0,0192

*1:kis, 2:ilkbahar, 3: yaz, 4:sonbahar a, b, ¢, d: Ayn1 satirda farkl harf
bulunan gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0,001)

2018



Gokge et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 8(9): 2017-2020, 2020

Cizelge 1’e gore laktasyon sayist ve mevsimin SHS
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (P<0,001). Hangi
laktasyon sayisinin ve mevsimin daha etkili oldugunun
tespiti i¢in yapilan Duncan c¢oklu karsilastirma testi
sonuglart yine Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’e gore yaz mevsiminde SHS’ nin en yiiksek
oldugu bulunmustur. SHS, yaz mevsiminde kis mevsimine
nazaran daha yiiksek olmaktadir. Sicaklik stresinin inegin
hormonal yapisinda birtakim degisikliklere neden olmasi
ve cevresel faktorlerdeki mevsime bagli degisimler bu
artisa sebep olarak gosterilebilir (Brown ve ark., 1986).
Yaz aylarinda sicaklikla birlikte inegin bulundugu ortamda
patojenlerin ¢cogalmasi icin gerekli nemin artigi, memenin
enfeksiyonlara maruz kalma riskini ve mastitis goriilme
sikligin1 artirmakta, siitte daha cok sayida somatik hiicre
bulunmaktadir (Rice ve Bodman,1997; Harmon, 1999).
Calismaya benzer olarak SHS’nin mevsime gore
degisimini belirlemek icin yapilan ¢aligmalarda, SHS nin
yaz aylarinda kis aylarina gore daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Géncii ve Ozkiitiik, 2002; Bueno ve ark.,

Cizelge 2. Tip puani gruplarina gére LogSHS degisimi.
Table 2. LogSCC change according to type score groups.

2005; Eyduran ve ark., 2005; Félix ve ark., 2005; Erdem
ve ark., 2007; Aydogdu, 2009; Mukherjee ve ark., 2015;
Bombade ve ark., 2017).

Ayrica Cizelge 1’e gére SHS nin laktasyon sayisindan
etkilendigi ve en yiiksek SHS nin 4 ve 5. laktasyonlarda
oldugu goriilmiistiir. Tek dogum yapmis ineklerin meme
bezi bagisikliginin, cok dogum yapmus ineklere kiyasla her
zaman daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Meme bezlerinin
patojenlere reaksiyonu yagla birlikte artmakta ve bu da
onlar1 yeni enfeksiyonlara daha yatkin hale getirmektedir.
Yash inekler daha fazla enfeksiyona maruz kaldiklarindan
daha fazla doku hasar1 aldiklar1 sdylenebilmektedir (Dang
ve ark., 2014; Alhussien ve Dang, 2017). Calismada elde
edilen sonuglar, laktasyon sayisinin artmasi ile SHS’ nin
artifin1  bildiren arastiricilarin  sonuglar1 ile benzer
olmustur (Cinar ve ark., 2015; Saravanan ve ark., 2015;
Gongalves ve ark., 2018).

Tip puanlarma gore LogSHS degisiminin incelenmesi
Cizelge 2’te verilmistir.

100 Puan Sistemi/

Grup /Group n Judging Dairy Cattle P
Tip Puam Dusiik/Low Type Score 73(%57,03)  65-79 puan alanlar/65-79 points 0.04%
Tip Puam Yiiksek/High Type Score 55(%42,97) 80 ve iistii puan alanlar/80 and above points '

*p<0,05

Cizelge 2 incelendiginde tip puaninin SHS iizerine
etkili oldugu goriilmektedir (P<0,05). D1s yap1 6zellikleri
iizerinde yiiriitiilen g¢alismalarda, bu ozellikler ile siit
verimi, SHS, siirlide kalma siiresi, uzun omiirliilik gibi
karakterler arasinda genotipik ve fenotipik iliskilerin
bulundugu bildirilmistir (Boldman ve ark., 1992; Pasman
ve Reinhardt, 1999; Gutiérrez ve Goyache, 2002;
Vukasinovic ve ark., 2002; Kiyici ve ark., 2016). Uzmay
ve ark. (2003) ineklerde dis yapi Ozellikleri ile SHS
arasinda bir iligkinin var olmasindan dolayi, SHS’na etki
eden faktorler icerisinde bulunan hayvanin dis yapi
ozelliklerinin 1iyilestirilmesi i¢in tip puanlamaya Onem
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak, SHS siit ineklerinin meme
enfeksiyonlarma karsi direncinin ve duyarliliginin bir
gostergesidir. Bu ¢alismada mevsimin, laktasyon sayisinin
ve tip Ozelliklerinin SHS na etkili faktorler oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitler 1s18inda yaz aylarinda ineklerin
bakimma ve yagsam alanlarinin temizligine dikkat
edilmesinin ve seleksiyon programlarinda tip 6zelliklerine
6nem verilmesinin SHS’n1 diisiirmekte etkili olabilecegi
anlagilmistir. Ayrica SHS’nin rutin olarak bir y&netim
arac1 olarak kullanilmasi, bagisikligin en st diizeye
¢ikarilmasi, siitiin kalitesi ve miktarinin yani sira inek
konforu ve refahina yardime1 olacaktir.
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