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This study aimed to analyze the economic structure of dairy cattle farms, which were members of the
Cattle Breeders® Association in [zmir Province. For this purpose, Odemis, Tire, Baymndir and Kiraz
districts of Izmir province were included in the study. The main material of the study consisted of
data obtained from the farmers through the questionnaire. The data belongs to the 2017 production
period. The number of farmers interviewed was determined as 67 by proportional sampling method.
When the data were being analyzed, farms were evaluated in three groups depending on their size.
According to farm groups, number of cows, respectively, was 5-14, 15-49 and over 50. In the farms
surveyed, the average number of animals was 49 heads, the number of milked animals was 22 heads,
the daily milk yield was 22 kg and the lactation yield was 7,123 kg. The total active capital of the
farms was $373,449 and the share of animal capital in active capital was 22%. Total variable costs
per farm were $44,599, fixed costs were $15,605 and production costs were $60,204. Variable costs
constituted 74% of the production costs. The share of feed costs in variable costs was 78%. Gross
production value was calculated as $67,211. The share of milk sales in gross production value was
61%. Average gross profit per farm is estimated as $22,612, net profit as $7,007 and proportional
profit as 12%. It has been revealed that the net profit and proportional profit of small farms were
negative. As a result, it can be said that the profitability level of medium and large-scale farms is
high, whereas small scale farms meet with loses in the research region.

Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 8(10): 2236-2242, 2020

Izmir ilinde Siit Sigirciig1 isletmelerinin Ekonomik Analizi

MAKALE BILGISI

0z

Arastirma Makalesi

Gelis
Kabul

: 10/07/2020
: 12/09/2020

Anahtar Kelimeler:
Siit sigircilig
Ekonomik analiz
Net kar

Oransal kar

fzmir

Bu calismanin amaci, Izmir ilinde, Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye siit sigircilig
isletmelerinin ekonomik yapisini analiz etmektir. Bu amagla, Izmir ili Odemis, Tire, Bayindir ve Kiraz
ilgeleri arastirmaya dahil edilmistir. Caligmanin temel materyalini iireticilerden anket yoluyla elde
edilen veriler olugturmaktadir. Veriler 2017 tiretim donemine aittir. Goriisme yapilan iiretici sayisi
oransal drnekleme yontemiyle 67 olarak belirlenmistir. Aragtirma verileri analiz edilirken, isletmeler
biiyiikliiklerine gore, {i¢ gruba ayrilmistir. Isletme gruplari inek sayisina gore sirasiyla, 5-14 bas, 15-
49 bas ile 50 bas iizeri olarak olusturulmustur. incelenen isletmelerde isletme basina ortalama hayvan
sayis1 49 bas, sagilan hayvan sayis1 22 bas, inek basina giinliik ortalama siit verimi 22 kg ve ortalama
laktasyon siit verimi 7.123 kg olarak belirlenmistir. Isletmelerin toplam aktif sermayesi 373.449%
olup, aktif sermaye iginde hayvan sermayesinin pay1 %22’dir. Isletme bagina diisen toplam degisken
giderler 44.599$, sabit giderler 15.605$, iiretim giderleri 60.204$ olarak saptanmistir. Uretim
giderlerinin %74’tinti degisken giderler olugturmaktadir. Degisken giderler i¢inde yem giderlerinin
pay1 %78 dir. Briit iiretim degeri 67.211$ olarak hesaplanmustir. Briit iiretim degerinin %611 siit
satisindan saglanmaktadir. Isletme basmna ortalama briit kar 22.612$, net kar 7.007$ ve oransal kar
%12 olarak tahmin edilmistir. Kiiciik isletmelerin net ve oransal karmimn negatif oldugu ortaya
¢ikmistir. Sonug olarak, arastirma bdlgesinde, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin karlilik diizeyinin
yiiksek oldugu, buna karsilik kiigiik isletmelerin zarar ettigi sdylenebilir.
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Giris

Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi ve saglikli bir
hayat siirdiirmesi ancak belirli miktarda hayvansal
kaynakli protein tiiketmeleri ile miimkiindiir. Hayvansal
kaynakli gida iiretiminde sigirciligin ¢ok 6nemli bir pay1
bulunmaktadir. Hayvancilik  sektorii;  beslenmenin
yaninda, bitkisel tiretimin aksine yilin hemen tamamina
yayilan ve iretici gelirlerini siirekli kilan bir faaliyettir
(Oztirk ve Karkacier, 2008). Ayrica atil isgiiciiniin
degerlendirilmesi, isletmede riskin ve kirsal alandan go¢iin
azaltilmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Yildirim ve
Sahin 2003).

Tirkiye’deki 2019 yili toplam tarimsal tiretim degeri
yaklasik 455 milyar TL olarak gerceklesmistir. Toplam
tarimsal {iretim degerinin yaklasik %57 (259 milyar
TL)’sini canli hayvan ve hayvansal tretim degerleri
olusturmaktadir. Hayvancilik iiretim degeri iginde canlt
hayvan iretim degerinin pay1 %64 (165 milyar TL) iken,
hayvansal tiriinler tiretim degerinin payt %36 (94 milyar
TL)’dir (TUIK, 2020a). Hayvansal iiriinler iiretim
degerlerinin, canli hayvan liretim degerlerinden yaklasik
%28 oraninda daha diisiik ger¢eklesmesi, hayvansal
tiretimde verimlilik sorunlarinin oldugunu géstermektedir.

2019 yili verilerine gore, Tiirkiye’de biiylik bag sigir
varhigmin %48’ini yiiksek verimli kiiltiir irki, %43 iini
melez 1tk ve %9’unu diistik verimli yerli wk sigirlar
olusturmaktadir. Toplam sagilan sigir sayis1 6.580.753 bas,
toplam siit iiretimi 22.960.379 tondur (TUIK, 2020b).

2019 yili verilerine gore, Tiirkiye toplam siit iiretimi
icinde Izmir ili, yaklasik %5 oranindaki (1.186.710 ton)
pay1 ile Konya ilinden sonra ikinci sirada yer almaktadir
(TUIK, 2020b). Dolayisiyla bolgede genis bir iiretim
potansiyeli mevcuttur. Bu nedenle arastirma alani olarak
Izmir ili secilmistir. Izmir ili iginde ise, siit iiretiminin
%71,8’ini (GTHB, 2017) olusturan Odemis, Tire, Kiraz ve
Baymndir ilgelerindeki siit sigircilign  isletmelerini
kapsamaktadir.

Diinyada ve Tirkiye’de siit sigircilif1 igletmelerinin
ekonomik analizi ile ilgili c¢alismalar oldukca fazla
sayidadir (Bayramoglu, 2003; Bayramoglu ve Direk, 2006;
Demircan ve ark., 2006; Oztirk ve Karkacier, 2008;
Oziidogru, 2010; Uddin ve ark., 2010; Keskin ve Dellal,
2011; Murat, 2011, Tokmak ve ark., 2011; Venkatesh ve
Sangeetha, 2011; Lapple ve ark. 2012; Mumba ve ark.,
2012; Murat ve Sakarya, 2012; Ata ve Yilmaz, 2015;
Semerci ve ark., 2015; Hanrahan ve ark., 2017; Oguz ve
Yener, 2017; Ozsaymn, 2019). Ancak Izmir ilinde en son
1993 yilinda yapilan ¢aligma (Saner, 1993) disinda bu tiir
bir bilimsel ¢aliymaya rastlanilmamistir. Siit sigirciligi
faaliyetlerinin  ekonomik ydnden degerlendirilmesi,
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigim
gostermektedir. Kaynaklarin etkin kullanimiyla ilgili
bilgilerin olmamasi degerlendirme yapmay1 imkansiz hale
getiritken, konuyla 1ilgili arastirmalarin  yapilmasi
gerektigini ve konunun 6nemini de ortaya koymaktadir.

Izmir ili siit sigircilign isletmelerini konu alan bu
calismanin esas amaci; siit sigirciligi isletmelerinin sosyal
ve ekonomik yapilarint belirlemek, bu yapi icerisinde
isletmelerin sermaye yapisini, gelir ve gider unsurlart ile
yillik faaliyet sonuglarini ortaya koymaktir.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin temel materyalini ireticilerden anket
yoluyla elde edilen veriler olugturmaktadir. Veriler, Eyliil
2016 ile Eylil 2017 arasindaki iiretim donemine
dayanmaktadir. Calismanin  verileri, Odemis, Tire,
Baymndir ve Kiraz ilgelerinde izmir ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi (IDSYB)’ne kayitli isletmelerden
elde edilmistir. Bu ilgelerde IDSYB’ne kayith toplam
11.080 adet siit sigirciligr igletmesi bulunmaktadir
(IDSYB, 2017). Gériisme yapilan iiretici sayis1 oransal
ornekleme yontemiyle (Newbold, 1995) belirlenmistir.
Maksimum o6rnek hacmine ulasabilmek igin yetistirici
orani 0,50 olarak alinmig ve 67 {iretici ile goriisiilmistiir.

Np(l‘p)
— 2 1
(N-D)c3+p(1-p) (1)
n  : Ornek hacmi,
N : Havzada siit hayvanciligi yapan toplam isletme

sayis1 (11.080)
o’ : Varyans (0,06079)
P :Sit hayvanciligi yapan yetistirici orani (0,50)

Toplanan veriler analiz edilirken, isletmeler inek
sayilarina gore 3 gruba ayrilmistir (Cizelge 1). Gruplari
olustururken inek sayilari, Izmir’in 5 inek ve iizerinde
hayvana sahip isletmelerin toplam i¢indeki oransal
dagilimi dikkate alinarak belirlenmistir. Her gruptan
goriisiilecek olan yetistirici sayist oransal olarak
hesaplanmigtir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Isletme gruplari arasinda farkliliklarin
olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla normal dagilis
gosteren degiskenlerde varyans analizi, normal dagilis

gostermeyen  degiskenlerde  Kruskall-Wallis  testi
kullamlmustir (Miran, 2002)
Incelenen igletmelerde aile isgiicii mevcudunun

hesaplanmasinda; oncelikle isletmelerdeki niifus erkek is
birimine (EiB) doniistiiriilmiistiir. Isletmelerdeki niifusun
erkek is birimine doniistiiriilmesinde; 7-14 yas grubundaki
erkek ve kadin i¢in 0,50; 15-49 yas grubundaki erkek i¢in
1,00; kadmn i¢in 0,75; 50-64 yas grubundaki erkek ig¢in
0,75; kadin icin 0,50 katsayilart kullanilmistir (Aras,
1988). Daha sonra, giinde 10 saat hesabi ile yi1lda 300 giin
calisan yetiskin bir erkek is¢i (15-49 yaslar1 arasi), bir
erkek isgiicii birimi kabul edilmis ve aile iggiicii potansiyeli
bu Slgiiye gore erkek is giiniine (EIG) déniistiiriilmiigtiir.

Cizelge 1. Inek sayilarina gore isletme gruplar ve isletme sayilar
Table 1. (Farm Groups According to Cow Numbers and Number of Farms)

Isletme Gruplari Inek Sayisi Isletme Sayisi
1.Grup 05-14 34
2.Grup 15-49 25
3.Grup 50+ 8
Toplam 67
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Karsilastirma kolayligi saglamasi agisindan parasal
degerler TL yerine dolar olarak ifade edilmistir. 2017 yilt
icin bir Dolar ortalama 3,65 TL olarak hesaplanmistir
(TCMB, 2020).

Bu calismada, sermaye yapisinin olusturulmasinda
fonksiyonel siniflandirma esas alinmistir (A¢il ve Demirci,
1984; Inan, 1994). Aktif sermaye, arazi ve isletme
sermayesinden olusmaktadir. Arazi sermayesi, toprak ve
bina (isletmenin siit sigirciliginda kullandigi barinaklar,
yem depolari, silolar ve diger binalarin edinim bedelleri
dikkate almarak hesaplanmuistir) sermayelerini
kapsamaktadir. Hayvan sermayesi (isletmenin dénem
sonunda sahip oldugu inek, diive, dana ve damizlik
bogalarin degerleri), alet makina sermayesi (isletmede siit
tretiminde kullanilan alet-makinalarin alim degerleri),
malzeme sermayesi (isletmede tiiketilen yem ve akaryakit
degerleri) ve nakit para sermayesi (is¢ilik, bakim ve onarim
giderleri, toplam amortisman karsiliklari ile diger giderleri
karsilamak {izere banka ya da kasada isletme emrine hazir
olarak bulundurulan nakit para) isletme sermayesinin
tamamini olugturmaktadir.

Siit diretiminde yillik faaliyet sonucglari asagidaki
sekilde hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).

Degisken giderler; kesif yem, kaba yem, gegici isgiicii,
veteriner ve saglik (veteriner, ila¢ ve suni tohumlama
masraflari), makina tamir-bakim, akaryakit, elektrik-su ve
diger (vitamin, tuz, althk ve temizlik) giderlerin
toplamindan olugsmustur. Sabit giderler; idari giderler
(degisken giderlerin %3°1), aile isgiicli ticret karsiligi,
daimi isgiicii giderleri, amortismanlar (bina, alet-makina
ve hayvan amortismani toplami), faiz (bina, alet-makina ve
hayvan sermayesi faizlerinin toplami) ve bina tamir bakim
giderlerinin toplanmasi ile elde edilmistir. Uretim
giderleri, degisken giderler ve sabit giderlerin
toplanmastyla hesaplanmustir.

Bina, alet-makina ve inek amortismani degerlerini
hesaplamak i¢in dogru hat yontemi kullanilmistir (Kiral ve
ark., 1999). Bina (BSF), Alet-makine (AMSF) ve Inek
sermayesinin (iSF) faiz giderlerini hesaplamak igin;

BSF= (Bina degeri + Hurda degeri) / 2 x Faiz orani,

AMSF= (Alet-makina degeri + Hurda degeri) / 2 x Faiz orani
ISF= (Damizlik degeri + Kasaplik degeri) / 2 x Faiz oram
formiilleri kullanilmigtir (Kiral ve ark., 1999).

Cizelge 2. Incelenen isletmelerin genel 6zellikleri
Table 2. General characteristics of the farms examined

Briit iiretim degeri; siit liretim degeri, hayvan satis
degeri, envanter deger artist ve giftlik giibresi satig
degerinden olugmustur. Envanter deger artigi; yil sonu
hayvan degeri, satilan ve kesilen hayvan degeri
toplamindan, y1l basi hayvan degeri ile satin alinan hayvan
degeri toplaminin ¢ikarilmasi sonucu elde edilmistir.

Briit kar, briit iiretim degerinden toplam degisken
giderlerin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Net kar, briit
iiretim degerinden {iretim giderleri ¢ikartilarak, oransal kar
ise briit iretim degerini liretim giderlerine bolmek suretiyle
hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).

Bulgular ve Tartisma

Incelenen Isletmelerin Genel Ozellikleri

Incelenen siit sigircihign isletmelerindeki iireticilerin
ortalama yas1 46; ortalama egitim siiresi 8 y1l ve ortalama
st sigircilignt deneyimi 17 yildir (Cizelge 2). Biiyiik
isletmelerin yer aldig1 3. gruptaki lireticilerin daha geng,
daha egitimli ve daha tecriibeli olduklar1 belirlenmistir.
Goriislilen dreticilerin = %69’  tarimsal amachi  bir
kooperatife ortaktir. Gruplar itibariyle incelendiginde en
yikksek kooperatiflesme orant 1. grupta; en diigiik
kooperatiflesme orani 3. gruptadir. Ziraat Odasina iiye olan
ireticilerin oram1 %96’dir (Cizelge 2). Dolayisiyla st
sigirciligi  igletmelerinin - mesleki  6rgiitlenmelerinin
ekonomik  oOrgiitlenmelerinden daha iyi  oldugu
sOylenebilir. Ancak Ziraat Odasi iiyeliginin dekar bagina
6denen Dogrudan Gelir Destegi uygulamasi basladigindan
bu yana artmasi da goz ardi edilmemelidir. Uye olmayan
tireticilerin tamaminin 1. grupta yer alan kiigiik ireticiler
olmast ve bu f{reticilerin genellikle tapulu topragi
bulunmamasi da bunu destekler niteliktedir.

Incelenen isletmelerin ortalama arazi genisligi 54 dekar
olup, ortalama parsel sayisi 4 ve ortalama parsel genisligi
13 dekar olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Gruplar
itibariyle incelendiginde, arazi parcalanmasinin en yiiksek
oldugu grup 3. grup iken en diisiik oldugu grup 1. gruptur.
Incelenen isletmelerde, toplam arazi icerisinde yem bitkisi
ekilen arazi dnemli bir paya sahip olup, cogunlukla silajlik
musir dretimi yapilmaktadir. Bunun yaninda kaba yem
olarak fig, yulaf, hasil, salgam, yonca ve karamba
yetistirilmektedir. Diger yandan dane musir, dane bugday
ve dane arpa gibi kesif yem bitkileri iiretimine ise daha az
rastlanmaktadir. Isletmelerde ikinci iiriin olarak silajlik
misirin yant sira, patates, bostan gibi yazlik sebzelerin
iretimi de yapilmaktadir.

Isletmelerin Ozellikleri 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Isletmecinin yas1 (y1l) 50 43 40 46
Isletmecinin egitimi (y1l) 7 8 9 8
Isletmecinin tecriibesi (y1l) 15 18 21 17
Tarimsal kooperatif tiyeligi (%) 74 72 38 69
Ziraat Odasi iiyeligi (%) 91 100 100 96
Isletmenin arazi varlig1 (dekar) 15 90 108 54
Parsel sayist 3 6 6 4
Ortalama parsel genisligi (dekar) 6 16 18 13
Inek sayis1 (bas) 9 26 64 22
Toplam hayvan sayisi (bas) 19 60 147 49
Inek-Toplam hayvan orani (%) 46 43 43 44
Gilinliik siit verimi (kg/head) 21 23 23 22
Laktasyon siiresi (giin) 323 320 317 321
Laktasyon siit verimi (kg/y1l) 6.944 7.326 7.380 7.123
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Isletmelerin toplam isgiicii potansiyeli 1,4 EIB ve 420
EIG olarak saptanmistir. Isletmelerde aile isgiicii
potansiyelinin %61’ini 15-49 yas grubundaki, %21’ini 50-
64 yas grubundaki ve %18’ini 7-14 yas grubundaki niifus
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde, kullanilan toplam
isgiiciiniin %53’ daimi isgilicli, %42’si aile isglicii ve
%4°1 gegici isgiiclinden olugmaktadir.

Siit sigireitlign igletmelerinde sermayenin 6nemli  bir
kismini olusturan hayvan varlig1 incelendiginde, isletmelerin
ortalama hayvan sayisinin 49 bas, ortalama inek sayisimin 22
bas oldugu goriilmektedir (Cizelge 2). Incelenen siit sigirciligs
isletmelerinde erkek hayvanlar genellikle besiye alinmayip,
kiigiik yaslarda satilmaktadir. Ancak isletmeler biiyiidiikge siit
sigirciliginin - yaninda  besi  sigwrcilign  da  yapilmaya
baglanmaktadir. Nitekim sagmal hayvan sayisi-toplam
hayvan sayis1 oraninin kiigtik isletmelerde en yiiksek (%46)
olmas1 da bu egilimi desteklemektedir. Incelenen isletmelerde
isletme biiylikliiklerine gore inek basina ortalama siit
verimleri Cizelge 2’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi
inek bagina ortalama giinliik siit verimi 22 kilogram, laktasyon
verimi 7.123 kg dir. inek bagma giinliik siit verimi ve
laktasyon  verimi igletmeler biylidik¢e artmaktadir
(P<0,005). Inek basma ortalama giinliik siit verimi, gesitli
illerde yapilan diger birgok calismada (Giinlii ve ark., 2001,
Sahin, 2001; Sahin ve ark., 2001; I¢6z, 2004; Oztiirk ve
Karkacier, 2008; Ozﬁdogru, 2010; Y1ilmaz, 2010; Giindiiz ve
Dagdeviren, 2011; Keskin ve Dellal, 2011; Tokmak ve ark.,
2011; Murat ve Sakarya, 2012; Demir ve ark., 2014; Ata ve
Yilmaz, 2015; Semerci ve ark., 2015; Ozsayln, 2019)
bildirilen sonuglardan daha yiiksek, Konya ilinde Oguz ve
Yener (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bildirilen sonugtan
daha diisiik bulunmustur. Bu ¢aligmada hayvan bagina siit
veriminin yiiksek olmasimn birden fazla nedeni oldugu
sOylenebilir. Bunlardan biri, aragtirma bolgesinde siit verimi
yiksek kiiltiir 1rk1 siit sigirlarinin yaygin olmasidir. Bunun
diginda incelenen isletmeler genellikle hem entansif siit
sigircilign yapmakta hem de ihtisaslasmis isletmelerden
olusmaktadir.

Incelenen Isletmelerde Siit Sigirciligi Uretim Dalinda
Sermaye Durumu

Sermaye yapisinin olusturulmasinda esas alinan
fonksiyonel simiflandirmaya gore incelenen igletmelere ait
aktif ve pasif sermaye degerleri Cizelge 3’te verilmistir.
Buna gore, tiim igletmeler dikkate alindiginda ortalama
aktif sermaye degeri 373.449 $’dir. Isletmeler genelinde,
arazi sermayesi (%40) en biiylik payr almakta ve bunu
hayvan sermayesi (%22) ve bina sermayesi (%19)

izlemektedir. Rasyonel olarak c¢alisan bir isletmede
sermayenin, %25’inin toprak sermayesi, %25’inin bina
sermayesi, %25’inin hayvan sermayesi, %10’unun alet-
makine sermayesi, %10’unun malzeme sermayesi ve
%5’inin para sermayesi seklinde dagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Erkus ve ark. 1996). Bu calismada arazi
sermayesi aktif sermaye iginde en yliksek paya sahip iken,
isletme sermayesinin paymin diisiik diizeyde kaldig
goriilmektedir. Benzer sekilde daha 6nce yapilan birgok
arastirmada da, aktif sermaye iginde arazi sermayesinin
paymnin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Saner, 1993,
Bayramoglu, 2003; Nizam, 2006; Altintas ve Akg¢ay, 2007;
Oztiirk ve Karkacier, 2008; Oziidogru, 2010; Tokmak ve
ark., 2011; Oguz ve Yener, 2017). Bu durum isletmelerin
ileri teknoloji uygulamalarini engellenmesi yaninda, arazi
sermayesi unsurlarimin verimliligini de olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Incelenen isletmelerde toplam pasif sermaye iginde 6z
sermaye orani %98, yabanci sermaye orant ise %2 olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Bu durum, tarim isletmelerinin
sermaye eksikliklerinin kredi kurumlarinca rasyonel olarak
giderilemedigini gostermektedir.

Gruplar itibariyle incelendiginde, isletmeler biiyiidiikce
arazi ve bina sermayelerinin mutlak olarak artarken,
oransal olarak azaldigi goriilmektedir (P<0,05). Hayvan
sermayesi ise hem mutlak hem de oransal olarak
artmaktadir (P<0,05).

Incelenen igletmelerde siit sigirciligu iiretim dal yillik
Jfaaliyet sonuclar

Siit sigirciigy tiretim dalina ait degisken, sabit ve
tiretim giderleri

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliiklerine gére, siit
sigirciligl degisken giderleri Cizelge 4’te verilmistir.
Gorildiga gibi, isletmeler genelinde ortalama degisken
giderler 44.599 $ dir. Degisken gider unsurlari i¢inde
ortalama %45 ile kesif yem giderleri ilk siray1 almig, bunu
%33 ile kaba yem giderleri izlemistir. Daha sonra sirasiyla
akaryakit %7, veteriner ve saglik giderleri %6 ve alet-
makina tamir-bakim giderleri %3, elektrik-su giderleri %3,
gecici iscilik giderleri %2 oraninda bir pay almistir.
Dolayisiyla degisken giderlerin iginde en biiyiik pay1
(%77) yem giderleri olusturmaktadir. Diger ¢aligmalarda
da toplam yem (kesif yem+kaba yem) giderlerinin
degisken giderlerin icindeki payr %80 ve {iizerinde
hesaplanmistir (Sahin, 2001; Bayramoglu, 2003; Demircan
ve ark. 2006; Tokmak ve ark., 2011; Ata ve Yilmaz, 2015;
Oguz ve Yener, 2017).

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermaye degerleri ($) ve oransal dagilimi (%)
Table 3. Active and passive capital values in the farms surveyed ($) and distribution (%)

Sermaye Tiiri 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Deger % Deger % Deger % Deger %
Yem bitkisi arazisi 61.644 37 197.508 43 249.479 29 147.955 40
Bina 49.154 29 74.916 17 160.445 18 72.055 19
Hayvan 29.251 17 100.599 22 254.675 29 82.789 22
Alet-ekipman 10.811 6 32.631 7 64.538 7 25.367 7
Malzeme 13.125 8 38.053 8 117.652 14 34.908 9
Nakit para 5.140 3 12.602 3 25.656 3 10.375 3
Aktif Sermaye 169.125 100 456.309 100 872.445 100 373.449 100
Yabanci sermaye 2.659 2 6.520 1 42.465 5 8.853 2
Ozsermaye 166.466 98 449.789 99 829.980 95 364.596 98
Pasif Sermaye 169.125 100 456.309 100 872.445 100 373.449 100
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Cizelge 4. Incelenen isletmelerde degisken, sabit, iiretim giderleri ($) ve oransal dagilimi (%)
Table 4. Variable, fixed, production expenses ($) and distribution (%) in the farms examined

. e 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama

Gider Tiirt Deger % Deger % Deger % Deger %
Degisken Giderler
Kesif yem 7.711 45 20.133 41 72.835 50 20.122 45
Kaba yem 5.414 31 17.920 36 44.817 31 14.785 33
Gegici is¢i 336 2 1.077 2 1.563 1 759 2
Veteriner ve saglik 923 5 2.880 6 8.808 6 2.595 6
Makina tamir-bakim 675 4 2.066 4 3.836 3 1.572 3
Akaryakit 1.132 7 3.625 7 8.271 6 2.915 7
Elektrik-su 855 5 1.458 3 3.678 2 1.417 3
Diger® 206 1 393 1 1.531 1 434 1
Toplam 17.252 100 49.552 100  145.339 100 44.599 100
Sabit Giderler
Idari giderler® 518 6 1.487 8 4.360 13 1.338 9
Aile isgiicii iicret karsilig 3.414 39 6.251 33 7.279 21 4.934 31
Daimi isgiicii 0 0 1.184 6 1.027 3 564 4
Amortisman® 2.494 28 5.368 28 10.946 32 4576 29
Faiz® 1.938 22 4.064 22 8.979 26 3.572 23
Bina tamir-bakim 405 5 493 3 1.935 5 621 4
Toplam 8.769 100 18.847 100 34.526 100 15.605 100
Uretim Giderleri
Degisken Giderler 17.252 66 49.552 72 145.339 81 44,599 74
Sabit giderler 8.768 34 18.846 28 34.527 19 15.605 26
Toplam 26.020 100 68.398 100 179.866 100 60.204 100

@ Vitamin, tuz, temizlik vb., @ Degisken giderlerin %3’{i hesaplanmistir, ® Bina, alet-makina ve hayvan amortismani toplami, ® Bina, alet-makina ve

hayvan sermayesi faizlerinin toplami

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde briit iiretim degeri ($) ve oransal dagilimi (%)
Table 5. Gross production value ($) and distribution (%) in the farms examined

Gelir Tiirii 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Deger % Deger % Deger % Deger %
Siit satig degeri 14.013 59 48.146 60  130.382 62 40.644 61
Buzagi satis degeri 2.786 12 9.658 12 20.796 10 7.501 11
Envanter deger artist 6.704 28 22.027 27 57.192 27 18.450 27
Gtibre satig degeri 296 1 497 1 2.355 1 616 1
Briit {iretim Degeri 23.799 100 80.328 100  210.725 100 67.211 100

Incelenen isletmelerde isletme basina toplam sabit
giderler ortalamasi 15.605 § olarak saptanmistir (Cizelge
4). Ortalama olarak sabit giderler i¢inde en biiylik pay: aile
isgilicii iicret karsiligi (%31), almaktadir. Daha sonra
sirastyla amortisman giderleri (%29), faiz (%23), idari
giderler (%9), daimi is¢ilik giderleri (%4) ve bina tamir-
bakim giderleri (%4) gelmektedir.

Uretim giderleri 60.204 $ olarak hesaplanirken biiyiik
kisminm1 %74 ile degisken giderler olusturmustur (Cizelge
4). Isletmeler biiyiidiikge degisken giderlerin hem mutlak
hem de oransal olarak arttigi, sabit giderlerin mutlak olarak
artarken oransal olarak azaldig: goriilmektedir.

Stit sigirciligy tivetim dalinda briit tivetim degeri

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde isletme
biiyiikliiklerine gore, briit liretim degerini olusturan siit
sati geliri, buzagi geliri, hayvan envanter deger artis1 ve
gibre gelirinin dagilimi  Cizelge 5’te  verilmistir.
Cizelgeden gorildiigii gibi isletme basina ortalama briit
iiretim degeri 67.211 $’dir. Incelenen isletmelerde briit
iiretim degeri iginde en yiiksek pay1 %61 ile siit satis geliri
almaktadir. Envanter deger artisinin toplam gelir i¢indeki
pay1 %27 ve buzag gelirinin pay1 %11 olurken, en diisiik
pay1 %l ile giibre geliri almaktadir.

Briit {iretim degeri iginde saptadigimiz siit gelirinin
oransal degeri, Sahin ve ark. (2001), Bayramoglu ve Direk
(2006), Nizam (2006), Giindiiz ve Dagdeviren (2011),
Murat (2011), Demir ve ark., (2014), Ata ve Yilmaz
(2015), Semerci ve ark. (2015), Oguz ve Yener (2017),
Ozsayin (2019)’1n bildirdigi degerlerden diisiik, envanter
deger artisinin oransal degeri ise s6z konusu ¢alismalardan
daha yiiksek bulunmustur. Bunun tersine siit gelirinin
oransal degeri, Giinlii ve ark. (2001), I¢dz (2004),
Demircan ve ark., (2006), Tandogan (2006), Oziidogru
(2010)’nun bildirdigi degerlerden yiiksek, envanter deger
artis1 daha diisiik bulunmustur.

Isletme biiyiikliiklerine gére degerlendirildiginde,
isletme biyiikligii arttikca isletme gelirleri igindeki siit
gelirlerinin paymin da arttig1 saptanmigtir (P<0,005). Bu
artig, bilyiik isletmelerde hayvan sayisinin dolayisiyla siit
miktariin fazla olmasmin yaninda, siit veriminin ve siit
fiyatinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda buzagi satis degerinin isletmeler
biiytidiikge mutlak olarak artarken, oransal olarak azalmasi
da dikkat ¢ekicidir. Bunun, biiyiik isletmelerin erkek
hayvanlar1 besleme egilimini daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.
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Siit sigirciligy iiretim dalinda briit kar, net kar ve
oransal kar

Briit kar degerleri isletme gruplar itibariyle Cizelge
6’da verilmistir. Incelenen isletmelerde, isletmelerin
ortalama briit kar1 22.612 $’dir. Briit karmn briit {iretim
degeri icindeki pay1 kiigiik isletmelerde %28, orta dlgekli
igsletmelerde %38, biiyiik isletmelerde %31 ve igletmeler
genelinde %34’tiir. Dolayisiyla incelenen igletmelerin elde
ettigi gelir ile sabit giderlerini karsilayacak giice sahip
oldugu sdylenebilir. Bu sonug, daha 6nce Konya ilinde
yapilan iki caligma (Bayramoglu, 2003; Bayramoglu ve
Direk, 2006) ve Nigde ilinde yapilan ¢alismanin (Tokmak
ve ark., 2011) sonuglarma benzer, Burdur ilinde yapilan
caligmanin (Ata ve Yilmaz, 2015) sonucundan ise daha
yliksektir. Buna karsilik Adana ilinde Sahin ve ark. (2001),
Kayseri ilinde Sahin (2001), Amasya ilinde Oziidogru
(2010), Trakya bolgesinde Keskin ve Dellal (2011), Konya
ilinde Oguz ve Yener (2017), Bursa ilinde Ozsayin (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda bulunan sonuglar, bu
¢aligsmadaki sonuglardan daha yiiksektir.

Incelenen isletmelerde ortalama net kar 7.007 $, net
karin briit tretim degeri icindeki paytr %10 olarak
saptanmugtir (Cizelge 6). Bu sonug, Burdur ilinde Demircan
ve ark. (2006), Hatay ilinde Semerci ve ark., (2015), Bursa
ilinde Ozsaymn (2019) tarafindan yapilan caligmalarda
bildirilen sonuglardan daha yiiksek, Konya’da Oguz ve
Yener (2017) tarafindan bulunan sonugtan ise daha
diigiiktiir.  Yine Konya ilinde yapilan bir caligmada
(Bayramoglu ve Direk, 2006) net kar, negatif olarak tahmin
edilmistir. Incelenen isletmelerde oransal kar %12 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 6). Bu sonug, s6z konusu
isletmelerin yaptigt her 100 birimlik masrafa karsilik
ortalama 12 birim kar elde ettigi anlamina gelmektedir.
Oransal kar, bu konuda daha dnce yapilan calismalardan
(Demircan ve ark., 2006; Semerci ve ark., 2015; Ozsaym,
2019) daha yiiksek bulunmustur. Isletme biiyiikliikleri
dikkate alindiginda, hem 2. hem de 3. gruptaki isletmelerin
oransal karinin %18 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 1.
gruptaki isletmelerin, 100 birimlik masrafa karsilik ortalama
9 birim zarar ettigi anlagilmaktadir.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde briit kar ($), net kar ($) ve oransal kar
Table 6. Gross profit ($), net profit ($) and proportional profit in the examined farms

1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
Deger % Deger % Deger % Deger %
Briit tiretim degeri (A) | 23.799 100 80.328 100 210.725 100 67.211 100
Degisken giderler (B) 17.252 72 49.552 62 145.339 69 44.599 66
Briit kar (A-B) 6.547 28 30.776 38 65.386 31 22.612 34
Briit tiretim degeri (A) | 23.799 100 80.328 100 210.725 100 67.211 100
Uretim giderleri (C) 26.020 109 68.398 85 179.866 85 60.204 90
Net kar (A-C) -2.221 -9 11.930 15 30.859 15 7.007 10
Oransal kar (A/C) 0,91 1,17 1,17 1,12
Sonug¢ ve Oneriler Kaynaklar

Izmir ili siit sigircihign isletmelerinin ekonomik yonden
analiz etmek amaciyla yapilan bu calismada, Odemis, Tire,
Kiraz ve Bayindir ilgelerinde siit sigirciligi yapan 67
isletme ile goriisiilmiistiir. Incelenen isletmelerin ortalama
hayvan sayis1 49, ortalama inek sayist 22 ve ortalama
giinliik siit verimi 22 kg/bas olarak hesaplanmistir.

Isletmelerin aktif sermayesinin en biiyiik boliimiinii
(%40) yem bitkisi arazisi olusturmaktadir. Pasif sermaye
icindeki yabanci sermayenin oram sadece %2’dir.
Dolayistyla isletmeler cogunlukla kendi 6z sermayeleri ile
iretim yapmaktadir. Arastirma bolgesinde iretim
giderlerinin = %74’tnii  degisken giderler, degisken
giderlerin %78’ini yem giderleri olusturmaktadir. Briit
iretim degerinin %61°1 siit satisindan elde edilmektedir.

Calisma sonuglari, dncelikle biiyiik igletmelerin, daha
sonra da orta biytikliikteki isletmelerin daha karli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiigiik isletmelerin net kar
negatif olarak tahmin edilmistir. Dolayistyla kii¢iik isletme
Olgegi bir dezavantaj olusturmaktadir. Bu isletmelerde
kesif yem kullanimini mera lehine ¢evirmek, isletme karimi
onemli 6lgiide arttirabilecektir.

Sonug olarak serbest piyasada olusan diisiik diizeydeki
stit fiyatlari, isletmelerin yillara gore gelirlerinde dnemli
farkliliklar yaratmaktadir. Bu durum o6zellikle kiiglik
isletmelerin ~ zarar  gérmesine neden  olmaktadir.
Dolayisiyla siit ireticilerinin, &zellikle de kiigiik
ureticilerin, ancak iiretici orgiitleri icinde rekabet sansina
sahip olabilecegi sOylenebilir.
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