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According to the data of 2018, Canakkale City was 5™ in Turkey’s total canola production with a
proportional share of 7.50%. In this study, differences in input usage amounts and input costs were
analysed according to the enterprise size. The data of the study were gathered from 83 canola
producers who produced canola in 2018 in the Canakkale Province by the Complete Inventory
Method. According to the research results, there was a statistical difference in pesticide cost at a 5%
significance level between small- and large-scale enterprises. In terms of input usage per unit area,
there was a statistical difference at a 5% significance level in machinery power usage according to
the enterprise size. Furthermore, there wasn’t any statistical difference in input usage between
enterprise groups which indicates that large scale enterprises aren’t benefiting from the positive
aspects of the scale economy. Therefore, agricultural production in general and canola production in
particular should be supported with different tools and different methods in the medium and long
terms.
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Maliyet

2018 yili verilerine gore Canakkale ili Tiirkiye kanola iiretiminde %7,5°lik pay ile 5. sirada yer
almaktadir. Bu ¢aligmada, aragtirma alani olarak belirlenen Canakkale ilinde, 2018 yilinda kanola
iireten ve Tam Sayim Yontemine gore tespit edilen 83 isletmeden elde edilen veriler yardimryla,
kanola iiretiminde kullanilan girdilerin miktar ve parasal deger bakimindan isletme biiyiikliik gruplar
arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir. Elde edilen analiz sonuglarina gore;
birim alana kullanilan girdilerin bedelleri arasinda sadece ilag girdisinin igletme biiyiikliik gruplarina
gore %5 diizeyinde, birim alana kullanilan girdi miktar1 dikkate alindiginda sadece makine isgiicii
istegi degerinin isletme biiyiikliik gruplart arasinda %5 diizeyinde istatistiki yonden farklilik
gosterdigi anlagilmistir. Arastirma bulgulari incelenen isletmelerde girdi kullanimi agisindan, isletme
gruplari arasinda istatistiki yonden onemli bir fark bulunmadigini, bu durumun da kanola iiretim
teknolojisindeki benzerlik yaninda biiyiik isletmelerin 6lgek ekonomisinin pozitif yonlerinden
faydalanamadigini gostermektedir. Bu nedenle orta ve uzun vadede genelde tarimsal iiretimde 6zelde
ise kanola iiretiminde igletmelerin iiretim diizeyleri dikkate alinarak farkli araglarla ve degisik
yontemlerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Giris

Tiirkiye ozellikle yagli tohumlar ve tiirevlerinde 6nemli
seviyede arz acig1 yasayan iilkelerden biri konumunda olup,
2017 yili verilerine gore yagli tohumlar ve tiirevleri icin
yaklasik 3,2 milyar USD 6deme yapilmistir (Kadakoglu ve
Karli, 2019).

2017 yilinda diinya genelinde yagli tohumlar tiretimi 824
milyon ton olarak gergeklesmis olup, toplam iiretim iginde
%42,80’1ik pay ile soya ilk sirada bulunurken %38,50°lik pay
ile palm ikinci sirada, %9,20’lik pay ile de kanola iigiincii
sirada yer almustir. Diinya kanola verim degeri belirtilen yil
icin 219 kg/da olarak gergeklesmistir. 1998-2017 yillart
arasinda diinya kanola hasat alan1 %34,44, iiretim miktari ise
%113,67 oraminda artis gostermistir. Belirtilen donemde
kanolanin birim alandan elde edilen verim degerinde goriilen
artis ise %58,94 diizeyinde gergeklesmistir (FAO, 2019).

Kanola, diinyada gesitli amaglarla iiretimi yapilan yagh
tohumlu bitkilerden biri olup, dzellikle biyodizel iiretiminde
degerlendirilmesi amaciyla gelismis tilkelerde bu tiriine 6zel
onem verilmektedir. Giiniimiizde tahil iiretimi yapilan her
yerde yetistirilebilecegi g6z 6niine alindiginda kanola bitkisi,
Tiirkiye’nin bitkisel yag acgigmmin kapatilmasi baglaminda
o6nemli bir alternatif yagli tohum bitkilerinden birisi
konumundadir.

2018 yilinda Tiirkiye’nin yagl tohumlu bitkiler {iretim
miktart 4 milyon ton olarak gerceklesmistir. Toplam
iretimden almis oldugu %438,62’lik pay ile yaglk aycicegi
birinci swrada iken kanola %3,12°lik pay ile 4.sirada yer
almigtir. 1998-2018 yillar arasinda Tiirkiye’nin kanola hasat
alan1 115 ha’dan 38 bin ha diizeyine, iiretim miktar1 ise 300
ton diizeyinden 125 bin ton diizeyine yiikselmistir. Ayni
doénemde iilke genelinde yagli tohumlarda birim alana en fazla
verim artist %164 ile kanola bitkisinden elde edilmistir
(TUIK, 2019).

iller bazinda Tiirkiye'nin 2018 yih kanola iiretimine
iligkin verileri incelendiginde Canakkale ilinin iilke kanola
ekim alanlarinda %7,59 ve iiretim miktarinda da %7,09 ile
S.sirada yer aldigi anlasiimaktadir. Ulke genelinde kanola
iiretiminde 6nde gelen iller arasinda yer alan Canakkale ili
arastirma alani olarak belirlenmistir (TUIK,2019).

Bu ¢alismada Canakkale ilinde kanola iireten ve tam
sayim yOntemine gore tespit edilen 83 tarim isletmesinden
elde edilen veriler yardimiyla isletme biiyiikliikk gruplarina
gore birim alana kullanilan girdi miktar1 ve girdi miktarina
iligkin parasal biiyiikler arasinda istatistiki yonden farkliliklar
olup olmadigina iliskin elde edilen arastirma bulgulan
yorumlanmaya ¢aligilmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Canakkale ilinde kanola
ireten tarim  isletmelerinden elde edilen  veriler

olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler 2018 yili
Kasim ayinda yiiriitiilen anket ¢aligmalar1 sonucunda 83 adet
kanola ireten tarim isletmesinden elde edilmistir.
Aragtirmanin ikincil verilerini ise; basta Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) olmak iizere konu ile ilgili diger
dis kaynaklara ait yaymlar ve elektronik ortam (internet)
verileri ile Tirkiye genelinde; Tarim ve Orman Bakanligi
(TOB) ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde
edilmistir.

Yontem

Canakkale Tarim ve Orman il Miidiirliigii Ciftci Kayit
Sistemi (CKS) kanola tiretim verileri dikkate alindiginda il
genelinde 2016-17 iiretim yilinda 41 tarim isletmesinde
yaklasik 3.700 da alanda {iretim yapildig1 anlasilmaktadir.
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii yetkilileri ile yapilan
miilakatta belirtilen tiretim doneminde, 6zellikle 2016 yili
aralik ay1 sonuna kadar yeterli yagis diismemesi nedeniyle,
bazi kanola ekim alanlarinin siiriilerek bagka iirlinlerin
yetistirilebilmesine  olanak saglandigi  belirtilmistir.
Yapilmasi planlanan arastirma igin CKS’den elde edilen
iiretici sayisinin  yeterli olmamasi nedeniyle anket
uygulama doneminde CKS’de kayith iireticilerin yani1 sira
ulagilabilen diger kanola iireticileri de arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Bu sebeple arastirmada O6rnekleme
yontemi olarak “Tam Sayim Yontemi” kullanilmistir
(TOB, 2019). Anket uygulama doneminde {ireticilerin
tespit edilmesinde il ve ilge Tarim Miidiirliiklerinin teknik
personelinin - mesleki tecriibesinden yararlanilmustir.
Calismada tarim igletmeleri kanola {iretim alanlarina gore
kiigiik isletmeler (<40 da) ve biiyiik isletmeler (>40 da)
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Isletme gruplarimin
belirlenmesinde 83 igletmenin ortalama kanola iiretim
alanma iligkin deger dikkate almmistir. Kanola iiretim
alanlar1 ortalama degerin altinda kalan isletmeler kiigiik
isletme, iizerinde yer alan isletmeler ise biiyiik isletmeler
grubunda degerlendirilmistir. Kiigiik igletmeler grubunda
44 igletme, biiyiik isletmeler grubunda ise 39 isletme yer
almigtir. Kanola tireten isletmelerin isletme biyiikliiklerine
gore girdi kullanim diizeyleri (birim alana kullanilan girdi
miktar1 ve girdi masrafi) arasinda anlamli farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla “t-testi” kullanilmistir (Green,
2000). Bilindigi tzere “t-testi” niimerik (stirekli)
degiskenlerin (ya da gruplarin) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek, ya da gdzlenen
ortalama degerin varsayilan ya da dngoriilen (ya da dnceki
aragtirmalarda elde edilen) degerden farkli olup olmadigint
tespit etmek icin kullanilmaktadir.

Bulgular

Tarimsal tretimde isletme biyiikliigi arttikca Olgek
ekonomisinden kaynaklar avantajlar nedeniyle iiretimde
kullanilan faktorlerden daha st diizeyde faydalamlmaktadir.
Ancak, tarimsal {iretimde birim alana kullanilan girdi miktari
sadece tarimsal arastrma kuruluslarinca tavsiye edilen
miktarlar iizerinden olmamaktadir. Zira, birim alana girdi
kullanimimda marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu
nokta 6nemlidir. Bu asamada kullanilan girdi fiyatinin zaman
icindeki degisimi de Onem kazanmaktadir. Arastirmada
kullanilan degiskenler: Tohum (gr/da), Saf Giibre (kg/da), ilag
(cc/da), Yakat (1t/da) ve Makine Isgiicii (sa/da) olarak dikkate
alimmustir. Yiriitiilen arastirmada igletme biiytikliik gruplarina
gore birim alanda kullamlan girdi miktarlar1 Cizelge 1’de
verilmigtir.

Uygulanan “T-Testi’ne iliskin sonuglar Cizelge 2’de
verilmistir. Ilgili gizelgenin degerlendirilmesi sonucu kanola
tiretiminde birim alana kullanilan girdilerden sadece makine
isgiicii istegi degerinin isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda %5
diizeyinde  istatistiki ~ yonden  farklihk  gOsterdigi
anlagilmaktadir.
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Cizelge 1. Isletme biiyiikliik gruplarina gére girdi kullanim diizeyleri
Table 1. Input usage levels according to the enterprise size (kg-gr-cc/da)

Girdiler Kiiciik olgekli isletmeler Biiyiik 6l¢ekli isletmeler
Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata
Tohum (gr/da) 495,90 98,75 14,88 471,66 153,28 24,54
Saf Giibre (kg/da) 24,21 6,01 0,90 25,72 5,74 0,92
flag (cc/da) 258,18 169,34 25,52 283,56 129,44 20,72
Yakit (1t/da) 10,31 0,83 0,12 10,22 1,02 0,16
Makine Isgiicii (sa/da) 1,93 0,21 0,03 2,02 0,17953 0,02

Cizelge 2. isletme genislik gruplarina gore girdi kullanimina ait “Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1”
Table 2. Unpaired T-Test results about input usage according to the enterprise size

Levene Testi “Ortalamalar Esitligi i¢in t-testi”
Farkin %95 Giiven
Degiskenler E oD T sD oD OF SHE AraI{glnd§k1
Degerleri
Alt Stir  Ust Siir

Verim (kg/da) 0,223 0,638 0,797 81 0,428 9,803 12,299  -14,669 34,275
Tohum (gr/da) 1,065 0,305 0,866 81 0,389 24,242 27,992  -31,452 79,937
Saf Giibre (kg/da) 0,339 0,562 -1,165 81 0,247 -1,510 1,295 -4,088 1,068
flag (cc/da) 0,153 0,697 -0,760 81 0,450 -25,382 33,415  -91,868 41,104
Yakat (It/da) 2,087 0,152 0,422 81 0,674 0,08640 0,204 -0,321 0,494
Makine isglicii (sa/da) | 1,081 0,302 -2,018 81  0,047(*) -0,087 0,0432 -0,173 -0,001

F: F- Degeri, OD: Onem Diizeyi, T: t-degeri, SD: Serbestlik Derecesi (n-2), OF: Ortalama Fark, SHF: Standart Hata Farki, (*): %5 diizeyinde

istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

Cizelge 3. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Girdi Masraflar1 (TL/da)

Table 3. Input Costs According to the Enterprise Size (TL/da)

Girdiler Kiiciik olgekli isletmeler Biiyiik 6l¢ekli isletmeler
Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Tohum (TL/da) 23,46 5,71 0,86 22,00 7,51 1,20
Giibre (TL/da) 74,89 17,26 2,60 76,38 13,43 2,15
ilag (TL/da) 25,70 15,20 2,29 33,53 15,10 2,41
Yakit (TL/da) 65,45 5,26 0,79 64,89 6,51 1,04
Kira (TL/da) 103,86 15,54 2,34 104,87 19,81 3,17

Cizelge 4. Isletme Genislik Gruplarina Gore Girdi Masraflarma Ait “Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1”
Table 4. Unpaired T-Test Results About Input Costs According to the Enterprise Size

Levene Testi “Ortalamalar Esitligi i¢in t-testi”
Degiskenler ) ) Farkin %95 Giiven
F OD T SD OD OF SHF Araligindaki Degerleri
Alt Sinir Ust Sinir

Giibre (TL/da) 1,315 0,255 -0,436 81 0664 -149 342 -8,31 5,32
Ilag (TL/da) 0,000 0,994 -2,349 81 0,021(* -7,83 3,33 -14,46 -1,19
Tohum (TL/da) 0,707 0,403 1,004 81 0,319 146 145 -1,43 4,35
Kira (TL/da) 2,042 0,157 -0,259 81 0,796 -1,00 3,88 -8,74 6,72
Yakit (TL/da) 2,067 0,154 0,430 81 0,669 055 1,29 -2,01 3,13
Uriin Degeri (TL/da) | 0,137 0,712 0,699 81 0,487 18,21 26,07 -33,66 70,09

F: F- Degeri, OD: Onem Diizeyi, T: t-degeri, SD: Serbestlik Derecesi (n-2), OF: Ortalama Fark, SHF: Standart Hata Farki, (*): %5 diizeyinde nemli.

Yapilan c¢alismada arastirma alaninda incelenen
isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gore birim alanda
kullanilan girdi miktarlara iligkin parasal biiyiikliikler
Cizelge 3’te verilmistir.

Elde edilen “T-Testi’ne ait sonuglar Cizelge 4’te
verilmistir. 1lgili ¢izelge incelendiginde birim alana
kullanilan girdilerin bedelleri arasinda sadece ilag girdisine
ait harcama bedelinin igletme biiyiikliik gruplarina gore %5
diizeyinde  istatistiki ~ yonden  farkliik  oldugu
anlasilmaktadir.

Konu ile ilgili literatiir incelemesinde iilke genelinde
sinirli sayida kanola {iretiminin ekonomik boyutunu

inceleyen arastirma bulgularina ulasgilmigtir. Ancak bu
calismalarda girdi kullanimi iizerine ayrintili ¢aligmalarin

yapilmadigr gorilmiistiir. Yapilan bu arastirma ile
belirtilen = konuda  bir  agigin  kapatilabilecegi
ongoriilmektedir.

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde Newbold
(1994) tarafindan oOnerilen sonlu popiilasyon ornekleme
yontemine gore belirlenen 100 adet tarim isletmesinde
kanola {iretiminin ekonomik analizine dayali olarak
yapilan bir arastirmada illerin ortalama degerlerine gore;
isgiicli 2,19 saat/da mazot 7,94 lt/da giibre 65,05 kg/da
tarimsal miicadele ilac1 271 cc/da ve tohum da 441,7 gr/da
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olarak tespit edilmistir. Anket uygulanan isletmelerde
ortalama kanola verimi 310 kg/da iiriin degeri ise 263,5
TL/da olarak hesaplanmigtir (Kumbar, 2009; Kumbar ve
Unakitan, 2011).

Tekirdag ilinde yapilan diger bir ¢calismada ise 2007-
2008 tiretim doneminde basit tesadiifi drnekleme yontemi
kullanilarak  tespit edilen 130 isletmede; tarim
isletmelerinde ortalama arazi genigligi 123,25 da ortalama
iretim miktar1 321,43 kg/ da olarak bulunmustur.
Aragtirma  bulgularina gore, bir dekar kanola
yetistiriciliginde 1,30 saat insan isgiicii, 1,03 saat makine
ceki giicii kullamldig1r hesaplanmugtir. Insan isgiicii
kullaniminin %352’si toprak hazirligi ve ekim isleminde,
%34°1 bakimda, %14’1 ise hasatta kullanilmigtir. Makine
¢eki giiclinde kullanilan 1,03 saatin, %61’inin toprak
hazirhigr ve ekim islerinde, %23’{iniin bakim islerinde,
%16’sinin ise  hasatta  kullanildigr  belirlenmistir
(Bayramoglu ve ark., 2010).

Kanola iiretiminin yogun oldugu Edirne ilinde 2016
yilinda yapilan bir arastirmada ise ¢aligmada basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 73 isletmede
ortalama kanola verim degeri 260,13 kg/da iiretim maliyeti
600,13 ABD$/ha, iiretim degeri ise 910,46 ABD$/ha
olarak hesaplanmigtir. Calismada girdiye ait parasal
biiyiikliiklere yer verilmistir (Yilmaz ve Avkiran,2020).

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular
yukarida belirtilen her iki arastirma sonucunda elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Ancak yapilan
arastirma tarimsal tiretimde isletme biiylikliigli baglaminda
farkliliklar olup olmadigin: ortaya koyan ¢aligmalarin yok
denecek kadar az diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilacak olan galigmalarla tarimsal tretimde, kiigiik
isletme-biiyiik isletme kavramindan yola ¢ikilarak,
isletmelerin iretimden aldiklar1 pay dikkate alinarak
desteklenmesi gerektigi konusu daha ¢ok On plana
¢ikacaktir.

Sonug¢

Yapilan arastirma sonucunda incelenen isletmelerde
kanola {iretiminde birim alana kullanilan girdilerin
bedelleri arasinda sadece ilag girdisinin isletme biiyiikliik
gruplarina gore %5 diizeyinde, birim alana kullanilan girdi
miktar dikkate alindiginda sadece makine geki istegine ait
degerin igletme biiyiikliik gruplar1 arasinda yine %5
diizeyinde istatistiki yonden farklihik  gosterdigi
anlagilmistir. Diger bir ifade ile bu sonu¢ incelenen
igletmelerde kanola tiretim teknolojisinin birbirine olduk¢a
yakin diizeyde bulundugunu ortaya koymaktadir. Uretim
ekonomisi yoniinden durum incelendiginde biiyiik grupta
yer alan isletmelerin Ol¢ek ekonomisinden yeterince

faydalanamadiklarini ortaya koymaktadir. Zira arastirma
bulgular1 iiretimde kullanilan girdi diizeyi ile verim ve
iiretim degeri acisindan isletme gruplari arasinda istatistiki
yonden biiyiik Ol¢iide anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’de 6zellikle iiretimin
o6nemli bir kisminmi saglayan biiyiik isletmeler ile kiigiik
isletmelerin tarimsal desteklemeler baglaminda farklh
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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