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Oat is an important cereal used as human food, animal feed and medicinal plant. This study was
conducted to determined yield and some physical quality characteristics of 22 oat genotypes in
Turkey in rainfall and supplemented irrigation conditions during 2016-2017 growing season at
Yozgat/Yerkdy, Turkey. Experiments were carried out in randomized complete block design with
three replications. In the trials, plant height, panicle length, grain yield, biological yield, thousand
grain weight, hectoliter weight and groat percentage were investigated. In non-irrigated conditions,
plant height, panicle length, grain yield, biological yield, thousand grain weight, hectolitre weight
and groat percentage were between 54.2-86.2 cm, 14.1-23.3 cm, 116.9-288.1 kg da-1, 593.1-938.9
kg da-1, 24.1- 38.5 g, 40.4-48.4 kg and 63.5-73.6% whereas in supplemented irrigation conditions,
plant height, panicle length, grain yield, biological yield, thousand grain weight, hectolitre weight
and groat percentage were 65.0-98.7 cm, 15.3-25.7 cm, 226.1-439.6 kg dal, 979.2-1381.9 kg da’!,
24.2-39.3 ¢, 43.5-51.0 kg and 62.5-73.0%, respectively. Supplemented irrigation application
increased both grain yield and biological yield approximately 1.5 times compared to application based
on rainfall. Genotypes G9, G10, G12, G13, G14, G17, G18, G21 and G22 had the highest grain yield
in experiments irrigated with both rainfall and supplemented irrigation.
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Yulaf insan yiyecegi, hayvan yemi ve tibbi bitki olarak kullanilan 6nemli bir tahildir. Bu ¢alisma, 22
yulaf genotipinin verim ve bazi fiziksel kalite 6zelliklerinin, yagisa dayali ve destek sulamali
kosullarda incelenmesi amactyla 2016-2017 yetistirme sezonunda Yozgat’in Yerkdy ilgesinde
yiriitiilmistiir. Denemeler tesadiif bloklar1 deneme deseninde, ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur.
Arastirmada ¢esitlerin bitki boyu, salkim uzunlugu, tane verimi, biyolojik verim, bin tane agirlig
hektolitre agirlig1 ve i¢ orani degerleri incelenmistir. Yagisa dayali kosullarda genotiplerin bitki boyu
54,2-86,2 cm, salkim uzunlugu 14,1-23,3 cm, tane verimi 116,9-288,1 kg da™*, biyolojik verimi 593,1-
938,9 kg da’l, bin tane agirhig 24,1- 38,5 g, hektolitre agirlig1 40,4-48,4 kg ve i¢ orant %63,5-73,6
arasinda degisim gostermistir. Destek sulamali kosullarda ise bitki boyu 65,0-98,7 cm, salkim
uzunlugu 15,3-25,7 cm, tane verimi 226,1-439,6 kg da™l, biyolojik verimi 979,2-1381,9 kg da?, bin
tane agirhigr 24,2-39,3 g, hektolitre agirligr 43,5-51,0 kg ve i¢ oran1 %62,5-73,0 arasinda degisim
gostermistir. Destek sulama uygulamasi yagisa dayali uygulamaya gére hem tane verimini hem de
biyolojik verimi yaklasik 1,5 kat arttirmistir. Hem yagisa dayali hem de destek sulama ile sulanan
denemelerde G9, G10, G12, G13, G14, G17, G18, G21 ve G22 numarali genotipler tane verimi
bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
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Giris

Gramineae familyasinda yer alan yulaf (Avena sativa
L.), diinyada insan gidasi, hayvan yemi, tibbi bitki ve
kozmetik sanayi olmak iizere pek cok alanda kullanilan tek
yillik bir tahil bitkisidir (Peterson ve ark. 2005). Bugday ve
arpaya gore kiiltiirii ¢ok eski olmamasimma ragmen (Kiin,
1988) diinya ekilis ve tane iiretimi bakimindan serin iklim
tahillar1 i¢inde i¢iincii sirada; Tirkiye’de ise bugday, arpa
ve cavdardan sonra dordiincii sirada yer almaktadir.
Diinya’da 23 milyon ton Tiirkiye’de ise 265 bin ton yulaf
iiretilmekte olup, Tiirkiye hektara 2,42 ton verimi ile diinya
ortalamasimin iistiinde yulaf verimine (2,34 ton ha*) sahiptir
(FAQ, 2018).

Soguga ve kuraga diger serin iklim tahillarina gére hassas
bir bitki olan yulaf, kis1 sert gecen bolgelerde soguktan 6nemli
Olclide zarar gorebilmektedir (Colville ve Frey, 1986).
Ilkbahardaki yetersiz ve diizensiz yagislar yulaf verimini
oldukga olumsuz yonde etkilemektedir. Yulaf, arpa ve bugday
ile karsilagtirildiginda, diisiik verimli topraklar gibi marjinal
alanlarda tiretim i¢in en uygun tahil bitkisidir (Buerstmayr ve
ark., 2007). Ayrica yeterli nemi bulunan her tiirlii toprakta
yetisebilen yulaf bitkisi toprak yoniinden segici degildir. Yulaf
tariminda fazla nemli ve azot yoniinden zengin olan topraklar
onerilmemektedir. Ciinkii bu tiir topraklar yulafta yatmaya
neden olmaktadir (Kiin, 1988). Diinyada ve Tiirkiye’de yulaf
iretiminin  artmamasi, yulafin soguga ve kuraga
dayanikliliginin diigiik olmasi, tane dokme, yatma, es zamanli
olgunlagmama problemleri yani sira hayvan beslenmesinde
musir, bugday ve soya kullamminin hizla artmasi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir (Buerstmayr ve ark., 2007).

Bitkisel iiretimde {iriin artirma ekim alanmnin ya da
birim alandaki verimin artmasiyla saglanmaktadir. Diger
bir¢ok bitkide oldugu gibi yulaf g¢esitlerinde de yiiksek
tane verimi en ¢ok istenen &zelliktir (Tamm, 2003). Yulaf
tanesinin verimi, bitki boyu, salkim uzunlugu, hektolitre
agirligl, bin tane agirligl, i¢c orant gibi tanenin fiziksel
ozelliklerinden etkilenmektedir. Ekim alanint ve verimi
artirmak i¢in bdlge kosullarina uygun genotipleri tespit
etmek ve bolge sartlarinda yapilacak aragtirmalari
arttirmak gerekmektedir. Kalite ve verim agisindan {istiin
¢esidin belirlenmesi, iriin ¢esitligini ve daha ekonomik
dretimi saglayacaktir. Kis sartlarina dayanabilen yulaf
¢esit ve hatlarinin belirlenmesi, yulafin verim yoniinden
bugday ve arpa ile rekabet etmesinde etkili olacaktir. Orta
Anadolu bolgesinde yulaf iizerine yapilan caligmalar
yetersizdir. Verim iizerine bolgeye uygun gesit tespiti
yaninda bdlgenin ¢evre kosullar1 ve yetistirme teknikleri
de etkili olmaktadir. Sulama yetistirmede uygulanan
onemli faktorler arasindadir ve verimde dnemli artislar
saglayabilmektedir. Verimi artirmak i¢in; kuru tarim
alanlarinda yetistirme tekniklerinin kullanilmasi, sulu
tarim alanlarinda yulaf yetistiriciliine yer verilmesi,
glibre kullaniminin saglanmasi, uygun c¢esit ve iyi
tohumluk kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
calismada; Yozgat ekolojik kosullarinda yagisa dayali ve
destekleme sulama ile sulanan kosullarda farkli yulaf
genotiplerinin verim ve fiziksel Ozellikleri ydniinden
performanslarini incelemek amaglanmugtir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, dort ¢esit (Checota, Yeniceri, Kahraman
ve Kirklar) ve Quaker yulaf norserisinden secilmis 18 hat
ile birlikte toplam 22 yulaf genotipi materyal olarak
kullanilmistir. Denemede yer alan genotiplerin isim ve
pedigrileri Cizelge 1°de verilmistir.

Denemeler, Yozgat ili Yerkdy il¢esinde bulunan Bozok
Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezine
ait deneme alaminda 2016-2017 yetistirme doéneminde
yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin toprak yapisi killi-tinli,
hafif alkali, orta derecede kiregli, hafif tuzlu, fosfor igerdigi
orta, potasyum bakimindan zengin ve organik maddece
fakir bir yapidadir.

Cizelge 2’ de goriildiigii gibi, 2016-2017 yetistirme
yilinda yulafin yetisme mevsimindeki ortalama sicaklik
6,8°C, toplam yagis 416,9 mm, ortalama nispi nem %63,9
olmugtur. Uzun yillar ortalamalarina bakildiginda toplam
yagis 553,2 mm, nispi nem %68,9 ve sicaklik 6,9°C
kaydedilmistir.

Calismada denemeler yagisa dayali ve destekleme
sulama ile sulanan olmak iizere iki ayr1 deneme seklinde
kurulmustur. Ekim islemi 20 Eyliil 2016 tarihinde m?’de
500 tohum olacak sekilde yapilmigtir. Ekim parsel ekim
mibzeri ile 12 m uzunlugunda 1,2 m genisligindeki
parsellere 6 sira olarak yapilmistir. Denemelerde parsel
arasinda 1’er metre, blok aralarinda 2’ser metre mesafe
brrakilmigtir. Denemeler Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemelere
dekara 8 kg saf N ve 8 kg P,Os olacak sekilde giibre
verilmistir. Fosforlu giibrenin tamami, azotlu giibrenin ise
yarisi ekimle birlikte Diamonyum fosfat giibresi olarak,
diger yaris1 ise kardeslenme déneminde Ure giibresinden
dekara 5 kg N olacak sekilde st giibresi olarak
uygulanmistir. Daha o6nce yapilmug olan sulama
caligmalari, yetigtirilen bitkinin ve topragmn durumu
dikkate alinarak destekleme su uygulamasi yapilan tiim
parsellere tarla kapasitesine kadar, sapa kalkma doneminde
bir kez su verilmesine karar verilmistir. Denemede
yabanct otlar1 kontrol etmek icin herbisit kullanilmus,
parsel ve blok aralarinda ¢ikan yabanci otlar gerek
goriildiikge el ¢apasi ile temizlenmistir. Hasat islemi 14,4
m? olan her bir parselin baslarindan 50’ser cm ve
kenarlarindan birer sira atildiktan sonra motorlu tirpan ile
toprak yiizeyinden 5 cm ylikseklikten bigilerek yapilmaistir.
Bicildikten sonra parsellerde kurumaya birakilan 6rnekler
parsel harman makinesi ile harmanlanmistir. Caligmada
bitki boyu, salkim uzunlugu, tane verimi, biyolojik verim,
bin tane agirhigi, hektolitre agirhg ve i¢ oram
belirlenmistir. Calismada fiziksel analizler Buersmayr ve
ark. (2007) ve Mut ve ark. (2011)’e gore belirlenmistir.

Arastirmada yagisa dayali ve destek sulama ile sulanan
denemelerden elde edilen sonuglarin varyans analizleri
Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore ayr1 ayrt MSTAT
C paket programi kullanilarak yapilmistir. Farklilik
belirlenen ozelliklerin ortalamalar1 arasindaki
karsilastirmalar ise LSD ¢oklu (%1) karsilastirma testi ile
degerlendirilmistir. Biplot grafigi Minitab istatistiki analiz
programu kullanilarak yapilmustir.
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Cizelge 1. Denemede kullanilan genotiplerin isim ve pedigrileri
Table 1. Names and pedigrees of genotypes used in the trials

No Tescil sahibi/Pedigri
Gl Chekota -Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miid.
G2 Yenigeri- Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Aras. Ens. Miid.
G3 Kahraman -Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.
G4 Kirklar- Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.
G5 Yerel yulaf
G6 LA06033,F1 / LA06036,F1
G7 FL99175-H5/Horizon 474
G8 Trophy/Horizon 474
G9 IL 2838 FL03184-FLID-B-S1 LA9824IBI1-19-12-C-14-11/UFRGS 017130-3
G10 TX96M1398/LA9339
Gi11 LA99017SBSB-46(TX96M1398/LA604)/833-99AB118
G12 96025-7 Sardi
G13 FL99084-J4/UFRGS 057070-1
G14 SD010281//SD98182/97575-5-29
G15 Morton/I1L95-1241
G16 P973A38-9-3-27-2 /LA9818IBIB-14 (LA90151C11-2-1/TX96M1554)
G17 FL0115-J2/LA9339
G18 LA966BIB77/TX96M1398
G19 FL0206FSB-34-S2/FL06033 F1(Horizon 474/IL 3555
G20 LA99017SBSBSB-275-B-S2
G21 TAMO405/LA99016
G22 UFRGS 028152-1/LA97006GSB-59-2-4-SBS1

Cizelge 2. Deneme yili ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri*
Table 2. Some climate data regarding trial year and long years average *

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2016-2017 Uzun yillar 2016-2017 Uzun yillar 2016-2017 Uzun yillar
Eyliil 15,0 18,0 15,4 15,5 56,6 58,1
Ekim 3,0 36,5 11,0 10,3 58,3 65,9
Kasim 43,8 56,2 5,0 4.6 54,8 72,5
Aralik 75,7 76,3 -3,3 0,5 78,9 77,3
Ocak 52,8 67,9 -35 -19 77,5 77,5
Subat 11,6 62,3 -0,4 -1,0 69,4 75,8
Mart 87,6 65,2 51 2,9 63,5 71,0
Nisan 46,8 62,3 8,3 8,3 55,2 66,6
Mayis 24,1 65,0 12,4 13,0 63,6 64,2
Haziran 56,5 43,5 17,6 16,8 61,2 60,5
Ort./Top. 416,9 553,2 6,8 6,9 63,9 68,9

* Yozgat Meteoroloji 1l Miidiirliigii Kayitlari

Bulgular ve Tartisma

Varyans analizi sonuglarina gore yagisa dayal
denemede tiim Ozellikler bakimindan destek sulama ile
sulanan denemede biyolojik verim hari¢ biitiin 6zellikler
bakimindan g¢esitler arasinda istatistiki olarak o6nemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3, 4 ve 5).
Cizelge 3°de goriildigli gibi, yagisa dayali kosullarda
genotiplerin bitki boyu 54,2 (G5) ile 86,5 (G14) cm
arasinda degismis, ortalama 68,7 cm olmustur. G11, G14
ve G19 numarali genotipler en uzun bitki boyuna sabip
olmus ve istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Destek
sulama ile sulanan denemede ise bitki boyu 65,0 (G3) ile
98,7 (G14) cm arasinda degismis ve ortalama 81,0 cm
olarak belirlenmistir. G10 ve G14 numarali genotipler
destek sulama kosullarinda daha uzun bitki boyuna sahip
olmuslar ve istatistiki olarak ayni grupta yer almigslardir.
Bitki boyu destek sulama ile sulanan genotiplerin bitki

boyu ortalamasi yagisa dayali kosullarda yetistirilen
genotiplerin ortalamasindan %18 daha uzun olmustur
(Cizelge 3). Bitki boyu genetik faktor (Buerstmayr ve ark.,
2007; Dumlupmar ve ark., 2015) yaninda su, sicaklik,
topragin azot igerigi ve gilines 15181 gibi farkli cevre
faktorlerinden de (Aktas, 2017) etkilenmektedir. Yulaf
yetistiriciliginde en dnemli sorunlardan birisi olan yatma,
yulafin sap1 ince boyu uzun oldugunda daha fazla
gerceklesmektedir. Sar1 (2012) yulafta kisa boylu, kalin
sapli ve yatmaya dayanikli ¢esitlerin hasat kolayligi
saglamasi agisindan gesit gelistirmede istenilen 6zellikler
oldugunu belirtmislerdir. Jatav ve Kandalkar (2014) sinirlt
su kosullarinda bitki boyu fazla degismeyen genotiplerin
biyolojik veriminin ve kurakliga karsi toleranslarinin daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 3. Denemelerde yer alan yulaf genotiplerinin yagisa dayali ve destek sulama kosullarinda bitki boyu ve salkim

uzunlugu 6zelliklerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar*

Table 3. Average values and groups of oat genotypes for plant height and panicle length characteristics based on rainfall
and supplemented irrigation conditions in the trials

Bitki Boyu (cm)

Salkim Uzunlugu (cm)

Genotipler Yagisa dayali** Destek sulama** Yagisa dayali** Destek sulama**
Gl 61,5 g-j 87,4 b-e 14,1 i 18,9 d-h
G2 56,9 ij 71,6 jk 15,8 ghi 19,3 d-g
G3 58,7 hij 65,0 k 15,6 ghi 16,5 ghi
G4 60,4 g-j 73,2 h-k 15,3 hi 18,7 d-h
G5 54,2 i 80,6 d-i 14,2 i 20,1 c-f
G6 63,0 f-j 81,7 c-h 16,8 d-i 20,2 c-f
G7 69,5 b-h 81,3 c-h 15,2 hi 19,3 d-g
G8 64,5 d-j 75,6 g 14,9 hi 15,7 i
G9 66,6 c-i 72,1 ijk 19,8 b 20,6 b-e
G10 74,8 b-e 93,4 ab 18,9 b-f 23,5 ab
G11 79,3 ab 89,7 bc 194 bed 22,4 bc
G12 70,1 b-g 84,8 b-f 17,5 b-h 18,7 d-h
G13 75,1 bed 87,1 b-e 17,1 c-h 19,1 d-g
G14 86,5 a 98,7 a 23,3 a 25,3 a
G15 67,7 C-i 80,8 d-i 14,3 i 16,0 hi
G16 72,7 b-f 81,3 c-h 16,7 e-i 17,8 e-i
G117 67,1 c-i 77,3 f-j 16,5 f-i 17,6 f-i
G18 63,9 e 72,5 ijk 16,1 ghi 20,3 c-f
G19 75,9 abc 88,3 bcd 19,3 b-e 215 bcd
G20 75,5 bc 82,9 c-g 19,7 bc 20,4 c-f
G21 74,3 b-e 78,8 e-j 18,1 b-g 19,0 d-g
G22 72,7 b-f 77,8 f-j 18,2 b-g 20,5 cde
Ortalama 68,7 81,0 17,1 19,6

**:0,01 diizeyinde 6nemli, + Her siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,01 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cizelge 4. Denemede yer alan yulaf genotiplerinin yagisa dayali ve destek sulama kosullarinda tane verimi ve biyolojik

verim ozelliklerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar*

Table 4. Average values and groups of oat genotypes for plant height and biological yield characteristics based on rainfall
and supplemented irrigation conditions in the trials

Genotipler

Tane verimi (kg da?)

Biyolojik verim (kg da!)

Yagisa dayali** Destek sulama** Yagisa dayali** Destek sulama**
Gl 143,8 ef 226,1 d 605,6 f 1000,0
G2 159,4 def 227,6 d 618,5 ef 909,7
G3 161,2 def 263,3 bcd 716,7 def 986,1
G4 157,4 def 329,2 a-d 711,1 def 1163,9
G5 116,9 f 282,1 bed 593,1 f 1041,7
G6 163,6 def 250,3 cd 725,0 c-f 1027,8
G7 185,7 cde 283,1 bed 780,6 a-e 1194,4
G8 185,8 cde 285,4 bed 843,1 a-d 1166,7
G9 201,0 b-e 358,5 abc 7111 def 1166,7
G10 216,1 bed 339,2 abc 850,0 a-d 1229,2
G11 169,8 c-f 341,8 abc 635,2 ef 1140,3
G12 260,7 ab 439,6 a 914,8 ab 1263,9
G13 1914 cde 365,4 ab 740,7 b-f 11944
Gl4 232,0 abc 347,8 abc 892,6 abc 1145,8
G15 187,4 cde 3713 ab 831,5 a-d 1215,3
G16 178,1 c-f 297,6 bed 815,2 a-d 11458
G17 200,7 b-e 361,8 ab 738,9 c-f 1166,7
G18 198,5 b-e 331,9 a-d 736,8 c-f 1088,9
G19 181,7 c-f 303,2 bed 745,8 b-f 979,2
G20 202,4 b-e 294,9 bed 731,9 c-f 1361,1
G21 191,9 cde 350,3 abc 751,9 b-f 1194,4
G22 288,1 a 354,0 abc 938,9 a 1381,9
Ortalama 189,7 318,4 755,9 1143,8

**:0,01 diizeyinde 6nemli, * Her siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,01 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Cizelge 5. Denemede yer alan yulaf genotiplerinin yagisa dayali ve destek sulama kosullarinda bin tane agirligi, hektolitre
agirhig1 ve i¢ orani dzelliklerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Table 5. Average values and groups of oat genotypes for thousand grain weight, hectolitre weight and groat percentage
characteristics based on rainfall and supplemented irrigation conditions in the trials

Genotipler Bin tane agirligi (g) Hektolitre agirligi (g) I¢ oran1 (%)
Yagisa dayali** Destek sulama** Yagisa dayali** Destek sulama** Yagisa dayali** Destek sulama**

G1 35,9 38,8 44,4 <f 45,4 hi 73,62 72,33
G2 24,49 25,8 42,4 foh 44,21 67,7 69,3 29
G3 33,9 ®¢ 35,4 ¢ 48,42 51,02 69,8 71,0 *d
G4 32,4 b 33,759 45,0 bed 46,8 &" 71,1%® 72,1
G5 24,19 24,21 42,8 9 44,11 67,7 69,5 ¢
G6 28,5 99 26,3 i 45,2 bed 47,3 ¢h 69,2 bed 70,0 @
G7 25,9 31,7499 42,71 50,9 ® 67,5 ¢ 73,0°
G8 35,9 34,28¢ 41,8 9 45,4 hi 66,1 &1 65,7 9N
G9 32,1 0¢ 31,2 &N 42,71 48,6 ¢f 65,5 &1 65,8 foni
G10 30,5 ¢f 28,4 91 40,2 4351 64,6 9 68,2 ¢
Gl1 28,9 ¢9 34,7 *¢ 41,19 46,6 fon 64,5 hi 67,4 ¢
G12 32,20 30,6 ¢ 41,39 46,5 9" 65,0 M 66,0 ™
G13 30,9 cde 28,4 91 45,9 be 49,5 abc 63,5 67,3 ¢N
G14 27,6 ¢ 39,32 46,7 % 49,4 &d 71,9® 67,8 ¢N
G15 38,31 37,0 42,2 9 47,0 N 66,3 &h 64,6 M
G16 359 33,2¢¢ 43,3 99 47,6 ch 67,5¢f 65,0 M
G17 32,5 bed 35,0@¢ 46,2 48,1 ¢9 66,5 4" 62,51
G18 38,5¢ 38,0 ¢ 40,4 47,7 ¢9 69,4 " 69,7 *f
G19 34,3 ¢ 28,71 41,3 9 46,4 9N 66,2 &1 66,5 "
G20 31,9 ¢ 32,9¢¢ 41,6 9 49,3 &d 68,3 e 71,8 3¢
G21 28,199 31,2 &N 44,5 f 49,3 &d 63,8 M 67,0 &N
G22 29,6 ¢f 34,1 %f 44,9 ¢ 48,8 ¢ 66,6 %9 68,4 >N
Ortalama 31,5 32,4 43,4 47,4 67,4 68,2

**:0,01 diizeyinde 6nemli, * Her siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,01 nem diizeyine gore fark yoktur.
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Sekil 1. A) yagisa dayali kosullarda B) destek sulama ile sulanan kosullarda Incelenen ézelliklerin Biplot analiz
yontemi ile gruplandirilmasi ve gesitlerin incelenen 6zelliklerle olan iligkisi
(BB: Bitki boyu, SU: Salkim uzunlugu, TV: Tane verimi, BV: Biyolojik verim, BTA: Bin tane agirhgi, HA: Hektolitre agirligi, T0: ¢ oranr)
Figure 1. A) based on rainfall condition, B) in supplemented irrigation condition, grouping of the investigated features
by Biplot analysis method and the relationship of the varieties with the investigated traits

Genotiplerin ortalama salkim uzunlugu yagisa dayali
kosullarda 14,1 (Gl) ile 23,3 (G14) cm, destek sulama
yapilan kosullarda 15,7 (G8) ile 25,3 (G14) cm arasinda
degismistir. Yagisa dayali kosullarda (17,1 cm) yetisen
yulafin salkim uzunlugu destek sulamali kosullarda (19,6
cm) yetisen yulaflardan daha diisiik gerceklesmistir.
Destek sulamanin genotiplerin bitki boyunda oldugu gibi
salkim uzunluguna da olumlu etki ettigi belirlenmistir.

Gilingor ve ark. (2017) salkim uzunlugun bitki boyuna
olumlu etki yapan bir &zellik oldugunu bildirmislerdir
Yapilan c¢alismalarda salkim uzunlugunun gesitlere bagh
olarak oldukga fazla degistigi bildirilmistir (Erbas Kdse ve
Mut, 2013; Dumlupmar ve ark., 2017). Yapilan
caligmalarda, salkim uzunlugunu Dumlupinar ve ark.
(2011) 20,11 ile 47,41 cm ve Caliskan ve Kog¢ (2017) 16,4

ile 49,4 cm olarak belirlemislerdir.
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Tane verimi tarimsal Ozellikler icerisinde kalitimi en
karmagik bitkisel 6zelliklerden biridir. Caligmada yagisa
dayal1 kosullarda yetisen genotiplerin tane verimi dekara
116,9 (G5) ile 288,1 (G22) kg arasinda degismistir. G22
(288,1 kg dat) G12 (260,7 kg dal) ve G14 (232,0 kg da?)
numarali genotipler istatistiki olarak ayni grupta yer
almistir. Destek sulama ile sulanan denemede yetisen
genotiplerin tane verimi 226,1 (G1) ile 439,6 (G12) kg da-
! arasinda degismistir. Sulanan kosullarda tane verimi
bakimindan G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G17,
G18, G21 ve G22 numarali genotipler istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir, Yagisa dayali olarak yetistirilen
genotiplerintane verimi ortlamasi 189,7 kg da, sulanan
kosullarda ise genotiplerin tane verimi ortalamasi ise 318,4
kg da! olmustur. Sulamasiz kosullara kiyasla destekleme
sulamanin yapildig1 denemelerde genotiplerin ortalama
tane veriminin %68 civarinda arttig1 saptanmistir (Cizelge
4). Genotiplerin farkli kosullarda farkli reaksiyon
gostermesine genetik faktorlerin yaninda ¢evresel faktorler
ve tarimsal uygulamalarda neden olmaktadir. Yapilan
calismalar, tane veriminin genotip farkliliklarindan
(Panasiewicz ve ark., 2017; Mut ve ark., 2018a), ¢evresel
faktorlerden (Doehlert ve ark., 2001), hem genetik
farkliliklar hem de gevresel faktorlerden (Mut ve ark.,
2018b) veya tarimsal uygulamalardan (Finnan ve ark.,
2019) etkilendigi bildirilmistir. Djaman ve ark., (2018)
2005-2008 yillar1 arasinda 28 yazlik yulaf genotipi ile
yaptiklar1 ¢alismada tane veriminin 3,43 ile 6,49 ton ha!
arasinda degistigini bildirmistir.

Yagisa dayali kosullarda genotiplerin biyolojik verimi
en diisiik 593,1 kg da? ile G5 numarali genotipten en
yiiksek 9389 kg da?! ile G22 numarali gesitten elde
edilmigtir. Sulamali kosullarda yetistirilen genotipler
arasinda biyolojik verim bakimindan istatistiki olarak fark
belirlenmemis, biyolojik verim 909,7 ile 1381,9 kg da
arasinda degismistir. Biyolojik verim yagisa dayali olarak
yetistirilen genotipler de ortalama 755,9 kg da’l, sulanan
genotiplerde ise 1143,4 kg da® olarak belirlenmistir.
Yaygin olarak hayvan yemi olarak kullanilan yulafta
biyolojik verim oldukca 6nemli olup, ¢aligmamizda destek
sulama ile %51,3 oraninda artig gostermistir (Cizelge 4).
Mut ve ark. (2015) ve Mut ve ark. (2018c) biyolojik
verimin genetik ve cevre faktorlerinden etkilendigini
bildirmiglerdir. Yapilan ¢alismalarda, biyolojik verimin
603,0 ile 3156,0 kg da™ arasinda degistigi bildirilmistir
(Ahmad ve ark., 2008; Kahraman ve ark., 2012; Mut ve
ark., 2015; Giingor ve ark., 2017; Sabandiizen ve Akgura,
2017; Mut ve ark., 2018b).

Genotiplerin bin tane agirlig1 yagisa dayal kosullarda
24,1 (G5) ile 38,5 g (G18), sulanan kosullarda 24,2 (G5)
ile 39,3 g (G14) arasinda degismistir. Destek sulama (32,4
g) yapilan genotiplerin bin tane agirhig1 yagisa dayali (31,5
g) kosullara gore yiiksek gerceklesmistir (Cizelge 5).
Onemli fiziksel kalite kriterlerinden birisi olan bin tane
agirhigy cesit 6zelligi olmasina ragmen yillara ve iklim
faktorlerine gore degismektedir (Mut ve ark., 2018a).
Yapilan ¢aligmalarda bin tane agirligi 19,83 ile 47,11 g
arasinda degistigi belirlenmistir (Buerstmayr ve ark., 2007,
Mut ve ark., 2016; Mut ve ark., 2018a).

Hektolitre agirligi yulafta tane amagh kullanimda
onemli bir kalite kriteridir. Caliymada, yagisa dayali
kosullarda genotiplerin hektolitre agirlig1 en yiiksek 48,4
kg ile G3 numaral1 genotipten, en diisiik 40,4 kg ile G18

numarali genotipten elde edilmistir. Sulanan kosullarda
genotiplerin hektolitre agirligi en yiiksek 51,0 kg ile G3
numarali genotipten, en diisiik 43,5 kg ile G10 numaralt
genotipten elde edilmistir. Hektolitre agirligr bakimidan
yagisa dayali kosullarda G3 ve G14, sulanan kosullarda ise
G3, G7, GI13, G14, G20 ve G21 numarali genotipler
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Yagisa dayal
olarak yetistirilen genotipler ortalama 43,4 kg, destek
sulama ile sulanan genotipler ise 47,4 kg hektolitre
agirhigina sahip olmuslardir. Hem yagisa dayali hem de
destek sulamali ortamda G3 genotipi en yiiksek hektolitre
agirligina sahip olmus ve biplot grafigide merkeze en yakin
gennotip oldugundan stabilitesi en yiiksek genotip olarak
one cikmistir (Cizelge 5). Yulafin pazar degerini belirleyen
hektolitre agirligi olumsuz ¢evre kosullari, hastalik veya
yetersiz kiiltiirel uygulamalardan kaynakli zarar goéren
tanelerin belirlenmesinde de kullanilan bir 6l¢idiir.
Hektolitre agirliginin yiiksek olmasi tane i¢ oraninin fazla
oldugunu ve kavuz oranin az oldugunu gosterir. Bu
nedenle, 1slahgilar genellikle hektolitre agirligi yiiksek
genotipleri se¢gmek isterler (Doehlert, 2002). Yulafta
yiiksek kavuz orani ve tanenin seklinden dolay1 hektolitre
agirhigr diger tahillara kiyasla diisiikk olup ortalama 40-60
kg arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmalarda
genotiplerin hektolitre agirligr 40,3 ile 55,6 kg arasinda
degismistir (Doehlert ve ark., 2001; Mut ve ark., 2016; Mut
ve ark., 2018a).

Yulaf karyopsisi hasattan sonra kavuzlar ile kaphdir.
Kabugun gida amaclh islenebilmesi i¢cin bu kavuzlarin
cikarilmas1 gerekmektedir. I¢ oram, yulafin kavuzu
ayrilmis  kismmin  tim  taneye  orami  olarak
tanimlanmaktadir. Calismada, genotiplerin tane i¢ orani
yagisa dayali kosullarda %63,5 (G13) ile 73,6 (G1),
sulanan kosullarda %62,5 (G17) ile 73,0 (G7) arasinda
degistigi belirlenmistir. I¢ oram1 yagisa dayali olarak
yetistirilen genotiplerde ortalama %67,4, destek sulama ile
sulanan genotiplerde ise %68,2 olarak belirlenmistir
(Cizelge 5). May ve ark. (2020) i¢ oranmin ¢evreden
etkilendigini bildirirken, Doehlert ve ark. (2001) i¢ oranina
genotip ve gevrenin etkisinin neredeyse esit oldugunu
bildirmistir. Yulaf i¢ oram1 degirmenci i¢in ekonomik
verimi temsil ettigi gibi hayvan yetistiricisi i¢in tahilin
sindirilebilir kisminin tahmin edilmesinde bir OSlgiittiir.
Sainio ve ark. (2004), yulafta tanesinin kavuz oraninin
yiiksek olmasinin hayvan yemi olarak kullanimim
sinirladig1 bildirilmigtir. Gida sanayicisi kaliteli iriin elde
edebilmek i¢in kavuz oran diisiik, kavuzu kolay ayrilabilir
ve randimani yiiksek yulaf talep etmektedir. Bu nedenlerle,
hangi amagla kullanilirsa kullanilsin yulaf i¢ orani yulaf
kalitesi i¢in 6nemli bir gostergedir. Yulaf genotiplerinin i¢
oranlarinin Doechlert ve ark. (2001) %63,7 ile 91,7
arasinda, Mut ve ark. (2018a) %70,1 ile 73,6 arasinda, Mut
ve ark. (2018b) %64,6 ile 73,6 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Biplot grafigi, 6zellikler arasindaki iliskileri anlamaya,
Ozellikler arasindaki pozitif veya negatif iliskiyi
tanimlamaya ve baska bir 6zelligin dolayli se¢iminde
kullanilabilen &zellikleri tanimlamaya yardimei olan ve
gorsellestirmede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
(Yan and Tinger, 2006). Yagisa dayali ve destek sulamali
kosullarda yetistirilen 22 yulaf genotipinin tane verimi ve
baz1 fiziksel kalite &zelliklerini gdsteren biplot grafigi
Sekil 1A ve Sekil 1B’de verilmistir. Biplot grafikleri
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incelendiginde ele alman O&zellikler bakimindan hangi
genotiplerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu, bu
ozelliklerin birbirleri ile olumlu veya olumsuz iligkide
oldugu goriilebilmektedir. Mevcut calismada, yagisa
dayali kosullarda genotip ve dzellikleri aciklayan Biplot
grafigini olusturan PC1 degeri %42,5 ve PC2 degeri %18,4
olmustur. Bu iki bilesen %60,9 ile toplam varyasyonun
yarisindan fazlasini olusturmustur (Sekil 1A).

Biplot grafiginde bulunduklart kisimlara gore
degerlendirildiginde, yagisa dayali kosullarda tane verimi
ile biyolojik verim ve bin tane agirligi arasindaki agi
90°’den kiiclik oldugundan pozitif iliski gostermis ve
Biplotun sag alt kisminda yer almistir. Biplotun sag iist
kisminda yer alan bitki boyu ve salkim uzunlugu arasinda
da pozitif iliski belirlenmistir. Hektolitre agirligi ve i¢ orani
Biplot’un sol iist kisminda yer almig ve birbirleriyle pozitif
iligki gostermistir. Yagisa dayali kosullarda G10, G12,
G14 ve G22 numarali genotipler salkim uzunlugu, bitki
boyu, tane verimi ve biyolojik verim ile dar ag1 gostermis
ve bu ozellikler bakimindan en yiiksek degerlere sahip
olmuslardir. G8, G15, G16 ve G18 numaral1 genotipler bin
tane agirlig1 bakimindan 6n plana ¢ikmistir. G3, G4, G6 ve
G14 numarali genotiplerin i¢ orani ve hektolitre agirlig
bakimindan 6n plana ¢iktiklar: belirlenmistir (Sekil 1A).

Destek sulama ile sulanan kosullarda ise genotip ve
ozellikleri aciklayan Biplot grafigini olusturan PC1 degeri
%31,2 ve PC2 degeri %24,7 olmus ve bu iki bilesen toplam
varyasonun %55,9’unu olusturmustur (Sekil 1B). Tane
verimi, biyolojik verim, bin tane agirligi ve hektolitre
agirhig birbirleriyle pozitif iliski gdstermis ve Biplot un sol
alt kisminda yer almistir. Bu 6zelliklerle Biplot un sag iist
kisminda yer alan i¢ orani arasinda negatif bir iliski
belirlenmistir. Salkim uzunlugu ve bitki boyu arasinda
pozitif iliski belirlenmis ve bu 6zellikler Biplotun sol {ist
kisminda yer almistir. G10, G11, G14 ve G19 numaral
genotipler bitki boyu ve salkim uzunlugu bakimindan en
yiiksek degerlere sahip olmuslardir. G12, G13, G22, G17,
G15 numarali genotipler tane verimim, biyolojik verim,
bin tane agirlig1 ve hektolitre agirligi bakimindan 6n plana
¢ikan ¢esitler olmuslardir. G1, G2, G3, G5 ve G6 numarali
genotipler i¢ oran1 bakimindan 6n plana ¢ikmiglardir.

Sonug

Yozgat kosullarinda yiiriitiilen caligmada, destek
sulama uygulamasi yagisa dayali uygulamaya goére hem
tane verimini hem de biyolojik verimi yaklagik 1,5 kat
arttirmasi yaninda diger incelenen ozelliklere de olumlu
etki gostermistir. Hem yagisa dayali hem de destek sulama
ile sulanan denemelerde G9, G10, G12, G13, G14, G17,
G18, G21 ve G22 numarali genotipler tane verimi
bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmuslardir.

Tesekkiir

Bu makaledeki verilerin bir kism1 Necibe Demirtas’in
Yiiksek Lisans tezinde kullanilmistir.
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