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Biocomfort conditions, which are related to climate parameters, are a factor that affect almost every
aspect of people’s lives. Compatibility in terms of biocomfort also brings many advantages and
disadvantages in areas where tourism activities are carried out. For this reason, it is of great
importance to identify areas that are suitable and not suitable for biocomfort during the tourism
season, especially in areas where tourism activities are carried out. In this study, with the help of GIS,
it was aimed to determine the areas that are suitable and not suitable for biocomfort in the city of
Samsun in June, July, August and September by using the summer temperature index (Summer
Simmer Index = SSI). As a result of the study, it was determined that 1.41% of the province in June
and 16.65% in September remained in the cold zone. Apart from this, it was determined that 11.58%
of the province in June, 33.27% in July, 21.77% in August and 14.3% in September remained in the
second generation, which is considered the most comfortable belt.
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iklim parametreleri ile baglantili olan biyokonfor sartlari, insanlarm yasamlarmin hemen her alaninda
etkili olan bir faktordiir. Biyokonfor agisindan uygunluk, ayni zamanda turizm faaliyetlerinin
gerceklestirildigi alanlarda birgok avantaj ve dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Bu sebepten
dolay1 ozellikle turizm faaliyetlerinin yiirtitiildigii alanlarda, turizm sezonunda biyokonfor agisindan
uygun olan ve olmayan alanlarin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada da CBS
yardimiyla Samsun il genelinde yaz sicaklik indeksi (New Summer Index = SSI) kullanilarak Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda biyokonfor agisindan uygun olan ve olmayan alanlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligma sonucunda il genelinin haziran ayinda %1,41’inin, Eyliil ayinda
ise %16,65’inin soguk kusakta kaldig1 belirlenmistir. Bunun disinda ilin Haziran ayinda %11,58’inin,
Temmuz ayinda %33,27°sinin, Agustos aymnda %21,77’sinin ve Eyliil ayinda ise %14,3’tiniin en
konforlu kusak kabul edilen 2. kusakta kaldig1 belirlenmistir.
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Giris

Iklim, insanlhik tarihi boyunca insan yasaminda cok
6nemli bir yere sahip olup, fiziksel ¢evrenin
sekillenmesine ek olarak insanlarmn her tiirlii sosyal ve
ekonomik faaliyeti iizerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Insanlarm; yeryiiziine dagilislari, yiyecek ve giyecek
segimleri, barinma ve konut yapilari, fizyolojik gelisimleri
ve karakterleri iklimin etkisi ile sekillenmektedir.
Dolayisiyla insanlarin yasamlarim siirdiirdiikleri fiziksel
gevrenin tasarim Ve planlanmasinda Oncelikli olarak
bolgedeki iklimi anlamak, degerlendirmek ve insanlarin
kendilerini rahat hissedecekleri ortami olusturmak biiyiik
onem tasimaktadir (Bulgan ve Yilmaz, 2017; Kalayc1 Onag
ve Birisci, 2019; Sevik ve ark., 2020a; Kilicoglu ve ark.,
2020; Cetin, 2020).

Insanlarin  kendilerini rahat hissedebilmeleri igin
ortamin belirli bir sicaklik, nem ve riizgar araliginda olmasi
gerekmektedir ki bu sartlarin  olugsmasi  durumu
“biyoklimatik konfor” veya kisaca “biyokonfor” olarak
adlandirilmaktadir. Biyokonfor degerleri insanlar igin
uygun araliklarda olmadiginda insanlar o alanlarda rahatsiz
olmakta ve oradan uzaklagsmak istemektedirler (Cetin,
2015; Alaud, 2019). Ayrica, iklim parametrelerinin
konforlu kabul edilen bu degerlerinin disinda olmasi insan
saghgini da etkilemektedir. Ornegin sicakligin uygun
deger araliklarinda olmamas: sinirlilik ve halsizligin yam
sira dolasim ve solunum sisteminde g¢esitli sorunlara,
gozlerde yanma ve bogaz kurulugu gibi rahatsizliklara da
sebep olabilmektedir (Boz, 2017; Elhadar, 2020; Adiguzel
ve ark., 2019).

Biyokonfor sartlar1 ¢alisanlarin performanslarindan,
insanlarin yasayacaklar1 bolgeyi segmesine kadar pek ¢ok
alanda etkili olmaktadir. Esasinda biyokonfor sartlarini
belirleyen iklim parametreleri biitiin canlilarin hayatim
onemli 6lciide etkilemektedir (Yigit ve ark., 2018; Sevik
ve ark., 2019; Ertugrul ve ark., 2019; Ozel ve ark., 2020;
Deniz ve Giingdr, 2020). Insanlar agisindan ise biyokonfor,
sadece is giicii ve verimlilik acisindan degil, giinliik
yasamdaki faaliyetlerden turizm faaliyetlerinden beklenen
memnuniyetin karsilanmasina veya turizm faaliyetlerinin
stiresinin ve ¢esitliliginin degistirilmesine kadar pek ¢ok
acidan 6nemlidir. Bundan dolay1 son yillarda biyokonfor
alanlarmin belirlenmesi konusunda c¢ok sayida g¢alisma
yapilmustir (Toy ve ark., 2010; Giingdr ve Bozyigit, 2011;
Cetin ve ark., 2018; Sancar ve Giingér, 2020).

Biyokonfor agisindan uygunluk, ayn1 zamanda turizm
faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarda birgok avantaj ve
dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Bu avantaj ve
dezavantajlar hem turistlerin hem de yatirimcilarin
goriislerini etkilemektedir (Sancar ve Giingér, 2020). Bu
sebepten  dolay1  6zellikle turizm  faaliyetlerinin
yuriitildigi alanlarda, turizm sezonunda biyokonfor
agisindan uygun olan ve olmayan alanlarin belirlenmesi
biiylik 6nem tagimaktadir.

Biyokonfor agisindan uygun alanlarin belirlenmesinde
kullanilan gesitli indeksler bulunmakta ve ¢alisma amacina
uygun olarak bu indekslerden bir veya birkagi
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da GIS yardimiyla Samsun
il genelinde yaz sicaklik indeksi (Summer Simmer Index =
SSI) kullanilarak haziran, temmuz, agustos ve eyliil
aylarinda biyokonfor agisindan uygun olan ve olmayan
alanlarin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma Samsun il sinirlarinda gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’nin  onemli biiyiik sehirlerinden birisi olan
Samsun, Orta Karadeniz béliimiinde Yesil Irmak ve Kizil
Irmak nehirleri arasinda yer almaktadir. Diinya {izerindeki
konumu olarak 40° 50° 12.5”N-41° 44’ 10.5”N Kuzey
enlemleri ve 34° 52° 28.9”E-37° 10° 29.5”E Dogu
boylamlar1 arasinda bulunmaktadir.

Yontem

Calisma kapsaminda il genelindeki biyokonfor durumu
Yaz Sicakli Indeksi (SSI) kullanilarak hesaplanmistir
(Pepi, 1987). Bir ¢ok c¢alismada Yyaz aylar1 igin
biyoklimatik konfor kosullariin belirlenmesi amaciyla bu
indeks tercih edilmektedir (Zhu ve ark., 2019; Sancar ve
Giingor, 2020).

Calisma kapsaminda oncelikle, meteoroloji genel
miidirligiinden meteoroloji istasyonlar1 bazinda uzun
doénemlik (meteoroloji istasyonlarimin ilk kurulumundan
itibaren) iklim parametreleri, kayitlarin tutulmaya
basgladigi 1929 yilindan itibaren elde edilmistir (MGM,
2020). Meteoroloji istasyonlarinin lokasyonlar1 temin
edilerek sicaklik (F°) ve nisbi nem (%) verileri meteoroloji
istasyonlarinin koordinatlart ile birlikte ArcGIS 10.5
yazilimi tiizerine islenmistir. Daha sonra ArcGIS 10.5
yazilimi igersinde bulunan “‘Inverse Distance Weighted
(IDW)”* komutu kullanilarak Enterpolasyon yontemi ile
iklim haritalar1 olusturulmustur. IDW (Inverse Distance
Weighted) teknigi, Taylan ve Damgayir1, (2016) tarafindan
kullanildig: sekilde kullanilmistir.

Enterpolasyon yontemi ile iretilen sicaklik ve nisbi
nem haritalart ArcGIS 10.5 yazilimi igerisinde bulunan
“Raster Calculator” komutuyla SSI formiilii uygulanarak
biyoklimatik  konfor  haritalar1  olusturulmus  ve
degerlendirilmistir. Bu asamada kullanilan formiil agagida
verilmigtir.

SS1=1,98x(Ta—((0,55-0,0055xRH)(Ta-58)))-56,83

Formiilde Ta= Sicaklik (F) ve RH= Nishi Nemi (%)
ifade etmektedir (Giiglii, 20104, b). Bu sekilde hesaplanan
SSI degerlerinin kargilik geldigi kusagin (zone) hiikiim
stirdiigli bolgeler ve bu bolgelerin il geneline oransal
yiizdesi hesaplanarak degerlendirilmistir. Hesaplanan SSI
degerinin karsiliklart Tablo 1°de gosterilmistir.

Bulgular

Samsun il genelinde haziran, temmuz, agustos ve eyliil
aylarinda nem yiizdesini gosterir haritalar Sekil 1’de
verilmigtir.

Sekil 1 incelendiginde il genelinde genel olarak dort ay
boyunca nemin en yiiksek diizeyde oldugu bolgenin ilin
kuzeybatis1 (Alagam civari) oldugu, nem yiizdesinin en
diisiik oldugu bolgenin ise ilin giineybatis1 (Vezirkoprii
civari) oldugu goriilmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
haziran ayinda nemin il genelinin %36,97’sinde %78,1-80

araliginda, %25,95’inde %76,1-78 araliginda ve
%19,11’inde de %:380,1-82 araliginda  oldugu
hesaplanmuistir.
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Temmuz ayinda ise ortalama nem miktart ilin
%31,84’tinde %76,1-78 araliginda, %17,5’inde %74,1-76
araliginda ve %16,34’iinde de %78,1-80 araliginda
hesaplanirken Agustos ayinda ilin %31,83iinde %78,1-80
araliginda, %18,97°sinde  %76,1-78 araliginda ve
%17,45’inde de %74,1-76 araliginda hesaplanmustir. Eyliil
aymda da ortalama olarak ilin %33,8’inde %76,1-78
araliginda, %27,24’tinde  %78,1-80 araliginda ve
%10,1’inde de %74,1-76 araliginda oldugu hesaplanmistir.

Calisma alaninda yaz aylarinda il genelindeki sicaklik
degisimini gosterir haritalar Sekil 2°de verilmistir.

Yaz aylarindaki sicaklik degisimini gosterir haritalar
incelendiginde genel olarak ilin en sicak boliimlerinin
kuzeybati (Alagam civar1) ve dogu (Carsamba civari)
bolgeler oldugu, en serin bolgelerin ise ilin giiney kesimi
(Asarcik civari) oldugu goriilmektedir. Haziran ayinda ilin
biiyiik bolimii (yaklagik %76,98) 20,1-20,5°C ortalama
sicakliga sahiptir.

Tablo 1. Hesaplanan SSI degerlerinin karsiliklari (Sancar ve Giingor, 2020).

Table 1. Equivalent of calculated SSI values

SSi (IF)(S:)gerl é‘;ﬁg Insanlar icin 1s11 konfor smifi
70-77 1 Bazi insanlar biraz soguk hisseder, pek ¢ok insan konforlu hisseder.
77,1-82 2 Cogu insan konforlu hisseder
82,1-90 3 Pek cok insana konforlu hisseder, bazi insanlar biraz sicak hisseder.
90,1-99 4 Sicaklik artisindan dolay1 konfor azalir.

99,1-111 5 Asirt derecede sicak hissettirir. Uzun siire digarida kalma sonucunda giines ¢arpmasi goriilebilir.
111,1-124 6 Yiiksek derecede rahatsizlik hissedilir ve sicak ¢arpmasi olasiligt yiiksektir. Herkes konforsuz hisseder
124,1-149 7 Bu bolgede, ortam son derece sicak ve konforsuzluk seviyesi maksimumdur.

149,1 < 8 Bu kosullara uzun siire maruz kalan bireylerin dolagim sisteminin ¢okmesi muhtemeldir.
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Sekil 1. Yaz aylarinda Samsun i1 Genelinde Nem Yiizdesi
Figure 1. Humidity Percentage at Samsun Province in Summer
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Sekil 2. Yaz aylarinda Samsun flinde sicaklik degisimi
Figure 2. Temperature change in Samsun Province in summer

Yapilan hesaplamalara gére Temmuz ayinda ortalama
sicaklik ilin %22,73tinde 23,1-23,5°C, %17,33’iinde 22,1-
22,5°C ve %15,18’inde 22,6-23°C araligindadir. Agustos
aymnda ortalama sicaklik ilin %22,19’unda 23,6-24°C,
%20,34’tinde 23,1-23,5 °C ve %15,77’sinde 24,1-24,5°C
araliginda iken Eylil ayinda ortalama sicaklik ilin
%22,79’unda  19,5-20°C, %19,91’inde 19,1-19,5°C ve
%17,42’sinde de 20,1-20,5°C araliginda hesaplanmigtir.

Sicaklik ve nem degerleri kullanilarak il genelinde SSI
degerleri ve kusaklar hesaplanmig ve biyokonfor durumu
her ay i¢in ayr1 ayr1 Sekil 3’de verilmistir.

Caligma sonuglarmma goére Samsun’da agustos ay1
diginda ii¢ kusak, Agustos ayinda ise dort kusak olustugu
belirlenmistir.  Yapilan hesaplamalar sonucunda il
genelinin Haziran ayinda %1,41’inin, Eyliil ayinda ise
%16,65’inin soguk kusakta kaldigi belirlenmistir. Bunun
diginda il genelinin Haziran ayinda %87,01°i 1. kusakta,
%11,58°i 2. kusakta, Temmuz ayinda %14,36’s1 1.
kusakta, %33,27’si 2. kusakta, %52,37°si 3. kusakta
kalmaktadir. Agustos ayinda ilin %1,98’inin 1. kusakta,
%21,77°sinin 2. kusakta, %74,38’tiniin 3. kusakta ve
%1,87’sinin 4. kusakta kaldigi, Eylil ayinda ise
%69,05’inin 1. kusakta ve %14,3"liniin 2. kusakta kaldig1
belirlenmistir.

Sonuc ve Tartisma

Calisma kapsaminda Samsun il genelinde Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda nem ve sicaklik
degerleri kullanilarak yaz sicaklik indeksi yardimiyla
biyokonfor agisindan uygun alanlar belirlenmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda il genelinin haziran ayinda
%1,42’inin, eyliil ayinda ise %16,65’inin soguk kusakta
kaldig1 belirlenmistir. ilin Haziran aymda %11,58’inin,
Temmuz ayinda %33,27’sinin, Agustos ayinda
%21,77’sinin ve Eyliil ayinda ise %14,3’tiniin en konforlu
kusak kabul edilen 2. kusakta kaldigi tespit edilmistir.
Ayrica, ilin biiyiik boliimiiniin Haziran ve Eyliil aylarinda,
bazi insanlarin biraz soguk hissettigi, pek ¢ok insanin ise
konforlu hissettigi 1. kusakta, temmuz ve agustos aylarinda
ise pek ¢ok insanin konforlu hissettigi, bazi insanlarin ise
biraz sicak hissettigi 3. kusakta kaldig1 belirlenmistir.

Insanlar sicakkanli canlilar olmalar1 sebebi ile dis
ortam sartlarindan biiyiik oranda etkilenmekte ve dis ortam
sartlar1 belirli araliklarda olmadig: durumlarda kendilerini
0 ortamda rahatsiz hissetmektedirler. Buna ek olarak
insanlarin  saghiklarn da dis g¢evre kosullarindan
etkilenmektedir (Cetin ve ark., 2018; Turkyilmaz ve ark.,
2018a,b; Turfan ve ark., 2019; Sevik ve ark., 2020b; Ucun
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Ozel ve ark., 2020; Emin ve ark., 2020; Aricak ve ark.,
2020). insan saghigmi ve konforunu etkileyen ¢ok sayida
faktor olsa da, konforu etkileyen sartlarin basinda temel
iklim parametrelerinden olan sicaklik ve nem gelmektedir.
Insan yasaminin devamliligi acisindan 6zellikle sicaklik
degerinin belirli araliklarda olmasi gerekmektedir. Iklim
kosullarimin belirli sicaklik degerlerinin disinda olmasi
durumunda insanlar hem gesitli kiyafetler, hem de 1sinma
veya sogutma ekipmanlari ile sicaklik degerlerini belirli
araliklarda tutmak zorundadirlar. Sicakligin konforlu kabul
edilen bu degerlerinin altinda veya istiinde olmasi
sinirlilik, halsizlik gibi durumlara sebep olabilirken ayrica
dolasim ve solunum sisteminde c¢esitli problemler,
gozlerde yanma ve bogaz kurulugu gibi rahatsizliklara da
sebep olabilmektedir (Alaud, 2019; Elhadar, 2020).
Bundan dolay1 insan aktivitelerine yonelik planlama
calismalarinda iklim parametreleri mutlaka gbz oniinde
bulundurulmalidir.

iklim parametreleri yerlesim alani segiminden kiyafet
secimine, beslenme aliskanliklarindan aktivite tercihine
kadar insan hayatimin hemen her asamasinda birinci
derecede etkilidir (Yucedag ve ark., 2018; Zeren Cetin ve
Sevik, 2020; Cetin, 2020). Bundan dolay1 6zellikle turizm
aktiviteleri gibi insanlarin keyfi olarak gergeklestirdikleri
faaliyetlerin, konfor agisindan uygun araliklarda olan

alanlarda gergeklestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Giiglii, 2010a,b; Adiguzel ve ark., 2020; Zhu ve ark.,
2020). Bu sebepten dolayr turizm faaliyetlerinin
yiriitillecegi alanlarda, bu faaliyetlerin yiiriitiilecegi
dénem igerisindeki konfor durumunun belirlenerek,
faaliyetlerin planlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi
ayrica 6onem tagimaktadir.

Biyokonfor 6zellikle son yillarda 6nem kazanan bir
konudur ve yerlesim alanlarinda biyokonfor agisindan
uygun alanlarin belirlenmesi konusunda ¢ok sayida
calisma yapilmistir (Cetin ve ark., 2019; Zhao ve ark.,
2020). Bu ¢alismalarin bir kisminda yillik ortalama iklim
verileri kullanilirken bir kisminda da mevsimlik veya aylik
ortalama veriler kullanilmigtir (Cetin, 2019; Kaya ve ark.,
2019; Elhadar, 2020). Bu ¢alismada ise Samsun ili
genelinde yaz dénemindeki konfor durumu 1929 yilindan
itibaren tutulan kayitlar kullanilarak degerlendirilmistir.

Turizm faaliyetlerinde ise biyokonfor ¢ok daha biiyiik
onem arz etmektedir. Insanlarm turizm aktivitelerini
gergeklestirecekleri  bolgeleri segmesinde iklim
parametreleri bakimindan uygun olan ve dolayisiyla
konforlu alanlar 6nemli bir avantaja sahiptir. Bundan
dolay turistik tesislerin kurulmasi ve turizm aktivitelerinin
seciminde biyokonfor olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
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Sekil 3. Yaz aylarinda Samsun ilinde Yaz Sicaklik Indeksi’ne gére biyoiklimsel konfor durumu
Figure 3. Bioclimatic comfort status according to Summer Temperature Index at Samsun Province in summer time
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Ozellikle son yillarda turizm agisindan biyokonfor
alanlarinin  belirlenmesi  {izerine ¢ok sayida ¢alisma
yapilmustir (Salata ve ark., 2017; Cetin ve ark., 2018; Kong
ve ark., 2019; Adiguzel ve ark., 2020; Sancar ve Giingor,
2020).
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