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Dried apricot farms face many risks and uncertainties in Malatya, which is not only Turkey's but also
the largest apricot production region in the world. Despite one of the major factors affecting farm
efficiency, it was insufficient study on risk management in Malatya and even Turkey. The main
purpose of the study was to measure the risk averse of dried apricot farms and to analyze of the factors
affecting risk management strategies use of the dried apricot farms where an extensive production
zone in Malatya. In the study, data collected from randomly selected 71 farms using questionnaires
were used. The risk averse (attitude) coefficients of farmers were estimated by the “equally likely
certainty equivalent” method. The factors affecting the risk management strategies choise were
estimated using Multivariate Probit Model.
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Kuru Kayis1 Tariminda Risk Yonetim Stratejisi Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Multivariate Probit Analizi
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Sadece Tiirkiye’nin degil diinyanin da en bilyiik kayis1 tiretim bdlgesi olan Malatya’da kuru kayisi
iireten isletmeler bir¢ok risk ve belirsizlikle karsi karsiyadir. Risklerin yonetimi, liretim etkinligini
belirleyen temel unsurlardan bir tanesi olmasina ragmen, Malatya ilinde ve hatta Tiirkiye’de bu konu
ile ilgili ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ana amaci, Malatya ilinde kuru
kayisinin yogun tretildigi bir alt bélgeden tarim isletmelerinin riske karsi tutumlarinin 6lgiilmesi ve
risklerle basa ¢ikmak amaciyla kullanabilecekleri stratejilerin kullanimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Arastirmada, tesadiifi se¢ilmis 71 isletmeden anket ¢alismasi yoluyla toplanan veriler
kullanilmigtir. Bolgede kayisi isletmelerinde {iireticilerin risk karsitligi katsayilart “Esit olasilikli
esdeger bedel” yontemiyle belirlenmistir. Ureticilerin risk ydnetimi stratejisi tercihlerini etkileyen
faktorler Multivariate Probit model ile analiz edilmistir.
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Giris

Tarimsal yatirim kararlarinin énemli bir kismu risk ve
belirsizlik kosullar1 altinda alinmaktadir. Dolayisiyla
ciftciler iiretim kararlarinda diger sektorlerde oldugundan
daha fazla beseri kaynaklari, sermayeyi, girdileri, verimi,
iiriin fiyatlarini, teknolojiyi, piyasayi, ¢evreyi ve ekolojik
kosullar1 dikkate aldiklarindan, risk diizeyini yiiksek olarak
algiladiklar1  alanlara  yatirim  yapmaktan ¢abuk
vazgegebilmektedirler. Tarimsal liretimde siirdiiriilebilirlik
adma temel risk ve belirsizlik kaynaklar1 olan iiretim,
pazar, finansman, teknoloji, politika ve iklim kosullarinin
uygun stratejilerle yonetilmesi elzemdir.

Tarimsal risk ve belirsizliklerin bir biitiin olarak
incelenmesi yerine, yore ve {riin deseni diizeyinde ele
almmast ve bu konuda  bilimsel c¢aligmalar
gerceklestirilmesi, {iiretimde etkinlik ve verimlilik igin
sagliklt ve uygulanabilir politikalar iiretilmesine firsat
verecektir. Ciinkii her risk kaynagi her bolge, hatta {iretim
dalt i¢in aymi diizeyde etkili olmamaktadir. Dolayisiyla
biitiinciil bir risk yonetim stratejisinin, sektoriin tiimii i¢in
onerilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu gerekgelerle
miinhasir iiretim ve pazarlama siiregleri igeren kuru kayisi
Uretimi  yapan isletmelerin riske karst tutumlarimimn
belirlenmesi ve riskli kosullar igin gelistirilen stratejilerin
ciftci diizeyinde uygulanmasini etkileyen faktorlerin analiz
edilmesi bu ¢alismanin baglica amaci olmustur.

Kayisi tiretimi de risk ve belirsizligin oldukca yiiksek
hissedildigi bir ugrast olup, Tiirkiye’de ve diinyada en
yogun olarak Malatya ili ve yakin c¢evresinde
gergeklestirilmektedir. Malatya ili ve yoresi, mono kiiltiir
tarimla 6zdeslesmis olup {ireticilerin gelir kaynaklarinin
biiyiik oranda kayisiya bagli oldugu bir bolgedir. Tiirkiye,
uzun yillar ortalamast 175 bin ton olan diinya kuru kayisi
iretiminin yaklasik %60’mn1 (INC, 2019), 4 milyon ton
olan yas kayisi iretiminin yaklasik %17’sini tek basina
kargilamaktadir (FAOSTAT, 2019). Tiirkiye’nin en 6nemli
kayis1 iiretim merkezi olan Malatya ise Tiirkiye yas kayisi
miktarlarmin %55’ini, kuru kayisi iiretiminin ise %85’ini
karsilamaktadir (TUIK, 2019). Yine, Malatya yoresinden
yapilan kuru kayist ihracatt, iilkeye ve yoreye yaklasik 350
milyon dolar doviz girdisi saglamaktadir ki bu deger tek
basina Tiirkiye’nin toplam tarimsal ihracatinin yaklagik
%2’sine denk gelmektedir (TIM, 2019). Bahsedilen 6zet
ekonomik gostergeler, kuru kayisi iretiminin sadece
Malatya ve Tiirkiye i¢in 6nemini degil ayn1 zamanda diinya
Olceginde sagladig1 prestiji de ortaya koymaktadir.

Ekonomik gostergeler agisindan sitayisle bahsedilen
kuru kayisi iiretimi, aynt zamanda iireticiler i¢in oldukga
onemli riskleri de biinyesinde barindirmaktadir. Kuru
kayis1 iiretimi, arz ve talep yapisina bagl siirekli fiyat
dalgalanmalar1  ve dolayisiyla {iretici  gelirlerinin
degiskenlik gostermesi, ihracata sunulan iriinlerin gida
gilivenligi mevzuatina uygun lretilememesi, liriin kalite
gostergelerinde sorunlar yasanmasi, bir¢cok hastalik ve
zararlinin konukgusu olmasi, 6zellikle ilkbahar son donlari
olmak tizere iklim sartlarina yiiksek diizeyde bagimliligi,
¢ok willik bitki olmasi nedeniyle iiretim deseninde
cesitlilige imkan vermemesi gibi ve daha bir¢gok Onemli
risk kaynagia maruz kalmaktadir. Anilan bu nedenler,
kuru kayist isletmelerinin etkin ve verimli ¢aligmasina
onemli engeller olusturmaktadir. Malatya ve yoresinde
kuru kayist iireticiligi yapan igletmelerde iireticilerin riske

kars1 tutumlar ile isletme diizeyinde riske neden olan
faktorlerin, reticilerin risk yonetim stratejisi kararlarina
etkilerini analiz eden bilimsel ¢aligma sonuclar1 politika
gelistirmeye, teknolojinin benimsenmesine ve
uygulanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Malatya ili kayisi tireten isletmelerde risk konusunda
cok smirlt sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalardan ilki olan ve Cukur ve Saner (2008)
tarafindan yiiriitilen c¢aligmada Malatya ili Dogansehir
ilgesinde bir kdyde kayisi iiretiminde risk kaynaklar1 ve
bunlara iligkin olusturulan risk stratejilerinin iireticilerce
degerlendirilmesi, faktdr analizi yontemi ile yapilmustir.
Giindiiz (2018), Hekimhan ilgesinden rassal olarak secilen
45 iireticiden, kayisi iiretiminde karsilagilan risk kaynaklari
ve uygulanabilecek risk  yOnetim  stratejilerinin
degerlendirilmesi icin likert tipi sorulara alinan yanitlar
frekanslar ve diger tamimlayict istatistiklerle analiz
edilmistir. Ucar ve Engindeniz (2019) ise Akcadag,
Darende ve Merkez ilgede iiretim yapan ireticilerden,
yukaridaki iki c¢alismaya benzer yontemlerle risk
kaynaklarmi ve risk yonetim stratejilerine ireticilerin
bakiglarini analiz etmiglerdir.

Yukarida verilen literatiirlerde kayisi {iretiminde risk
kaynaklarmin ve bunlara kars1 kullanilabilecek stratejilerin
iireticiler tarafindan nasil algilandig: ile ilgilenilmigstir. Bu
calismada, iireticilerin riske kars1 olma derecelerinin (risk
tutumlart) ampirik bir metotla hesaplanmis olmasinin yani
sira risk yonetim stratejilerini tercihlerine etkili faktorlerin
ekonometrik bir metot olan Multivariate Probit ile tahmin

edilmis olmasi nedeniyle literatiire Onemli katki
saglayacagi ifade edilebilir.
Aragtirmada, ireticilerin risk karsithigi  katsayisi

Anderson ve ark. (1977)’nin Arrow (1964) ve Pratt (1964)
risk karsithgim1 fayda fonksiyonlarmma uygulayarak
gelistirdikleri ve literatiirde modifiye edilmis Neumann-
Morgenstern olarak bilinen ve riskli segenekler arasindan
tercih yapmaya dayanan “Esit Olasilikla Esdeger Bedel
(Equally Likely Certainty Equivalent - ELCE) Modeli”
kullanilmis olup, yontem tarimsal igletmelerin riske karst
davraniglarini  belirlemek amaciyla uluslararast birgok
aragtirmada kullanilmigtir (Bond ve Wonder, 1980;
Torkamani ve Abdolahi, 2001; Dadzie ve De graft Acquah,
2012). Modelin, Tiirkiye’de kisith sayida arastirmada
kullanildig: belirlenmistir. Karahan (2002), Bergama ilgesi
Ketsel sulama havzasinda yer alan dreticilerin risk
karsisindaki tutumlarini incelemistir. Goriisiilen 107
ireticiden 84’1 riskten kagman, 23’ seven olarak
belirlenmistir. Binici vd, (2003) Adana ili Seyhan
ovasindaki 50 isletme igin ¢esitli fonksiyonlar yardimiyla
risk kargitlig1 katsayisini hesaplamigtir. Demiryiirek ve ark.
(2012), Samsun ili organik ve konvansiyonel findik
yetistiren isletmeler i¢cin bu yoOntemi kullanarak risk
karsithigi katsayist hesaplamis, aragtirma sonuglar1 organik

iireticilerin daha az riske karst olduklarii ortaya
koymustur.

Aragtirmada, treticilerin risk yonetim stratejilerini
tercihine  etkili  faktorlerin  belirlenmesi  amaciyla

Multivariate Probit Model (MVP) kullanilmistir. Her biri
es anl1 kullanilabilecek belirli sayida risk yonetim stratejisi
s6z konusu oldugundan dolayi tercih edilen MVP modeli,
binomial kesikli veriye sahip birden fazla bagimli
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degiskenin varliginda ve bunlar birey i¢in esanli olarak
kullanilabilir fakat birbirinden bagimsiz oldugunda,
kullanilabilecek bir yontemdir (Lesaffre ve Kaufmann,
1992). Modelin bilimsel arastirmalarda fazlaca kullanildigt
ve bununla birlikte sinirli sayida da olsa tarimda risk ve risk
yonetiminin aragtirildigr calismalarda da kullanildig:
goriilmiistiir. Velandia ve ark. (2009) ciftgilerin tarimsal
risk yonetimi araclarini kullanimini etkileyen faktorleri,
Kouame (2010) kakao {ireticilerinin risk stratejilerini
kullanimini etkileyen faktorleri, Mulwa ve ark. (2017) ise
kii¢iik aile igletmelerinin iklim riskine uyumunu etkileyen
faktorleri MVP model kullanarak tahmin etmistir.
Tirkiye’de tarimda riskin analiz edildigi c¢aligmalarda
MVP modeli kullanilmamis olmasi, ¢alismanin tartisma
yonliniin  zenginligi i¢in O6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir

Materyal ve Yontem

Aragtirmada, Malatya ilinde benzer ekolojik sartlara
sahip Battalgazi, Doganyol, Kale ve Yazihan ilgelerinde
yogun kayisi yetistiriciligi yapilan gayeli olarak secilmis 5
koyden tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 71
isletmeden anket yoluyla elde dilen veriler kullanilmistir.
Ornek hacminin belirlenmesinde %95 giiven aralig1 ve %5
hata kullanilmigtir.

Arastirmada, faktor analizi ile belirlenen sayida riske
kars1 kullanabilecek stratejilerin iireticilerce tercihine etkili
faktorlerin analizi icin MVP model kullanilmistir. Modelde
risk yonetim stratejileri bagimli degisken, risk kaynaklari,
riske kargi tutumlar ile dretici Ozellikleri bagimsiz
degiskenler olarak alinmustir. Ureticilerin, modelin bagimli
degiskeni olan risk yonetim stratejilerinden sadece birini
degil belki de tiimiinii tercih edebileceklerinden hareketle
model,

Yij = Xiffj + eij

Seklinde formiile edilmektedir (Lin ver ark., 2005).
Burada,

Yij : Ureticinin benimsedigi veya tercih ettigi,

j : (j=1...,m) Risk yOnetim stratejilerini,

Xij . Risk yOnetim stratejisinin tercihini etkileyen

gozlenen degiskenleri,

S :Bilinmeyen parametreleri

&j - Hata terimini ifade etmektedir.

Yj : 0 veya 1 degerini alir. Boylece risk yonetim
stratejisi sayis1 kadar Y;j elde edilir (Lin ve ark.,

2005).
Y1 = atxp1+ e
Y2 = o2t+xfr + e
yn* = (Xn+xﬁn +éen
yi"’ler, iiretici sayet sadece 1 nolu stratejiyi

degerlendiriyor ise yi = 1, aksi takdirde 0 degerini alir.
MVP ckonometrik modelin analizinde kullanilan
bagimli ve agiklayict degiskenlere ait istatistikler Cizelge
2¢de verilmistir.
Yii; ler, arastrma alamindaki
yanitlarla  gergeklestirilen  faktor

ureticilerden alinan
analizi neticesinde

belirlenen 4 risk yonetim stratejine ait faktdr skorlarindan
olusmustur. Faktor skorunun negatif olmasi, iireticinin bu
faktorii tercih etmedigi seklinde yorumlandigindan 1.
reticinin  kullandigt j. nci (j=1...,m) risk yOnetim
stratejisine ait faktor skoru sifir veya negatif ise 0, pozitif ise
1 degerini almistir. Her bir risk stratejisi i¢cin 1 degerini
alanlar ireticiler tarafindan tercih edilen strateji olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmada ireticilerin risk yonetim
stratejileri  tercihine etkili faktorleri belirlemek igin
kullanilan agiklayic1 degiskenler (Xi’ler) olarak; Xi,
tireticinin riske kars1 tutumu katsayisinin dahil oldugu sinifin
degerini; X, lreticinin yas1 (yil); X3, egitim durumu; Xa,
kayisi tiretim alani (dekar); Xs, tarim dis1 gelir varligt; X,
deneyimi; X7, damsmanlik hizmetinden faydalanma
durumu; Xg, Gayrisafi iiretim degeri (TL/Da) ile riske neden
olan faktorlerden faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan ve
varyansi en yiiksek olan ilk ti¢ faktor Xo, faktor 1; Xqo, faktor
2; X1, faktor 3 kullanilmugtir.

Calisma konusuna yakin c¢alismalarda da benzer
degiskenlerin kullamldig1 gdze g¢arpmaktadir. Ornegin,
Tavernier ve Onyango (2008), kirsal kentsel sagaklarda
tireticilerin risk yonetim stratejilerini etkileyen faktorler
olarak yas, satig degeri, tarim dis1 gelir, tarimsal gelir, egitim
diizeyi degiskenlerini kullanmislardir. Velandia ve ark.
(2009) risk stratejilerini etkileyen aciklayic1 degiskenler
olarak arazi miktarini, tarim dis1 geliri, iireticinin egitim
diizeyini, bor¢/varlik oranin1 kullanmistir. Kouame (2010)
risk yonetim stratejilerini etkileyen faktorler olarak, kakao
arazi miktary, dreticinin yagi, egitimi, deneyimi, aile
biytkligi, tarim dist ¢alisma ile birlikte risk karsitlig
diizeyini de agiklayict degisken olarak kullanmigtir. Aditto
ve ark. (2012) gelismekte olan tlkelerde tireticilerin risk
stratejilerini  kullanmasmi  etkileyen faktorler olarak
tireticinin yasini, cinsiyetini, egitim diizeyini, tarim dis1
caligmayi, isletme biyiikligiini, net ¢iftlik gelirini,
bor¢luluk durumunu ve aile bityiikliigtini kullanmugtir.

Arastirmada aciklayici degisken olarak kullanilan RISK
(X1) degiskeni i¢in ELCE metodu ile hesaplanan risk
karsithgr  katsayisimin  kategorize  edilmis  degerleri
kullanilmustir.  Ureticilerin  riske karst tutumunu (risk
karsithg diizeyini) belirlemek i¢in Anderson ve ark.
(1977)’nin, Arrow (1964) ve Pratt (1964) tarafindan ortaya
konulan risk karsithgi diizeyini fayda fonksiyonlarina
uygulayarak gelistirdikleri ELCE, literatiirde siklikla
kullanilan ve giivenilir sonuglar saglayan bir metottur
(Hardaker ve ark., 2004). ELCE modelinde esdeger bedel
(CE), freticiye sunulan bir dizi riskli segenek icinden
tiiretilir ve ireticinin fayda degerlerini yansitir. Metodun
detayli isleyisi i¢in Hardaker ve ark. (2004)’nin ¢aligmasina
bakila bilinir.

ELCE metodu yardimiyla belirlenen risk tutumlarinin
dereceleri, fayda fonksiyonlar1 ile belirlenebilmektedir.
Arastirmada, iireticilerin risk karsithigini belirlemede iissel
fayda fonksiyonu tercih edilmistir. Cebirsel olarak {issel
fayda fonksiyonu asagidaki gibi formiile edilmektedir
(Hardaker ve ark., 2004)

Uw= ,BWV
Burada;

Burada B ve v kisitlayict parametreler olup, 0<y<I
degerler almaktadir (Demiryiirek ve ark., 2012).
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Ussel fonksiyon kullanilarak mutlak risk karsitlig
katsayist;

Ra(W)=-U"(w) /U’ (w)=-(y -1)w?

Seklinde hesaplanmaktadir.

Mutlak risk karsithigr dikkate alindiginda, treticiler
artan gelir se¢enekleriyle birlikte daha fazla risk tercihinde
bulunacaklar1 i¢in, ireticilerin en iyi risk karsithgi
gostergesi olarak goreli risk karsithgr katsayist (Ry
kullanilmas1  tavsiye edilmektedir (Korir, 2011).
Arastirmada tireticilerin risk karsithigi, goreli risk karsitligt
kullanilarak tahmin edilmistir. Ry, mutlak risk karsitliginin
tekrar gelirle carpilmasi neticesinde tahmin edilmektedir.
Yani,

Re(w) = -w(U""(w) /U" (w))

Goreli risk karsitliginin  iissel fayda fonksiyonu
yardimiyla belirlenebilmesi igin hesaplanan kesinlik
esdegerleri ile fayda fonksiyonunun degerleri regresyona
tabi tutularak, katsayilar tahmin edilmistir. Boylece, her
iireticiye ait bir risk karsitlig1 katsayis1 hesaplanmustir.

Arastirmada, goreli risk karsitligi katsayisinin makul
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Hardaker ve ark. (2004)
tarafindan Onerilen smiflama kullanilarak katsayilar
kategorize edilmistir. Buna gore,

Ri(w) = 0,5 ise 1; Riskten kaginma diizeyi oldukc¢a
zayif,

Rr(w) = 1,0 ise 2; Riskten ka¢inma diizeyi diisiik
(normal),

Rr(Ww) =2,0ise 3; Orta diizeyde riske karsi,

Rr(w) =3,0ise 4; Yiiksek diizeyde riske karst,

Rr(w) = 4,0 ise 5; Asir1 diizeyde riske kars1 seklinde
deger alir.

Bu degerler, gecici olarak segilen katsayilardan
hareketle belirlenmistir. Anderson ve Dillon (1992), bu
simiflamayi ireticilerin riske karsi tutumlarinin diizeyinin
belirlenmesi i¢in makul bir yol olarak 6nermektedirler.
Aragtirmada, yukaridaki varsayimlar dahilinde {ireticilerin
risk karsitliginin diizeyi siniflandirilmustir.

Arastirmanin diger agiklayici degiskenlerinden Xo, X3
ve Xe olarak kodlanan iireticinin yasgi, egitim diizeyi ve
deneyimi yil olarak, X4 degiskeni igin kayisi iretim alani
dekar olarak, Xs degiskeni i¢gin iiretici ve ailesinin tarim dig1
gelire sahip olup olmamasi 1 veya 0 seklinde, Xs degiskeni
icin kayist tiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri
(TL/da) olarak, Xg, Xio ve Xi1 degiskenleri igin ise
iireticilerin en 6dnemli risk kaynaklar1 olarak ifade ettikleri
faktorlerin faktor skorlar1 kullanilarak modele eklenmistir.

Modelde bagimli ve bagimsiz degisken olarak
kullanilan risk stratejileri ile riske neden olan faktorlerin
skorlari, faktor analizi ile elde edilmistir.

Faktor analizi neticesinde risk yonetim stratejileri 4
faktore, risk kaynaklari ise 9 faktdre indirgenmistir. MVP
modelinde risk stratejilerine ait 4 faktoriin faktor skorlari
bagimli degisken, risk kaynaklarina ait ve varyansi en
yiksek 3 faktdr ise aciklayici degiskenler olarak yer
verilmistir.

Bunun i¢in kuru kayisi iiretiminde karsilagilan 27 risk
kaynagi (Dolu, don, arazi o6l¢eginin kiiciik olmasi,
hastaliklar (¢il —monilya vb. ), zararlilar (bdcek vb),

asir/diisik sicaklik, borgluluk, depolama sartlari, iiriin
fiyatindaki istikrarsizlik, girdi fiyatlarindaki artis, diisiik
sicaklik, faiz  oranindaki  degisiklikler, ¢ift¢inin
hastalanmas1  veya oliimii, ihracat /doviz kuru
dalgalanmalari, kuraklik, hiikiimetin kayis1 konusuna
yaklasimi, i kazalari, 6rgiitlenememe, teknolojiye uyum,
pazarlama zincirinin uzunlugu, sel, tarimsal destekleme
yetersizligi, verim dalgalanmasi, yabanci isgiicii bulma
giicliigli, yetersiz yagis /asir1 yagis, firtina/riizgar, aile
niifusundaki degisim) ve 15 risk yonetim stratejisi (Satis ve
girdi  desteklemesi, faaliyet c¢esitlemesi (bitkisel-
hayvansal), mesleki ve teknik egitim gelistirme,
orgiitlenme, hastalik ve zararlilarla miicadele, {iriin
satiglarin1 donemlere yaymak, sozlesmeli tiretim, tarim dis1
calisma, tarimsal danismanlik hizmeti alma, isletme dis1
yatirim, {irlin sigortasi, lisansli depoculuk, arazi satin alma,
iiriin ve girdi piyasasini takip, calisan sigortasi), uzman
goriisleri, literatlir taramasi ve arastirmanin amagclari
dahilinde belirlenerek likert 6lgegi tipinde anket formlarina
aktarilmustir.

Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesinde ¢ok
sayida ¢Oziim yontemi bulunmakla birlikte bu arastirmada,
en yaygin kullanilan yéntem olan Temel Bilesenler Analizi
kullanilmigtir. Temel Bilegenler Analizinde mevcut
degiskenlerin, aslinda kag tane degisken veya faktorle izah
edilebilecegi ¢izgi grafigi, aciklanan varyans orani ve 6z
deger (eigen value) gibi kriterler kullanilarak
hesaplanmaktadir. Bu c¢alismada 6z degeri 1’den biiyiik
olan faktorler tireticilerce kabul edilen en 6nemli faktorler
olarak kabul edilmis ve bu faktérlerin skorlari, risk
yonetim stratejilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla olusturulan modele agiklayici degisken olarak
eklenmistir. Benzer arasgtirmalarin birgogunda, 6z degeri
1’den biiyiik olan faktorlerin skorlarinin degisken olarak
modellere dahil edildigi goriilmektedir (Kouame, 2010).
Faktor analizi yapilacak degiskenlerin giivenilirligi
Cronbach alfa katsayisi ile test edilmistir. Cronbach alfa
katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve 0.60 ve {izeri degerler
giivenilir kabul edilmistir. Degigkenlerin faktorlestirme
icin uygunlugu Bartlet testi ve KMO degeri ile test
edilmistir. Field (2000), KMO 6l¢iit degeri 0.50’den kiigiik
olan veri kiimesi icin faktorlestirme yapilamayacagin
ifade ettiginden, bu arastirmada 0.50 skoru dikkate alinarak
faktorlestirme yapilmustir. Bartlet testi ile ki kare dagilimi
ile test edilmektedir.

Her bir risk yonetim stratejisini etkileyen faktorlerin
analizi i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz modeller kurmak gerekliligi,
(Ho) olabilirlik oran testi (LR- Likelihood ratio) ile analiz
edilmigtir. Arastirmada MVP modeli, STATA 14 paket
programu ile ¢oziilmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada, {ireticilerden alinan yanitlara 15 risk
yonetim stratejisi i¢in faktor analizi metodu isletilmistir.
Ureticilerden risk yonetim stratejileri icin alinan yamitlarin
giivenilirlik diizeyi yiiksek bulunmustur (alfa:0,75). KMO
ve Bartlet test sonucu sirasiyla 0,56 ve 324,67 olarak
tahmin edilmis olan stratejilerin faktor analizi igin uygun
oldugundan hareketle temel bilesenler metodu uygulanarak
elde edilmis olan 1) Egitim ve Sézlesmeli Uretim 2) Piyasa
Yonetimi 3) Orgiitlenme ve Depolama 4) Sigorta ve
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Miicadele olarak isimlendirilen 4 risk yonetim stratejisine
ait faktor skorlar1t modelin bagimli degiskenleri olmustur.
Faktor skorlarinin pozitif bulunmasindan hareketle
ireticilerin 4 risk yOnetim stratejisi icerisinden
tercihlerinin  oransal  dagilimi icin  Cizelge 1
diizenlenmistir.

Ureticilerin tamam en azindan bir stratejiyi kullanmay1
tercih etmekte olup, %6’sina yakini hepsini birlikte ve
%94t ise en az iki stratejiyi kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bu sonuglar bagimli degiskeni birden fazla
olan bir ekonometrik modelin kurulmasina izin
vermektedir. Buradan hareketle yore iireticileri tarafindan,
faktor analizi ile belirlenen bu stratejilerin tercihine etkili

2’de verilmistir. Cizelgeden de izlenecegi tizere yore
iireticilerinin en ¢ok 6nem verdikleri ve tercih ettikleri risk
yonetimi “Sigorta ve Miicadele” adi verilen yonetim
stratejisi olmustur (%58). Bunu %55’lik oranla “Piyasa
Yonetimi” stratejisi izlemektedir. Diger stratejilerin
onemsenme diizeyi yaklasik %50°dir.

Aragtirmanin agiklayici degiskenlerinden birisi olan risk
karsithig diizeyine ait bulgu ortalama 3,35°1ik bir degerle,
yore ireticilerinin yiiksek sayilabilecek diizeyde risk
karsiti  olduklarim  gostermektedir. Ureticilerin  risk
karsitlig1 katsayist degiskeni, ELCE metodu kullanilarak
toplam 71 {issel fayda fonksiyonu yardimiyla elde
edilmistir. Ureticilerin risk karsitligin1 yansitan katsayilara

degiskenlerin analizi i¢in kurulan modelin ve aragtirmanin  iligkin ~ tanimlayict  istatistikler icin  Cizelge 3
degiskenlerine ait Ozet tanimlayict istatistikler Cizelge diizenlenmistir.
Cizelge 1. Risk yonetim stratejilerinin tercihi a¢isindan treticilerin dagilimi
Table 1. Distribution of producers in terms of choice of risk management strategies
Tercih durumu Frekans %

Higbir risk yonetim stratejisini tercih etmeyen 0 0,00

En az ikisini birlikte kullanmay1 tercih eden 67 94,37

Tiim risk yonetim stratejilerini birlikte kullanmayi tercih eden 4 5,63

Toplam 71 100,00
Cizelge 2. Ureticilerin risk yonetim stratejileri tercihini etkileyen degiskenlerin tanimlayict istatistikler
Table 2. Descriptive statistics for variables affecting risk management strategies choices of producers

Degiskenler ‘ Kodu Agiklama Ort. SS Min Max
Bagimli degiskenler
Strateji 1 (Egitim ve Sozlesmeli Uretim) Y1 Uretici igin kullanilabilir ise 1, diger 0 052 050 O 1
Strateji 2 (Piyasa Y netimi) Y,  Uretici igin kullanilabilir ise 1, diger 0 055 050 O 1
Strateji 3 (Orgiitlenme ve Depolama) Ys  Uretici i¢in kullanilabilir ise 1, diger 0 0,52 0,50 0 1
Strateji 4 (Sigorta ve Miicadele) Y,  Uretici i¢in kullanilabilir ise 1, diger O 058 050 O 1
Aciklayici degiskenler
Risk Karsithig
Ureticinin riske kars1 tutumu | RISK X3 Risk karsithg diizeyi (1,....5) 335 09 1 5
Sosyoekonomik Ozellikler

Ureticinin yasi YAS X2 Yil 48,99 12,87 22 81
Egitim durumu EGIT X35 Yil 7,76 3,38 3 19
Kayisi tiretim alani ALAN X4 Dekar 30,08 21,90 6 150
Tarim dis1 gelir TDG Xs Tarim dist gelir var ise 1, diger O 049 050 O 1
Deneyimi DEN X Y1l 32,06 13 10 60
Danigsmanlik hizmeti TDH X7 Danigmanlik hizmeti aliyorsa 1, digeri 0 0,58 0,50 0 1

Gayrisafi tiretim degeri GSUD Xz (TL/Da) 655,93534,1636,66 3250
Risk Faktor Gruplari

Faktor 1 (Iklim, Hastalik-Zararli ve Fiyat) F1 Xy Faktor skoru* 0,00 1,00-4,34 1,53

Faktor 2 (Ciftlik yonetim riski) F2 X10 Faktor skoru* 0,00 1,00-2,61 2,08

Faktor 3 (Teknoloji ve Pazar Zinciri riski) F3 X11 Faktor skoru* 0,00 1,00-2,31 2,92

*Riske neden olan faktorlerin ortalama degerleri sifira, standart sapmalar ise 1’e ¢ok yakin olduklarindan, ondalik degerleri tabloya sikistirilmak
amaciyla kisaltilmislardir. Higbir degiskenin ortalama ve standart sapmasi tam sifir veya bir degildir.

Cizelge 3. Ureticilerin risk karsitlig1 katsayilarinin tanimlayici istatistikleri
Table 3. Descriptive statistics of producers' risk averse coefficients

Goreli risk karsitligr katsayisi Risk karsithgi diizeyi Uretici say1st %
En yiiksek 0,14367 <0,5 3 4
En disiik 0,00001 =1,0 5 7
Ortalama 0,07349 =2,0 37 52
Std. sapma 0,03238 =3,0 16 23
En yiiksek R? 0,99 =4,0 10 14
En diisiik R? 0,51 Toplam 71 100
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Cizelge 4. Multivariate Probit Modelin sonuglar1
Table 4. Results of the Multivariate Probit Model

Risk Yonetim Stratejileri
Degiskenler [Egitim ve Sézlesmeli Uretim  Piyasa yonetimi  Orgiitlenme ve Depolama Sigorta ve Miicadele
Katsay1 Std. Hata Katsayr  Std. Hata  Katsay1  Std. Hata  Katsayr  Std. Hata
RISK 0,059 0,216 0,072 0,204 0,428** 0,218 -0,071 0,197
YAS -0,019 0,041 -0,101*** 0,041 0,093*** 0,034 0,028 0,038
EGIT 0,202*** 0,083 -0,056 0,064 0,117* 0,072 0,006 0,060
ALAN -0,005 0,005 -0,007* 0,004 0,004 0,006 -0,002 0,004
TDG -0,784* 0,433 0,284 0,389 0,557 0,379  -0,841*** 0,337
DEN 0,019 0,042 0,089** 0,042 -0,080** 0,034 -0,034 0,039
TDH 0,440 0,401 -0,411 0,361 -0,377 0,364 0,335 0,325
GSUD -0,001*** 0,001 0,001 0,000 -0,000 0,000 -0,000 0,000
F1 0,096 0,184 -0,664*** 0,263 -0,311* 0,189 0,285* 0,158
F2 -0,704*** 0,250 -0,128 0,222 -0,258 0,207 0,146 0,180
F3 -0,485** 0,235 0,212 0,203 0,241 0,199 0,091 0,187
Sabit -0,457 1,729 2,838** 1,493 -4,292%** 1,593 0,511 1,433
Log likelihood -144,80
Wald chi? 68,42***
LR test 12,50**

*HE kR ye * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Metodun isletilmesi neticesinde, her bir iiretici ig¢in ayr1
ayri tahmin edilen risk karsitligi katsayisinin 0,00001 ile
0,144 arasinda degistigi ve ortalama olarak 0,073
diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de ELCE
metodu kullanilarak yapilan ilk ¢aligma olan Binici ve ark.
(2001)’de, iissel fayda fonksiyonu ile belirlenen
reticilerin risk karsithg: -0,0061 ile 0,1816 arasinda
degismektedir. Arastirmadan elde edilen katsayilar
degisim araligit bu ¢aligmaya yakin bulunmustur.
Ureticilerin risk karsithgini belirlemek icin olusturulan
modellerin agiklama giiciinii gésteren belirleme katsayilari
(R? genellikle yiiksek olup, %51 ile %99 arasinda
degismektedir.

Risk karsitligr katsayisi, Hardaker vd (2004) tarafindan
onerilen sekilde kategorize edilmis ve {reticilerin
%352’sinin orta diizeyde, %37’sinin ise yiiksek ve asiri
diizeyde risk karsit1 olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla
iireticilerin 6nemli bir bolimiiniin riskten kaginmayi tercih
ettikleri, riski sevmedikleri goriilmektedir. Riske karsi
tutumu, riski bir miktarda olsa iistlenmekten yana olanlarin
(<0,5) oram %4 olarak belirlenmis olup oldukga diistiktiir.
Demiryiirek ve ark. (2012) organik ve konvansiyonel
findik Treticilerinin risk karsithigint tespit ettikleri
caligmalarinda, riski iistlenenlerin oranini, bu aragtirmada
tahmin edilenlere yakin (%19) bulmuslardir.

Diger aciklayici degiskenler incelendiginde iireticilerin
ortalama yasinin 49, egitim diizeyinin 8 yil ve
deneyimlerinin 32 yil oldugu anlasilmaktadir. Yore
iireticileri ortalama 30 dekar arazide kayisi yetistirmekte,
buradan dekara 883 TL’lik GSUD elde etmektedirler.
Ureticilerin %49’unun tarim dis1 geliri sz konusu iken,
%58’inin tarimsal danismanlik hizmetinden faydalandigi
goriilmektedir.

Riske neden olan veya riski ortaya ¢ikaran kaynaklar
olarak ifade edilen degiskenlerin, iireticilerin risk yonetim
stratejisi  kullanimmi etkiledigi gerekcesiyle 27 risk
kaynagimnin faktor analizi yapilarak varyansi en yliksek
olan 3 faktoriin skoru modele agiklayici degisken olarak
eklenmistir.  Ureticilerden risk kaynaklar1 icin alinan
yanitlarin  giivenilirlik  diizeyi yeterli bulunmustur

(alfa:0,68). Bu kaynaklara ait KMO ve Bartlet test
sonuglari sirastyla 0,59 ve 620,09 olarak tahmin edilmistir.
Bu sonuglar degiskenlerin faktorlestirme i¢in uygun yapida
oldugunu gostermistir. Faktdr analizi neticesinde 27
degiskenin 9 faktdrle izah edilebilecegi anlagilmis olup,
varyanst en yiiksek olan ve toplam varyansin %36’sin1
aciklayan 1) Iklim, hastalik-zararli ve fiyat, 2) Ciftlik
yonetim riski ve 3) Teknoloji ve pazar zinciri riski adi
verilen {i¢ faktoriin skoru agiklayici degisken olarak
modele dahil edilmistir.

Yore dreticilerinin risk yonetim stratejileri tercihine
etkili faktorlerin analizi i¢in olusturulan modelin parametre
tahminleri Cizelge 4’te verilmistir.

Olabilirlik oran testi kullanilarak, risk yonetim
stratejilerinin ~ denklemlerine ait hata terimlerinin
birbirleriyle iliskili oldugu (Ho=red) ve dolayisiyla ayri
ayr1 bagimsiz modeller kurmak yerine Multivariate Probit
(MVP) Modelin kurulmasinin dogru oldugu belirlenmistir
(LR test chi? = 12,50 Prob>0,050). Ho hipotezi Wald chi?
testi ile de reddedilmistir (Wald chi% 68,42, Prob>0,000).

Modelin ¢6ziimii neticesinde elde edilen bulgulardan
hareketle sadece istatistiksel olarak anlamli bulunan
degiskenler yorumlanmustir.

Ureticinin risk karsithgr diizeyi degiskeni (RISK),
Sigorta ve Miicadele stratejisi hari¢ digerlerini pozitif
yonlii etkilemektedir. Degisken, Orgiitlenme ve Depolama
stratejisi i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Beklenildigi gibi iireticinin risk karsith@: diizeyi (RISK)
arttikga, Orgilitlenme ve depolama stratejisini tercih
olasiligr da artmaktadir. Bu caligmaya benzer bir metotla
yuriittigli c¢aligmasinda Kouame (2010) yiiksek risk
karsithg diizeyinin {iriin cesitlemesi, ihtiyati tasarruf ve
sosyal iliski olarak adlandirdig: stratejileri pozitif yonlii
etkiledigini belirlemistir.

Ureticilerin yas degiskeni (YAS) de farkli stratejiler
icin farkli katsayilar alabilmektedir. Ureticinin yas1
arttik¢a, Egitim ve Sozlesmeli Uretim ile Piyasa Yonetimi
stratejilerini tercih ihtimali diigmekte iken diger iki
stratejiyi tercih ihtimali artmaktadir. Velandia ve ark.
(2009)’da fiireticilerin yagmin Uriin Sigortasi stratejini
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pozitif, Sozlesmeli Yetistiricilik ve Doénemsel Satiglar
stratejilerini negatif etkiledigini tahmin etmislerdir.

Ureticinin egitim diizeyi degiskeni (EGIT), Egitim ve
Sozlesmeli Uretim, Orgiitlenme ve Depolama ile Sigorta
ve Miicadele icin pozitif, Piyasa Yonetimi i¢in negatiftir.
Arastirmada elde edilen sonuglar genelde beklenildigi gibi
katsay:1 isaretlerine sahiptir. Velandia ve ark. (2009)
iireticinin egitimi degiskeninin beklenilenin aksine Uriin
Sigortasi  stratejisini  negatif  yonlli, Soézlesmeli
Yetistiricilik ve Donemsel Satiglar stratejilerini ise
beklenildigi lizere pozitif yonli etkiledigini belirlemistir.
Velandia ve ark (2009) arkadaglari tarafindan tahmin
edilen sonuglar biiyiilk oranda c¢aligma sonuglart ile
ortiismiistiir. Kouame (2010) okuryazarlik (EGIT) arttikca
iireticilerin Uriin Cesitleme stratejisini kullanim olasiligin
artiracagimi  belirlemistir. Agir ve ark. (2015) cilek
iireticilerinin egitim diizeyi arttikga Piyasa Risklerinin
Azaltilmas1 ile Strdirilebilir Gelire Sahip Olma
stratejilerinin kullanilma olasiligini arttiracagini tahmin
etmislerdir.

Uretim alam degiskeni (ALAN) olarak ¢aligmada
kayist yetistirilen arazi miktar1 kullanilmistir. Konu ile
ilgili caligmalarin birgogunda spesifik iriine ait arazi
miktarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu degisken Piyasa
Takibi ile Sigorta ve Miicadele i¢in negatif digerleri icin
pozitif katsay1 almistir. Uretim alani arttik¢a piyasa izleme
ve degerlendirme olasiliginin azalacagini ifaden bu sonug
aslinda beklenilenin aksine bulunmustur. Benzer bir
sonucu Agir Ve ark. (2015)’da bulmuglardir. Onlar da ¢ilek
tireticiligi yapan isletmelerde isletme biiyiikliigi arttikca,
piyasa risklerinin azaltilmasi stratejisinin azalacagini
tahmin etmiglerdir. Buna karsin Aditto ve ark. (2012)
isletme biyiikligl arttik¢a risk stratejilerinin kullanim
olasiligmin artacagini belirlemislerdir. Velandia ve ark.
(2009) ise iriin sigortasi stratejisi igin isletme biiytkligi
degiskeninin negatif etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Tarim disi1 gelir (TDG) degiskeni, Egitim ve S6zlesmeli
Uretim ile Sigorta ve Miicadele i¢in negatif, digerleri icin
pozitif isaretlidir. Beklenildigi {izere iireticilerin tarim dig1
gelire sahip olma olasilig1 arttikga 6nemli risklere karst
tedbir almakta ¢ekingen davranacag: goriilmektedir. Agir
ve ark. (2015) tarim dig1 gelir yerine tarim dis1 ¢alisma
degiskenini kullanmiglar ve bu degiskenin stratejilerin
kullanimint negatif yonlii etkiledigini belirlemislerdir.
Buna kargin Aditto ve ark. (2012) ise tarim dis1 caligmanin
risk yonetim stratejilerinin kullanimini pozitif etkiledigini
tahmin etmiglerdir.

Ureticinin deneyimi degiskeni (DEN), Sigorta ve
Orgiitlenmenin iginde bulundugu stratejileri negatif
digerlerini pozitif etkilemektedir. Buradan {ireticinin
deneyimlerinden hareketle sigorta yaptirmaya ve bir orgiite
iiye olmaya sicak bakmadig1 anlasilmaktadir. Agir ve ark.
(2015) iireticinin deneyiminin piyasa riskinin azaltma
stratejisinin negatif yonlii, siirdiiriilebilir gelir stratejisinin
ise pozitif etkiledigini tahmin etmis iken, Aditto ve ark.
(2012) ise deneyimin, biitlin stratejileri negatif yonlii
etkiledigini belirlemislerdir. Buradan deneyimi az olan
iireticilerin risk stratejilerine daha fazla 6nem verdigi
anlagilmaktadir.

Tarimsal danismanlik hizmeti (TDH) degiskeni
iireticilerin sorunlarmin ¢éziimii konusunda bilgilenme
ihtiyaglarin1  teknik bir personel aracilifiyla giderip
gidermediklerinin tespiti i¢in kullanilmis olup, bu hizmeti

almis olmanin risk stratejilerinin kullanilabilirligine etkili
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla modele dahil
edilmistir. TDH degiskeni, Piyasa Yonetimi ile
Orgiitlenme ve Depolama stratejilerini negatif, digerlerini
pozitif etkilemektedir.

Gayrisafi iiretim degeri degiskeni (GSUD) degiskeni
sadece Piyasa Yonetimi igin pozitif iken, Sigorta dahil
diger stratejiler igin negatif etkiye sahiptir. Ureticinin
tarimsal kazanci arttikga piyasayi takip ettigi buna karsilik
diger risk yonetim stratejilerinin tercihi diizey ise diisiik
diizeyli oldugu anlagilmaktadir. Agir ve ark. (2015) ¢ilek
yetistiriciliginin GSUD’i arttik¢a piyasa riskini azaltma
stratejisinin azaldig1, siirdiiriilebilir gelir stratejisinin
kullaniminin ise arttigini tahmin etmislerdir. Tavernier ve
Onyango (2008) ise gelir arttikca Tarim Dis1 Gelir,
Cesitleme gibi stratejilerin kullanimin artacagini tahmin
etmislerdir. Buna karsin Aditto ve ark. (2012) ise net ¢iftlik
gelirindeki artiglarin  biitliin ~ stratejilerin -~ kullanimint
diistirecegini belirlemislerdir. Bu sonuglar iiretici gelirini
yansitan degiskenlerin bazi c¢aligmalarda risk yoOnetim
stratejilerini  kullanimin1  artirdigint  bazilarinda  ise
azalttigini gostermektedir

Arastirmanin 6nemli bir noktasi da ender ¢alismada
rastlanan ve risk yonetim stratejilerinin tercihine etki eden
faktorlerin ampirik analizi i¢in kurulan ekonometrik
modele riske neden olan faktorlerin de agiklayici degisken
olarak eklenmesidir. Risk faktorlerinin risk ydnetim
stratejileri igin pozitif etkiye sahip olmasi beklenirken,
calismada her bir strateji icin farkli yonde etkiye sahip
olduklart tahmin edilmistir. F1 olarak kodlanan risk
kaynag (iklim, Hastalik-Zararli ve Fiyat Riski), Piyasa
Yonetimi ile Orgiitlenme ve Depolama stratejileri igin
negatif digerleri igin pozitiftir. F2 (Ciftlik Yo6netim Riski)
ise sadece Sigorta ve Miicadele i¢in pozitif digerleri i¢in
negatiftir. F3 risk kaynagi (Teknoloji ve Pazar Zinciri
Riski) ise Egitim ve Sozlesmeli Uretim icin negatif
digerleri i¢in pozitif etkiye sahiptir. Jirgi (2013)
calismasinda risk kaynaklarini, risk yonetim stratejilerini
aciklamak i¢in kullandigt ampirik ¢alismada, bu
aragtirmanin sonuglarina benzer olarak bazi stratejileri
pozitif, bazilarim1 ise negatif olarak etkiledigini
belirlemistir.

Sonuclar

Kuru kayist tireticileri diger tarimsal faaliyetleri icin de
gecerli olan yiiksek diizeyde riskli sartlarla miicadele
ederek iretimi gergeklestirmeye c¢aligmaktadirlar. Bagta
iklimsel (don, dolu, yagis vb.) riskler olmak {izere,
ekonomik, teknik, ¢evresel ve sosyal birgok risk kaynagi
ile miicadele de birbirinden farkli risk yonetim araglar
mevcut olup, bunlarin kullanim diizeyi iireticiden iireticiye
farklilik gostermektedir. Risk yonetim stratejilerinin
kullanim karar1 ¢ok sayida faktoriin etkisiyle alinmakta
oldugundan, bu arastirmada kuru kayis1 {ireticilerinin
risklerle basa ¢ikmak i¢in bagvurulabilecek risk yonetim
stratejilerini kullanmasin1 veya benimsemesini etkileyen
faktorlerin analiz edilmesi ve buna yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmasi1 amaglanmigtir.  Arastirmanin verileri kuru
kayisi tiretiminde neredeyse tek bolge olan Malatya ilinden
rassal segilen71 ireticiden anketler yoluyla temin
edilmistir.
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Ureticilerin risk yonetim stratejilerinden sadece bir
tanesini degil, cok sayida segenek kullanarak riskleri
yonetmeye c¢alisacaklarindan hareketle buna en uygun
model olan ¢oklu bagimli degiskenle analizi miimkiin kilan
Multivariate  Probit Model kullanilarak  analizler
gerceklestirilmigtir. Risk yOnetim stratejileri tercihini
etkileyen degiskenler olarak ireticilerin riske karst
tutumlari, sosyal ve ekonomik degiskenler (yas, egitim,
tarim dis1 gelir vb) ve bazi risk kaynaklar1 kullanilmistir.
Riske kargi tutum “Esit Olasilikli Esdeger Bedel”, risk
yonetim stratejileri ve risk kaynaklar1 faktor analizi ile
Olciilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore ireticilerin tamami birden
fazla risk yonetim stratejisini es anli olarak kullanmayi
tercih etmektedir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun risk
karsithig1 diizeyi yiiksek olarak belirlenmis olup, bu
degisken beklenildigi iizere risk yonetim stratejilerinin
tercihini pozitif yonlii etkilemektedir. Ureticinin yas1 ile
egitim diizeyi degiskenlerinin ise bazi stratejileri pozitif
yonlii bazilarmi da negatif yonli etkiledikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte diger agiklayict degiskenlerin
de risk yonetim stratejilerinin 6nemli bir boliminiin,
tireticiler tarafindan tercih edilmesinde pozitif etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Uretim alani degiskeninin artisina
bagli olarak risk yonetim stratejilerinin bazilarinin tercih
edilme olasiligimin diismesi ise beklenilenin aksine bir
sonuctur. Riske neden olan faktorlerden bazilarmin da
beklenilenin aksine risk yOnetim stratejileri tercihini
olumsuz etkileyecek olmasi da garpict bir sonugtur.

Aragtirma sonuglarinin risk yonetimi konusunda karar
alicilara ve uygulayicilara bilgi saglamak yaninda
uygulanan programlar i¢in de sorgulayici 6zellikte oldugu
degerlendirilmektedir. Politika yapicilarin, yalin bakis
agisindan ziyade Dbitiinciil ve detaylandirilmigs bir
yaklagimla risk kaynaklarinin neden oldugu ekonomik,
cevresel ve sosyal maliyetleri minimize etmek igin
benimsenecek ve uygulanabilecek risk  yonetim
stratejilerini gelistirmeleri dnerilmektedir.
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