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In the province of Tokat Turkey has an important place in terms of agricultural fertilizers and manure in
order to demonstrate the environmentally conscious manufacturer 88 were interviewed. It was observed
that the producers interviewed within the scope of the research are in the age range of active working
age and have a socio-economic structure that makes a living from agricultural income. Factors such as
age / education have a great impact on the economic structure as well as on production. Since income
will be the biggest indicator of the economic structure, the income status of the producers has been
investigated. Annual average agricultural income of producers is 22,311.36 TL, while non-agricultural
income is calculated as 24,886.32 TL. Thus, it can be said that the average annual income of the
producers is 47,197.68 TL. Here is what producers think about the residue after using the fertilizer;
48.86% of them thought that there would be manure residues and that it would have a negative impact
on the environment, 43.18% of the manure would accumulate in the soil and underground water sources,
15.91% of the manure would be washed away in various ways, 11.36% had no idea about the manure
residue and 6.82% that some fertilizers will leave residue in the soil. When the econometric relationship
between the type of producer (the producer who only farms and works in non-agricultural insured work)
and the idea that the fertilizer will accumulate in the soil and groundwater resources, it was determined
that there is a significant and positive relationship. In other words, it can be said that producers have
knowledge about the factors that cause environmental pollution. However, it continues to fertilize
unconsciously without thinking that environmental pollution will harm them over time. This result once
again highlights the importance of the training need.
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Tokat ilindeki bitkisel {iretim yapan isletmelerin giibre ve giibrelemede ki ¢evre bilincini ortaya
koymak i¢in 88 iireticiyle goriisiilmiistiir. Arastirma kapsaminda goriisiilen tireticilerin aktif calisabilir
yas araliginda oldugu, genelinin ortaokul mezunu ve tarimsal gelirden ge¢imini saglayan bir sosyo
ekonomik yapiya sahiplerdir. Yas/egitim gibi sosyo faktorler iiretimde etkili oldugu gibi ekonomik
yapist iizerine de da etkisi biiyiiktiir. Ekonomik yapinin en biiyiik gostergesi de gelir olacagindan
iireticilerin gelir durumu arastirilmistir. Ureticilerin y1llik ortalama tarimsal geliri 22.311,36 TL iken
tarim dist geliri 24.886,32 TL olarak hesaplanmustir. Boylelikle iireticilerin yillik ortalama geliri
47.197,68 TL oldugu soylenebilir. Ureticiler giibre kullanimindan sonra kalintis1 hakkinda diisiinleri;
%48,86’s1 giibreleme kalintisinin olacagi ve ¢evreye olumsuz etkisi olmay: diisiincesine sahipken
%43,18’i giibrenin toprakta ve yer alti su kaynaklarinda birikecegini, %15,91’i giibrenin gesitli
sekillerde yikanarak gidecegi, %11,36’s1 giibre kalintis1 hakkinda hicbir fikri olmadig1 ve %6,82’sinin
bazi giibrelerin toprakta kalint1 birakacag: fikrine sahiptir. Uretici tipi (sadece ¢iftcilik yapan ve tarim
dig1 sigortali iste ¢alisan tretici) ile giibrenin toprakta-yeralti su kaynaklarinda birikecegi diisiincesi
arasindaki ekonometrik iligki incelendiginde anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yani ireticilerin ¢evre kirliligine neden olacak faktorler hakkinda bilingli oldugu ama gevre
kirliliginin zamanla kendilerine zarar verecegi bilgisinin olmamasi bilingsiz giibrelemeye devam
etmektedir. Bu sonugta egitim ihtiyacinin dnemini bir kez daha 6ne ¢ikarmaktadir.
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Giris

Topragin verimliligini ya da tiretkenligini korumak igin
topraga birtakim islemler uygulanmaldir. Uretim
yapildikga gerek ekonomik degeri gerekse besin degeri
azalan topragin, ihtiyaci olan elementleri digaridan takviye
yapilabilir. Bu takviyeler giibre, ila¢ gibi miidahaleler
seklinde olur. Son otuz yilda, giibreleme uygulanmas,
mahsul veriminin arttirilmasinda ve Tirkiye’de yeterli
gida kaynaklarinin  korunmasinda onemli bir rol
oynamugtir. Oniimiizdeki yirmi y1l boyunca niifus artisinin
stirmesi nedeniyle iriin verimindeki artislar1 siirdiirmek
i¢in devlet tarim politikalarinda giibreleme konusu daha da
6n plana ¢ikmasi s6z konusudur.

FAO (2017) verilerine goére dinya da toplam
192.224.457,06 bin ton ziraat amagh giibre iretilmektedir.
Bunun %26.13’nii ABD (50.227.671,05 ton), %12,23’ni
AB (23.500.616,33 ton) iiretirken Tirkiye 2.644.333,00
tonla %1,38’ni iiretmektedir. Kimyasal giibre iiretimi
yapan diinyada 37 tilke var ve toplamda 22.258.537,25 ton
tiretim yapilmaktadir. Kimyasal giibre tiretiminde en fazla
tiretim yapan ilk ¢ tilke sirasiyla ABD (6.812,666 ton),
Hindistan (4.229,800 ton) ve Endonezya (2.597,586
ton)’dir. FAO verilerine gore Tiirkiye giibre tiretiminde
diinya tretiminde ¢ok kiiciikk pay olarak yer alirken
kimyasal giibre iiretiminde yeri olmadig1 anlagilmaktadir.
TUIK (2018) verilerine gére 10.567,457 ton kimyasal
giibre kullanilmaktadir. Kullanilan kimyasal giibrenin
%68,82 azotlu giibre (N), %28,99 fosforlu giibre (P) ve
%2,19°’u potasyumlu giibre (K) dir. Giibrelerin asir1
kullanimi toprak bozulmasi, iklim degisikligi etkileri ve su
kirliligi gibi olumsuz gevresel etkilere neden olabilir (Han
ve Zhao, 2009, Wauters ve digerleri, 2010; Stuart ve
digerleri, 2014; Smith ve Siciliano, 2015).

Aragtirma bolgesindeki bitkisel iretim yapan Il tip
tireticilerin giibre kullammu ve gevre bilinci arasindaki
farki ya da paraleli bu arastirma ile ortaya konulmasi temel
amaci  olugturmaktadir.  Arastirma 2  boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde bitkisel tiretimde bulunan
ireticilerin sosyo ekonomik yapilar1 ortaya konulmaya
calisilmustir. Tkinci boliimde iireticilerin giibre kullanimi ve
giibrelemede cevre bilinci incelenmistir. Bu arastirma ile
ireticilerin giibreleme ve giibrelemedeki g¢evre bilinci
ortaya konarak ilgili kurum ve kuruluslara gerekli politika
geligtirmeleri i¢in 151k tutmasi hedeflenmistir.

Aragtirma ile ilgili literatiir incelendiginde; {ireticilerin
kimyasal giibre kullanim1 (Eraslan ve ark., 2009; Yilmaz
ve ark., 2009; Gizaki ve ark., 2015; Sahin, 2016; Togah ve
ark., 2016), iireticilerin toprak analizi sonucuna gore giibre
kullanimi (Altintas ve Altintas, 2012; Giildal ve Ozgelik,
2017) ve cevre iliskisi (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005;
Yilmaz 2005; Atilgan ve ark., 2007; Sonmez ve ark., 2008;
Boyac1 ve ark., 2011; Savci, 2012; Ozalp ve Giildal, 2017)
lizerine oldugu gozlenmistir. Arastirma bolgesinde de
kimyasal giibre tedarik kanallar1 ve kullanimi (Orug ve
Giirler, 1995; Sipahi ve Kizilaslan, 2003) ya da giibre
kullanimi {izerine (Gozener ve ark., 2016) calismalara
rastlamak miimkiindiir.

Diinyanin en biiyiik N giibre iireticisi ve tiiketicisi olan
Cin’de giibre kullanim1 ve gevre ile iliskisini inceleyen
aragtirmalara rastlamak miimkiindir (Han ve Zhaa, 2009;
Kahrl ve ark., 2010; Yunku ve ark., 2012; Yan ve ark.,

2014; Smith ve Siciliano, 2015; Yang ve Fang, 2015;
Lenka ve ark., 2016).

Yani giibreleme ve giibrelemede ¢evre bilinci tizerine
yurt i¢inde arastirmaya rastlanmamasi ancak yurt disi
arastirmalarinda  konunun  6nemi ortaya konacak
aragtirmaya rastlanmistir. Ayrica Tirkiye’de uygulanan
tarim arazileri bos kalmasin ve tarimdaki risk ve
belirsizlikten dolayr devamli gelir i¢in tarim dis1 iste
calisanlar ve sadece ciftcilik yapan lireticilerin giibreleme
ve giibrelemedeki ¢evre bilinci arasindaki ortak ya da
farkliliklar bu aragtirma ile incelenmek istenmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini 2019 Eyliil ayinda
ireticilere uygulanan anket sonuglari olusturmaktadir.
Aragtirmanin ikincil materyali ise, bu konuda yapilmig
calismalar (tez, inceleme, derleme vb.) ve konuyla ilgili
raporlardir.

Verilerin Toplanmast Asamasinda Izlenen Yontem

Ana Kkitleyi en iyi diizeyde temsil edecek ornek
sayisinin belirlenmesinde oransal yaklagimdan
yararlanilmigtir (Newbold, 1995).

_ Np(1—p)
(N-1) -0 +p(1—p)

n

n=6rnek buyiikliigi (88), N=popiilasyon biiyiikligii, p=
tahmin  oramt (0,5 maksimum ornek  biyikligi
igin), crz?:oran varyanst (maksimum o6rnek hacmine
ulagmak icin %95 giiven araliginda ¢izelge degeri 1,96 ve
%10 hata pay ile).

Ana kitleyi olusturan iireticilerin 6zellikleri baglangigta
bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde
p=0,5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 88 iiretici olarak
bulunmus (Sahin ve Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009;
Engindeniz, 2010; Timer ve Birinci, 2013; Kiziloglu,
2017) ve ornege alinan ireticiler tesadiifi olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yontem

Aragtirma bolgesinde, bitkisel tretim yapan treticiler
incelendiginde iki tip tireticiyle karsilagilmaktadir. Birinci
tip, sadece ¢iftgilikle ugragan tireticiler; ikinci tip, sigortali
tarim digi iste ¢alisip, ayn1 zamanda bitkisel iretim yapan
politikasinin etkisinin oldugunun da altim1 ¢izmek gerekir.
Tarim arazilerinin bos kalmasinin hedefi sonucunda tarim
disinda ¢alisanlari, ireticilige tesvik etmesi ve boylelikle
tarimla ugragsmaya yoneltmistir. Bu uygulama sonucunda
arazinin tarimsal tretimde kullanimi saglandigi gibi iilke
ekonomisinde tarimsal gelirde artig elde etme politikasi
yatmaktadir. Bu yap1 dikkate alinarak arastirmada her iki
tip Ureticinin gibre kullanimi1 ve giibrelemede ¢evre
bilincini  ortaya koymada  y?(Khi-kare) analizi
kullanmilmustir. Khi-kare analiz yontemi frekans dagilimlari
tizerinden islem yapan bir analiz yontemidir. Khi-kare
degiskenin birbirinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iligki
bulunmadigr anlamma gelmektedir. Khi-kare testi
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degiskenlerin bagimsizligini dl¢gmede kullanilmaktadir. Bu
analiz yontemi iki degisken arasindaki iliskinin durumu
konusunda oldukg¢a kisitli bilgi vermektedir (Kalayci,
2010). Ayrica, Khi-kare testi sonucunda anlamli ¢ikan
iligkilerin hangi oranda gii¢lii oldugunu belirlemek
amactyla kullanilan Bagimlilik Katsayis1 da hesaplanmustir
(Diizgiines ve ark., 1983).

Arastirma Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tarimsal {iretim yapan iireticilerin isletmeciligini daha
iyi kavramak icin treticilik bilgileri yaninda ireticinin
sosyo-ekonomik yapisini da bilmek gerekir. Cizelge 1°de
tireticilerin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyacak bazi
faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda goriigiilen
ireticilerin yas ortalamast 52 olarak belirlenmistir. Yani
dreticilerin aktif calisabilir yag araligin st sinirina
yaklastigini sOylenebilir. Ayni arastirma bolgesinde
yapilan Kimyevi giibre destekleri {izerine yapilan aragtirma
(Altintas ve Altntag, 2012) ve kimyasal giibre cevre
iligkisini inceleyen arastirma (Kizilaslan ve Kizilaslan,
2005) iireticilerin yas ortalamasinin ayni aralikta oldugunu
gostermiglerdir. Yilmaz ve ark. (2009) Isparta ilindeki
ireticilerin yas ortalamasmi 50,89 olarak belirtmislerdir.
Yurt igin de benzer sonuca rastlanirken Giyaki ve ark.
(2015) Nijerya da yaptiklar1 arastirmalarinda ireticilerinin
%33,5’inin 35-44 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Yani tarim agirhkl baska iilkelere gore Tiirkiye’deki
tireticilerin geng niifus araligindan biraz yiiksek yas
araliginda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1. Ureticilerin genel dzellikleri
Table 1. General characteristics of producers

Ureticilerin yarisindan fazlasmin (%60,23) ortaokul
mezunu oldugu Cizelge 1’den anlagilmaktadir. Egitimin
bilinglenme konusunda biiyilk 6nem tasidigi géz Oniine
alinirsa egitim durumunu yiikselterek basarili kararlarin
alinmasina ve kaynaklarin etkin kullanilmasina fayda
saglanacaktir. Benzer olarak Yilmaz ve ark. (2009) Isparta
ilindeki treticilerin egitim siiresinin ortalama 7 yil olarak
bulduklar1 ve Tiirkiye’de orta dgretimin sekiz yil oldugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda belirlenmis olan bu egitim
stiresinin bilingli tarimsal faaliyet yapilmasi iizerine ne
kadar olumlu etkisi oldugu goriilecektir. Yag/egitim gibi
sosyo faktorler tiretimde etkili oldugu gibi ekonomik yapist
tizerinde etkisi biyiiktiir. Ekonomik yapinin en biiyiik
gostergesi de gelir olacagindan treticilerin gelir durumu
aragtirilmistir. Ureticilerin yillik ortalama tarimsal geliri
22.311,36 TL iken tarim dis1 geliri 24.886,32 TL olarak
hesaplanmigtir. Boylelikle iireticilerin yillik ortalama geliri
47.197,68 TL olarak hesaplanmstir. Goriisiilen tireticilerin
%60,23’1 sadece ciftgilikle ugrasirken, %35,23’0 aym
zamanda emeklidir. Aragtirma sonuglarina gore iireticilerin
%89,77’sinin arazilerinin kendilerine ait oldugu ve
toplamda isletme basina 27,12 da arazisi distigi
gozlenmistir. Altintag ve Altintag (2012) kimyevi giibre
destegi iizerine yaptiklart aragtirmalarinda ireticilerin
%69,63’ntin  arazilerinin  miilk  arazisi  oldugunu
bulmuslardir. Yani aragtirmanin sonucu ile ayni bolge de
yapilan baska bir aragtirmanin sonucu ile paralel bir sonug
icerisinde oldugunun gostergesidir. Ureticilerin sadece
%9,09’u bitkisel iriin sigortasi yaptirirken, %90,91’i
yaptirmadig1 Cizelge 1°den anlasilmaktadir.

Frekans % Ortalama
Yas 51,94
Okuryazar 3 3,41
Ilkokul 2 2,27
Egitim Durumu Ortaokul 53 60,23
Lise 17 19,32
On Lisans 11 12,50
Universite 2 2,27
Toplam 88 100,00
Tarim Dis1 Bir Isle Hayir 53 60,23
Ugrasma Durumu Evet 35 39,77
Toplam 88 100,00
Isci 2 2,27
Tarim Dis1 Ugrastign ~ Memur 2 2,27
Is Emekli 31 35,23
Calismiyor (Sadece Ciftci) 53 60,23
Toplam 88 100,00
Gelir (TL/Y1l) Tim Tarimsal Uretimden Elde Edilen Gelir 22.311,36
Tarim Dis1 Gelir (Hanedeki Tiim Maas Ve Diger Gelirler) 24.886,32
Toplam 47.197,68
Bitkisel Uriin Sigortas1 ~ Yaptiran 8 9,09
Yaptirma Durumu Yaptirmayan 80 90,91
Toplam 88 100,00
Miilk 79 89,77 20,00
Arazi Varlig1 (Da) Kira 19 21,59 4,38
Ortakg1 ] 14 15,91 2,74
*Birden Fazla Secenek Isaretlendiginden %100 Asmaktadir.
En Fazla Uretimi Meyvecilik 32 36,36
Yapilan Bitkisel Tahil (Hububat) 35 39,77
Uretim Kolu Yem Bitkileri 21 23,86
Toplam 88 100,00
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Cizelge 2. Ureticilerin giibreleme hakkinda bilgi ve diisiinceleri
Table 2. Information and opinions of producers about fertilization

| 1l Toplam
F % F % F %
Gjibreleme yapilirken Evet, bitkinin gelisim periyodu siiresince dikkat 33 94.29 46 8679 79 8977
giibreleme zamanina ve eden
miktarina dikkat etme Haynr, dikkat etmeyen 2 571 7 1321 9 10,23
durumu
x2:0.256 CC: -0.121
Uriinde bir azalma varsa yapiyorum l 23 65,71 31 58,49 54 61,36
x2:0,496 CC: -0,073
Giibreleme Yapmaya Karar ~ Toprak analizinin sonucunda karar veriyorum 2 571 5 9,43 7 7,95
Vermede Dikkate alinan Yayim elemanlari tavsiye ettiginde yapiyorum 2 571 6 6,82 8 9,09
faktorler Kendi tecriibeme gore yapiyorum 28 80,00 35 39,77 63 7159
x2:0,155 CC: -0,152
Giibre fiyatlarina gore yapiyorum 2 571 4 7,55 6 6,82
Kendi tecriibelerine gore Zarar ya da yanigin olma durumu 11 31,43 28 31,82 39 4432
yaptig1 giibreleme sonucu
trliniiniin de yanik ya da Zarar ya da yamigin olmama durumu 24 68,57 25 2841 49 5568
zararin olma durumu
x%:0,048 CC: 0,211
Ureticiye gore faydali olan Ci_ftlik giibresi 25 71,43 35 66,04 60 68,18
ibre cesidi K1m_ya_sa_11 giibre 5 14,29 4 4,55 9 10,23
gubre ¢es Her ikisi de 5 1429 14 1591 19 2159
x?:0,292 CC: 0,167
Giibreleme konusunda daha  Egitim almayan 32 91,43 40 75,47 72 81,82
once egitim alma durumu Egitim alan 3 8,57 13 14,77 16 18,18

x2:0,058 CC: 0,202

I: LTip Ureticiler (Sadece Ciftgilikle ugrasan), II: II. Tip Ureticiler (Sigortali tarim dist iste galisan), F: Frekans

Ureticilerin Giibre Kullanimi ve Giibrelemede Cevre
Bilinci

Sadece tarimsal {ireticilik yapan ve tarim dis1 sigortal
iste calisip ireticilik yapan iireticilerin karsilastirilmast
yapilarak, iki tip iretici arasi farkli ya da ayn1 yonler ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Cizelge 2’de iki tip iireticilerin
giibreleme hakkinda bilgi ve disiinceleri ile iliski olup
olmadig1 verilmistir. Ureticilerin %89,77’si giibreleme
zamanma Ve miktarina dikkat ettiklerini arastirma
sirasinda  sOylemislerdir. 1. tip {Ureticilerin %94,29°u
glibreleme zamanina ve miktarma dikkat ettigi yani sadece
ciftcilik yapan ireticilerin giibreleme zamanma ve
miktaria daha dikkat ettigi sdylenebilir.

Ureticilerin %71,59°u giibrelemeyi kendi tecriibelerine
gore yaparken %61,36°s1 iriinde bir azalma oldukga
giibreleme yaptigt  Cizelge 2’den anlagilmaktadir.
Ureticilerin giibreleme yapmaya karar vermesinde en etkili
faktor kendi tecriibeleri iken ikinci etkili faktor {iriinlerinde
azalma olduk¢a yapmasidir. Ancak sadece ciftgilik yapan
iireticilerin en fazla giibrelemede kendi tecriibelerine
glivenirken, tarim dis1 sigortali ¢alisan lireticiler en fazla
iriinde azalma oldukga giibrelemeyi tercih ettigi aragtirma
sonucunda ortaya konulmustur.

Ureticiler giibrelemeyi kendi tecriibelerine gére
yapmasindan dolay1r {reticilerin yarisindan fazlasinin
(%55,68) iriiniinde giibreleme sonucu zarar gormedigi
diistincesindedir. 1. Tip dreticilerin %80,00’ni kendi
tecriibelerine gore giibreleme yaptigi ve %68,57°si
giibreleme sonucu iriinde herhangi bir sorun olmadigi
sonucu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Nitekim
analiz sonucunda da %5 6nem seviyesinde de pozitif yonlii
bir iligski bulunmustur.

Ureticilerin %68,18°i ciftlik giibresinin en faydali
giibre ¢esidi olarak gormektedir. Az oranda da olsa

%21,59°u en faydali giibre ¢esidini hem ¢iftlik hem de
kimyasal giibresini bir arada faydali bulurken %10,23’
kimyasal giibre ¢esidini faydali bulmustur. Isparta ilinde
yapilan arastirmada yillik 775,51 kg ile en fazla ¢iftlik
giibresi kullanildigim1 gosteren ¢alisma (Yilmaz ve ark.,
2009) bu arastirmanin sonuglari ile paraleldir.

Ureticilerin  %81,82’sinin  daha once giibreleme
konusunda egitim almadigi arastirma  sonucunda
belirlenmistir. Uretici tipi ile giibreleme konusunda egitim
almasi arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonli bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Uretici tipi (sadece ciftcilik yapan ve tarim dist sigortali
iste calisan tretici) ile giibreleme yapilirken giibreleme
zamanina Ve miktarima dikkat etme durumu ve giibreleme
yapmaya karar vermede dikkate alinan faktorler arasindaki
ekonometrik iliski incelendiginde anlamli bir iligki
olmadig1 (P>0,10) belirlenmistir. Giibreleme Konusunda
daha once egitim alma durumu ile iretici tipi arasinda
ekonometrik iliski incelendiginde ise anlamli bir iligki
oldugu belirlenmis (P<0,05), bagimlilik katsayilari
(CC:0,202) da Cizelge2’de verilmistir.

Ureticilerin giibre se¢iminde yararlandiklari ve giibre
kullamm miktarindaki bilgi kaynaklar1 Cizelge 3’de
verilmistir. Ureticilerin giibre segiminde yararlandiklart
kaynaklar sirasiyla; kendi bilgi ve tecriibeleri (%87,50),
komgsu-akraba Onerisi (%39,77) ve Tarim ve Orman
Bakanligina bagl teknik elemanlarin 6nerisi (%20,45)’dir.
Uretici tipi (sadece giftcilik yapan ve tarim dis1 sigortali
iste calisan tiretici) ile giibre segimindeki bilgi kaynagi
(kendi tecriibesi ve komgu-akraba Onerisi) arasindaki
ekonometrik iliski incelendiginde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmis (P<0,10), bagimlilik katsayilar1 (CC) da
Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Ureticilerin giibre kullanimindaki bilgi kaynaklari
Table 3. Information sources on fertilizer use by producers

| 1l Toplam
F % F % % F

Kendi bilgi ve tecriibelerine gore giibre segimi 28 80,00 49 9245 77 87,50
x2:0,084 CC: 0,184
Komsu ve akrabalarinin 6nerilerine gore giibre se¢imi ] 18 51,43 17 32,08 35 39,77
Giibre x?: 0,069 CC:-0,194
seciminde Tarim ve Orm'fl_n 11.Ve }lge r.r.1udurlugu teknik 5 1429 13 2453 18 2045
yararlanilan elamanlarinin énerilerine gore
bilgi kaynag1 x2%: 0,244 CC: 0,124
Yazili kaynaklara gore (kitap, dergi, gazete vb.) 0 - 1 18 1 114
Radyo ve TV programlarina gore 2 571 2 3,77 4 455
Toprak analizi sonucun gore 5 1429 3 5,66 8 9,09
Giibrenin ambalajindaki etiket bilgisine gore 5 1429 5 943 10 11,36
x?%: 0,483 CC:- 0,075
Kendi bilgi ve tecriibelerine gore ‘ 8 2286 10 18,87 18 20,45
Giibre kullanim x2%: 0,650 CC:-0,048
miktarini Ha(; ve giibre satan bayilerin Onerilerine gore ‘ 14 40,00 31 5849 45 51,14
belirlemede x%:0,089 CC: 0,181
ggrgrlamlan Tarim ve Orma.l'n il.ve .ilg:e I?l'idiirliigﬁ teknik 12 3429 5 943 17 19,32
ilgi kaynaklar1  elamanlarinin onerilerine gore
x?%: 0,004 CC:-0,308
Radyo ve TV programlarina gore 1 286 8 1509 9 10,23
Toprak analizi sonucuna gore 5 1429 5 9,43 10 11,36

x2:0,483 CC:- 0,075

I: LTip Ureticiler (Sadece Ciftcilikle ugrasan), II: II. Tip Ureticiler (Sigortal tarim dis1 iste ¢alisan), F: Frekans

Cizelge 4. Ureticilerin giibreleme konusundaki ¢evre bilinci

Table 4. Environmental awareness of producers about fertilization

[ 1 Toplam
F % F % F %
Giibrenin cesitli sekillerde yikanmasi ile topraktan 6 1714 8 1509 14 1591
gidecegini diisiinenler ' ' '
x2: 0,797 CC:- 0,027
Giibre Giibrenin  toprakta ve yeraltt su kaynaklarinda 11 3143 27 5094 38 4318
kullanimindan ~ birikecegini diisenler ' ’ '
sonra kalintisi ¥?: 0,070 CC: 0,193
hakkinda ki Bazi giibrelerin toprakta kalint1 birakacagi diisiinenler 2 571 4 755 6 682
diistincesi Gibre kalintist hakkinda higbir fikri olmayanlar 6 1714 4 755 10 11,36
Giibreleme kalintisinin olacagini ve Cevreye Olumsuz 20 5714 23 4340 43 4886
Etkileyecegini diisiinmeyenler ' ' '
x?: 0,207 CC:-0,135
Ambalajlt Giibre kullanimindan sonra Ambalaji diizensiz olarak 23 6571 31 5849 54 6136
giibreleri gevreye atanlar ' ' '
kullandiktan x?: 0,496 CC:-0,073
sonra Giibre kullanimdan sonra ambalaj1 yakarak imha edenler | 2 571 5 9,43 7 7,95
ambalajlarini Giibre kullanimindan sonra ambalaji topraga gémenler 2 571 6 11,32 8 9,09
dege.rlendlrllme Giibre kullanimindan sonra ambalaji posetleyerek ¢op 28 8000 35 6604 63 7159
sekli kutusuna atanlar
x%: 0,055 CC:-0,152
Ambalaj1 temizleyip tekrar kullananlar ’ 2 571 4 755 6 6,82

I: 1. Tip Ureticiler (Sadece Ciftgilikle ugrasan), II: IL. Tip Ureticiler (Sigortali tarim dist iste calisan), F: Frekans

Ureticilerin yarisindan fazlasinin  (%51,14) giibre
kullanim miktarin1 belirlemede ilag ve bayi Onerisine
dikkat ettigi arastirma sonucunda ortaya konulmustur.
Uretici tipi (sadece giftcilik yapan ve tarim dist sigortali
iste calisan retici) ile giibre kullaniom miktarim
belirlemede yararlanilan bilgi kaynag (ilag ve giibre satan
bayilerin onerisi ve Tarim ve Orman il ve ilge midiirliigii
teknik elamanlarinin 6nerisi) arasindaki ekonometrik iliski

incelendiginde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis
(P<0,10), bagimlilik katsayilari (CC) da Cizelge 3’te
verilmistir.

Ureticilerin  giibre kullammindan sonra kalintisi
hakkindaki diigiincesi ve ambalajli giibreleri kullandiktan
sonra ambalajlarin1 degerlendirilme sekli Cizelge 3’de
verilmistir. Ureticiler giibre kullanimindan sonra kalintist
hakkinda disiinleri soyle siralana bilir; %48,86’s1
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giibreleme kalintisinin olacagi ve ¢evreye olumsuz etkisi
olmay1 diisiincesine sahipken %43,18’i giibrenin toprakta
ve vyer alti su kaynaklarinda birikecegini, %1591’
giibrenin cesitli sekillerde yikanarak gidecegi, %11,36’s1
giibre kalintisi hakkinda higbir fikri olmadigi ve
%6,82’sinin baz1 giibrelerin toprakta kalint1 birakacagidir.

Uretici tipi (sadece ciftcilik yapan ve tarim dis1 sigortali
iste c¢alisan ftretici) ile giibrenin toprakta-yeralt1 su
kaynaklarinda birikecegi distincesi arasindaki
ekonometrik iliski incelendiginde anlamli ve pozitif yonli
bir iliski oldugu belirlenmistir (P<0,10).

Tarim alanlarinin korunmast ve iyi kullanimi dogrudan
cevre korumasi ile iliskilidir. Ureticilerin topragi isleme
sirasindaki yapacagi her igslem dogrudan ya da dolayli
gevreyle iligkilidir. Giibreleme isleminde toprak ve tiriin ile
iligkili oldugu gibi ¢evre korumasi ile de bag vardir.
Cizelge 4’de ireticilerin ambalajh giibreleri kullandiktan
sonra ambalajlar1 degerlendirme sekilleri verilmistir.
Ureticilerin %71,59°u giibre kullanimindan sonra ambalaji
posetleyerek ¢dp kutusuna atmaktadirlar. Uretici tipi
(sadece ¢iftcilik yapan ve tarim dis1 sigortali iste ¢aligan
tiretici) ile ambalaji ¢ope atma arasindaki ekonometrik
iligki incelendiginde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(P<0,10). Ancak ambalaji ¢ope atma orami fazla oldugu
gibi giibre kullanimindan sonra ambalaji diizensiz olarak
gevreye atan iiretici oranmnin da (%61,36) fazla oldugu
aragtirma sonucunda goriilmiistiir. Ureticiler cevreye
duyarli oldugu gibi ¢evrede yok olur zaman kaybi olmasin
diisincesi ile ambalaj atiklarim1 dogaya birakarak isine
devam etmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Ciftgilere giibre kullanim verimliligini artirmak ve en
verimli teknolojileri  benimsemelerini saglamak igin
ekonomik tegvikler saglayacak politikalar olmalidir
(Zhang ve Powlson, 2012 ). Buna karsilik, bu yeterli bir
bilimsel bilgi tabani tarafindan desteklenmelidir. Bilingli
giibreleme hem topragi hem de ¢evreyi korur. Bu baglamda
bitkisel tiretimde bulunan Tokat merkez ilgede bitkisel
tireticilerin giibre kullanimi ve giibrelemedeki ¢evre bilinci
incelenmistir. Arastirma kapsaminda gériisiilen {ireticilerin
aktif caligabilir niifusun ve ortaokul mezunun yogunlukta
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin tarim dis1 gelirinin de
oldugu belirlenmis fakat yine de biiyiik bir cogunlugunun
tarimsal gelirden gecimini sagladigi s6ylenebilir.

Ureticiler giibreleme zamanina ve miktarina dikkat
ettikleri belirlenmis, ancak {ireticiler bilingsiz giibre
kullanimina kars1 egitimin gérmek istemektedirler. Yani
aragtirmanin ~ sonuglari  dogrultusunda  freticilerin
geleneksel iiretime devam ettikleri ancak bazi hatalar
neticesinde bilgilerinin yetersiz oldugu ve egitimin
gerektigi gorlisiinde olduklar anlasilmaktadir. Bu sonuglar
neticesinde bolge treticilerin ilgili kurum/kuruluslarin
acilen egitim ya da seminer programi uygulamasi oneriline
bilir.

Aragtirma bolgesinde, bitkisel tretim yapan treticiler
incelendiginde iki tip tireticiyle karsilagilmaktadir. Birinci
tip, sadece ¢iftgilikle ugragan tireticiler; ikinci tip, sigortali
tarim dis1 iste calisip, aym zamanda bitkisel Giretim yapan
treticilerdir. Bu yap1 dikkate alinarak arastirmada her iki
tip {reticinin giibreleme ve giibrelemedeki biling
farkliliklar karsilastirilmistir. iki tip iiretici arasindaki farka

khi kare testi sonucunda ortaya koyan degiskenler; bilgi
kaynaklari, giibreleme sonucu kalintinin olmasi, giibrenin
toprakta-yeralt1 su kaynaklarinda birikecegi diigiincesi ve
ambalaj atiklarinin etkisini bilmedir.

Yani ireticilerin ¢evre kirliligine neden olacak
faktorler hakkinda bilingli oldugu ama g¢evre kirliliginin
zamanla kendilerine zarar verecegi bilgisinin olmamasi
bilingsiz giibrelemeye devam etmektedir. Bu sonugcta
egitim ihtiyacinin 6nemini bir kez daha 6ne ¢ikarmaktadir.
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