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Pistachio (Pistacia vera L.) is a plant species that has gradually started to be included in the plant pattern
in the Mediterranean and Southeastern Anatolia regions in recent years. In these regions where boron
(B) deficiency may be common in terms of soil and environmental factors, it is very important to
determine the B nutritional level of the plants, especially the Pistachio which is sensitive to B deficiency.
Based on this point, within the scope of this research, the shoot B concentration of the pistachio plant in
increasing doses of B (0%; 0.2%; 0.4%; 0.6% and 0.8%) application from the leaf in two different
periods when the bream explosion was 20% and the fruit was in the lentil size period and its effects on
nutrients have been investigated. For this purpose, trial random blocks in the production areas where
two pistachio varieties (Uzun and Kirmizi) were grown under garden conditions were carried out
according to the trial plan. As a result of the research, it was determined that plant varieties and applied
fertilizer doses had a significant effect on B concentration. Under all B applications according to plant
varieties, it was determined that the B concentration was higher in the Kirmizi (21%) variety than in the
Uzun variety (8.3%), the average B concentration was 200.3 mg kgin the Kirmizi variety and 176.3
mg kg in the Uzun variety. It was determined that the B concentration in the shoot of the plant increased
with increasing doses of B application, and these increases (36.8%) were statistically significant at only
0.6% B dose application compared to the control. No statistically significant effect of boron application
on the analyzed macro (N, K) and micro (Zn, Fe, Mn) element concentrations was found.
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Artan Dozlarda Bor Uygulamasinin Antep Fistigi (Pistacia vera L.) Cesitlerinin Yesil
Aksam Bor Konsantrasyonu ve Diger Besin Elementlerinin Alimi Uzerine EtKisi
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Antep fistig1 (Pistacia vera L.) son yillarda Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgesinde giderek artan
oranda bitki deseni igerisinde yer almaya baglayan bir bitki tiirlidiir. Toprak ve cevre faktorleri
bakimindan bor (B) noksanliginin yaygin olabilecegi bu bolgelerde bitkilerin 6zellikle B noksanligina
duyarli Antep fistiginin B ile beslenme diizeyinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan hareketle
bu aragtirma kapsaminda bilyiime dénemi olarak karagdz patlamasimin %20 ve meyvenin mercimek
biiyiikliigi doneminde oldugu iki farkli donemde yapraktan artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve
%0,8) uygulamasmin Antep fist1§1 bitkisinin yesil aksam B konsantrasyonu ve besin elementleri {izerine
etkisi aragtirilmigtir. Bu amagla, bahge kosullarinda iki Antep fistig1 ¢esidinin (Uzun ve Kirmizi)
yetistirildigi liretim alanlarindaki deneme tesadiif bloklari deneme planina gore yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda bitki ¢esitlerinin ve uygulanan giibre dozlarinin, B konsantrasyonuna &nemli diizeyde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bitki ¢esitlerine gore tiim B uygulamalari altinda B konsantrasyonunun
Uzun ¢esidine (%8,3) gore Kirmizi (%21) ¢esidinde daha yiiksek oldugu, ortalama B konsantrasyonunun
Kirmizi ¢esidinde 200,3 mg kg? iken, Uzun gesidinde ise 176,3 mg kg oldugu belirlenmistir. Artan
dozlarda B uygulamasi ile bitkinin yesil aksamindaki B konsantrasyonunun arttig1, bu artislarin (%36,8)
kontrole gore sadece %0,6 B doz uygulamasinda istatistiksel olarak Snemli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bor uygulamasmim analizi yapilan makro (N, K) ve mikro (Zn, Fe, Mn) element
konsantrasyonlari iizerinde ise istatistiksel olarak dnemli sayilabilecek bir etkisi saptanmamustir.
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Bor (B), sahip oldugu ¢ok yonlii morfolojik ve fizyolojik
fonksiyonlariyla kiiltiir bitkilerinin biiyiime ve gelismesi i¢in
mutlak gerekli olan bir mineral besin elementidir (Cakmak
ve Romheld, 1997; Goldbach ve Wimmer, 2007; Marshner,
2012; Ceylan ve ark., 2016). Bitkisel {iretimde B
noksanliginin giderek artan bir yayginlikta ortaya ¢iktigi
birgok arastirmact tarafindan bildirilmistir (Gupta, 1993a;
Shorocks, 1997; Brown ve Shelp, 1997). Diinyanin farkl
bolgelerinde bitki yetistiriciliginde ortaya ¢ikan B
noksanliginin iilkemizde de 6nemli bir beslenme problemi
oldugu gosterilmigtir. Tiirkiye’de yapilan bir c¢aligmada
toplam 298 toprak 6rneginin ortalama B konsantrasyonunun
1,10 mg kg* oldugu ve yapilan denemelerde topraga yapilan
B uygulamasinin da bitkilerde verim artisina neden oldugu
saptanmugtir  (Sillanpaa, 1990). Diger bir c¢aligmada
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 85 iilkenin tarim
topraklarinda B noksanliginin oldugu bildirilmistir (Taban,
2014). Yapilan sorvey calismalarinda; iilkemizde bitkisel
tiretim altindaki topraklarin, en az %25’inde B noksanligi
(<1 mg kg') probleminin oldugu, baz1 bilgelerimizde ise
(6zellikle Orta Anadolu Bolgesinin bazi kisimlarinda) B’un
toprakta asir1 (toksik) diizeylerde (>2 mg kg') bulundugu
bildirilmigtir (Cakmak, 2016).

Ulkemizde; farkli bolgelerde yetistiriciligi yapilan
bir¢ok bitki tiiriinde; aycicegi (Kursun ve ark., 2016; Torun
ve ark., 2018), sekerpancari (Harmankaya ve ark., 2016),
bugday (Hamurcu ve ark., 2016), findik (Ozkutlu ve ark.,
2016), musir (Torun ve ark., 2016), domates (Ar ve ark.,
2016) ve gay (Turan ve ark., 2016) bitkisine farkli B
uygulama metodlarimin bitkilerin verim ve kalitesi tizerine
olan etkileri arastirilmisgtir. Bu literatiirlere gore; Orta
Anadolu bdlgesinde seker pancart ile yiiriitilen ¢caligmada B
giibrelemesine bagli olarak verimde %6 ile %15, Ordu ve
Samsun yoresinde findik bitkisi ile yiiriitillen ¢aligmada
findik veriminde %25, Dogu Karadeniz Bolgesinde gay
bitkisiyle yiiriitiilen ¢aligmada I. yilda %10 ile %22 ve II.
yilda ise %8 ile %16, Nevsehir ve Nigde Bolgesinde
patateste yiiriitillen caliymada %3 ile %26, Konya ve
Karaman Bélgelerinde bugday yetistirilen alanlarda verimi
sulu kosullarda %12,5 oraninda kuru kosullarda ise %21,
Bursa, izmir ve Manisa Bélgelerinde sanayi domatesinin
yetistirildigi alanlarda %20 ila %36, Antalya bolgesinde Ortii
alti domates yetistiriciligi yapilan yerlerde %3 ile %19
artiglar oldugu belirlenmistir. Farkli bitki desenlerinin B
uygulamasina verdigi yanitin degerlendirildigi yukaridaki
caligmalarin yanisira bitki tiirleri arasinda B noksanligina
kars1 farkli duyarlhiliklarin oldugunu gosterir ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Shorrocks, 1997). Ozellikle cift
genekli bitki tlirlerinin diger tiirlere gore hiicre
duvarlarindaki hemiseliiloz ve ligninin B ihtiyacinin daha
fazla oldugu bildirilmistir (Lewis, 1980). Cift g¢enekli
bitkilerin dokusundaki B gereksiniminin vejetatif ve
generatif biiylime donemlerinde tek ¢eneklilere gore daha
fazla oldugu bildirilmistir (Gupta, 1993b; Asad ve ark.,,
2002). Bell (1997) genel olarak c¢ift c¢enekli bitkilerin
yapraklarmdaki B konsantrasyonunun <10 mg B kg* olmasi
durumunda B noksanhigmin goriildiigiint, tek c¢enekli
bitkilerde ise ayn1 degerin <I mg B kg™ olmasi durumunda
gorildiiginii belirlemistir. Tiirler arasinda Antep fistigi
bitkisinin ise B noksanligina kars1 oldukga duyarli oldugu ve
yaprak veya topraktan B uygulamasinin bu bitki tiirlerinde

hem verim hem de kalite {izerine iyilestirici etkisi oldugu
bildirilmektedir (Brown ve ark., 1993).

Yukarida verilen literatiir bilgilerinden Tiirkiye’de B
noksanliginin énemli bir beslenme problemi olabilecegi,
bu problemin Antep fistig1 bitkisinde de sorun olabilecegi
anlagilmaktadir. Bor noksanliginin bu denli yaygin olmast
ve Antep fistigimin da B’a olduk¢a duyarli olmasina
(Shorrocks, 1997) ragmen iilkemizde bu konuda ¢ok az
calisma mevcuttur. Oysa iilkemizde tarim alaninda oldukga
onemli yeri olan Antep fistiginin lilkemizdeki yayginligi ve
ekonomiye olan katkis1 yadsinamaz boyuttadir. Ulkemizde
sert kabuklu meyve iretim degerlerine gore Antep
fistigiin, findik ve cevizden sonra 3. sirada yer aldigi
goriilmektedir. FAO verilerine gore, 2017 yilinda diinyada
770861 ha alanda Antep fistig1 tarimi yapilmaktadir.
Tiirkiye ise 68237 ha ekim alam ile diinyada Iran ve
ABD’den sonra 3. sirada gelmektedir. Tiirkiye’nin toplam
ekim alan1 igerisindeki pay1 %8,85’tir (FAO, 2019). Aym
verilere gore, 2017 yilinda diinyada toplam 1115066 ton
Antep fistig1 iretimi yapilmis, tarim alanlarinda oldugu
gibi Tiirkiye 78000 ton ile diinyada 3. sirada yer almis ve
Tirkiye’ nin toplam {iretim miktari igerisindeki payinin ise
%7 oldugu bildirilmistir (FAO, 2019). Giineydogu
Anadolu Boélgesi toplam Antep fistig1 alanlarinin %96’sina
sahip olup, iller bazinda dagiliminda ise Gaziantep
1.301.072 dekar ile toplam Antep fistig1 alanlarin %45’ine
sahiptir. Gaziantep’i sirasiyla Sanlurfa, Adiyaman ve Siirt
illeri takip etmektedir. Antep fistig1 retiminin iller
bazinda dagiliminda ise Gaziantep 56.233 ton {iretim ile ilk
sirada yer almakta, Sanliurfa ise 49.236 ton iretim ile
Gaziantep’i takip etmektedir (Simsek, 2018). Cimrin ve
ark. (2018) Gaziantep ili Antep fistig1 bahge topraklarinin
alinabilir B igerigi bakimindan 0-30 cm derinlikte
%53,3’iiniin cok az (<0,4 mg kgt), %46,7 s az (0,5-0,9
mg kg?) diizeyde, 30-60 cm derinlikte ise %73,3’ii ¢ok az,
%20,0’si az ve %6,7’si ise yeterli diizeyde oldugunu
bildirmislerdir. Bu nedenler g0z oniinde
bulunduruldugunda, toprak ve ¢evre faktorleri bakimindan
B noksanliginin yaygin olabilecegi Antep fistig1
yetistiriciliginin oldugu bdlgelerde bitkilerin B ile
beslenme diizeyinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu noktadan
hareketle bu arastirma kapsaminda yapraktan artan
dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8 B)
uygulamasinin Antep fistig1 bitkisinin yesil aksam B
konsantrasyonu tiizerine etkisi arastirilmastir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirma Gaziantep/Oguzeli ilgesine bagl Asagi
Giineyse Koyii’'nde ¢iftci kosullarinda ayni bahge
icerisinde yetistiriciligi yapilan 2 farkli Antep fistig1
(Pistacia vera L.) c¢esidi (Uzun ve Kirmuzi) ile
gergeklestirilmistir (Sekil 1).

Deneme alani topraklarindan araziyi temsil edecek
sekilde ylizey (0-30 cm) ve ylizey alt1 (30-60 cm) olmak
iizere iki derinlikten toprak alinmis ve analiz yapilmustir.
Deneme alami topraklarmin  0-30 ve 30-60 cm
derinliklerine ait fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge
1’de verilmistir.
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Yontem

Deneme tesadiif bloklart deneme desenine gore
yiriitilmiistir. Denemede her Antep fistigi ¢esidi igin
(Kirmizi ve Uzun) ayri ayri, birbirine yakin yas ve
biiyilikliige sahip, her ¢esit i¢in 4’er agagtan (her bir agag
bir tekerriir) olusan 20 adet Uzun ve 20 adet Kirmizi Antep
fistig1 sec¢ilmis ve uygulamalar toplam 40 adet agac
iizerinde gergeklestirilmistir. Calismada yapraktan B
uygulamalar1 %0,0-kontrol, %0,2, %0,4, %0,6 ve %0,8 Saf
B dozlarinda ve borik asit (H3BO3z) formunda sirt
plilverizatori ile yapilmistir. Artan dozlarda yapraktan B
uygulamalarinin verim ve besin elementi
konsantrasyonlar1  iizerine  etkisinin  belirlenmesi
hedeflenen bu ¢alismada seg¢ilen bahgelerde cift¢i kosullar
altinda geleneksel giibreleme gerceklestirilmistir. Taban
giibresi olarak; ocak ay1 sonunda aga¢ ta¢ iz diigim
gevresinde 20-30 cm derinlikte ve 25-30 cm genisliginde
agilan banda 1,5 kg agac™ TSP (Triple siiper fosfat %42-
44) ve 60 kg agac™ yanmus giftlik giibresi uygulanmistir.
Ust giibre ise subat ay1 sonunda (ilk bahar yagislarindan
dnce) agag tag iz diisiimiine 3,0 kg aga¢™ amonyum siilfat
giibresi (%21 N) seklinde serpilerek uygulama yapilmistir.
Yapraktan 5 farkli dozda B uygulamalar1 iki farkli
donemde (Cizelge 2) ve her bir donemde uygulama
dozunun yarisi olacak sekilde yapilmistir.

Yaprak ornekleri, Antep fistiginda ben diigme zamani
olarak tanimlanan dénemde (Agustos sonu- Eyliil basi)
almmustir (Tekin ve ark., 1990; Brito, 1971; Eryiice, 1979;
Piskiilcii, 1981). Calismada yaprak ornekleri Antep fistig1
bitkisinin ayni1 yila ait giines géren siirgiinlerin ortasindaki
biiylimesini tamamlamis geng¢ yapraklarindan ve agaglarin
dort bir tarafindan Orneklenerek yapilmistir. Yaprak
ornekleri, seyreltik asitli (%0,1 HCI) sudan gecirilmis ve
saf su ile iki kere yikanarak, 48 saat siiresince etiivde
70°C’de kurutulmustur. Kurutulan bitkiler daha sonra agat
degirmeninde 6giitilmiis ve ogiitiilen ornekler porselen
krozelerde 550°C’de kiil firminda kuru yakma yontemine
gore yakilmis, daha sonra bu Orneklerde atomik
absorpsiyon spektrofotometrede (Varian FS 220) K, Zn,
Fe, Mn okumalar1 yapilmistir. Fosfor okumasi ise
spektorofotometrede (Shimadzu UV-1800) yapilmustir.
Yakilan bitki numunelerindeki B konsantrasyonlari
Bingham (1982) tarafindan gelistirilen mikroanalitik
Azomethin-H yontemine gore yapilmistir. Yesil aksam
orneklerinde N analizi ise Kjeldahl destilasyon yontemine
gore yapilmistir (Bremner, 1965). Yaprak uygulamasi
sonucu yesil aksam bitki numunelerinde belirlenen B, N,
P, K, Fe, Zn ve Mn elementlerinin yeterlilik diizeylerinin
degerlendirilmesi Cizelge 3’deki smir degerlere gore
yapilmistir.

Calismada ylizey ve ylizey alt1 derinliklerinden alinan
toprak orneklerinde pH ve EC McLean (1982), tekstiir
Bouyoucus (1951), kire¢ Caglar (1949), organik madde
Jackson (1962), alabilir P Olsen ve ark. (1954), alinabilir
K Carson (1980), DTPA’da ekstrakte edilebilir Fe, Zn, Mn,
Cu Lindsay ve Norvell (1978), ve alinabilir B ise Bingham
(1982) tarafindan gelistirilen Azomethin-H yo6ntemine
gore yapilmustir.

Istatistiksel Analiz

Aragtirma sonucu elde edilen verilere varyans analizi
uygulanmig ve sonuglara ait ortalamalar ise XLSTAT
programi ile en kiigiik anlamli fark testi (LSD)
uygulanmistir. Analizlerde 6nem seviyesi %35 olarak
alinmustir.

Bulgular ve Tartisma

Yapraktan artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve
%0,8) uygulamasinin 2 farkli Antep fistig1 (Pistacia vera
L) ¢esidinin (Uzun ve Kirmizi) yaprak B
konsantrasyonuna etkisini belirlemek amaciyla B
uygulanmig ve uygulama dozuna gore yaprak B
konsantrasyonlari belirlenmistir.

Artan dozlarda yapraktan B uygulamasinin Uzun ve
Kirmizi ¢esitlerinin yaprak B konsantrasyonunda istatiksel
olarak 6nemli artiglara neden oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4). Sozkonusu artiglar ¢esitler arasinda farkli olmusg ve artan
dozlarda B uygulamasi ile Kirmiz1 ¢esidinin yapragindaki
artty Uzun cesidine gore daha fazla olmustur. Uzun
cesidinde B konsantrasyonu, en yiiksek 189,8 mg kg* (%0,6
B) ve en diisiik 162,8 mg kg? (kontrol) olarak &l¢iilmiis ve
B uygulamasindan kaynaklanan konsantrasyon artis1 %16,6
seklinde olmustur. Kirmuzi ¢esidinde en yiksek B
konsantrasyonu %0,6°lik B uygulamasinda 259,5 mg kg?
olarak ve en diisiik B konsantrasyonu ise kontrol (%0 B)
uygulamasinda 165,6 mg kg olarak belirlenmis ve B
uygulamasindan kaynaklanan konsantrasyon artisi %56,7
seklinde hesaplanmustir. Kontrole goére artan dozlarda B
uygulamasi ile Uzun ¢esidinin % B konsantrasyon artisi
strastyla %3,3, %6,1, %16,6 ve %15,5, Kirmizi ¢esidinde ise
%14,6, %16,0, %56,7 ve %174 diizeylerinde olmustur
(Cizelge 4). Cesitlere bakilmaksizin artan dozlarda B
uygulamasina gore degerlendirildiginde, en yiiksek B
konsantrasyonu %0,6 uygulamasinda olup bu deger 224,7
mg kg? olarak o&l¢iilmiis (Cizelge 4) ve uygulamadan
kaynaklanan artigin  kontrole gore %36,8 oldugu
gorilmiistiir.

Yapraktan yapilan artan dozlarda B giibrelemesi ile
Antep fistig1 gesitlerinin yaprak B konsantrasyonlarinda
artts meydana gelmistir. Bu durum, temelde deneme alani
topraginin B konsantrasyonunun noksan ve yeter seviyenin
alt smirina yakin (Cizelge 1) olmasiyla iligkilidir. Benzer
sekilde Wojcik ve ark. (2008) tarafindan yiiriitiilen bir
caligmada topraktan B giibrelemesiyle elma yapragimin B
konsantrasyonunun 21 mg kg*’dan 42 mg kg*a kadar
arttirdigl goriilmiistiir.

At
} »4.@3 L ]
Sekil 1. Artan dozlarda B (%0,0, %0,2, %0,4 ve %0,8)
uygulamasi yapilan Uzun ve Kirmizi Antep fistig1
¢esitlerine ait agaclardan 6rnekler.
Figure 1. Examples of trees belonging to Long and Red
Pistachio varieties that are treated with increasing doses
of B (0.0%, 0.2%, 0.4% and 0.8%).
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Cizelge 1. Deneme alani topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 1. Physical and chemical properties of the trial area soils

Derinlik [pH EC (mmhos cm™) CaCOj3; (%) Organik Madde (%) Tekstiir Sinifi P B(mgzlrgg_l)Fe Mn_Cu
0-30cm 8,1 0,2 28,2 1,6 C 258,19,26 0,64 0,49 3,20 10,94 1,09
30-60cm |8,4 0,1 28,0 0,9 C 204,6 3,74 0,490,203,96 6,70 1,19

Cizelge 2. Yapraktan artan dozlarda B uygulama zamani ve uygulama miktar1
Table 2 Foliar application time and application amount of B in increasing doses

Agac Uygulama Uygulama zamani Uygulama Miktar1
Antep fistid1 1 Karag6z patlamas1 %20 oldugu dénemde Dozun yarist
P £ 2 Meyvenin mercimek biiyiikligii ddneminde Dozun yarist

Cizelge 3. Antep fistig1 bitkisi yapragindaki bazi besin elementlere ait sinir degerler
Table 3. Limit values of some nutrient elements in pistachio leaf

Element Siir deger Onerilen deger Kaynak
N (%) 1,8 22-25 Weinbaum ve ark., 1995
P (mg kg™) 1400 1400 - 1700
K (%) 1,6 1,8-2,0 Brown ve ark., 1999
Mn (mg kg?) 30 30-80
B (mg kg?) 90 150 - 250 Brown ve ark., 1993a
Zn (mg kg) 7 10-15 Uriu ve Pearson, 1986

Cizelge 4. Artan dozlarda B uygulamasimin Antep fistig1 bitkisinin Uzun ve Kirmizi ¢esitlerinin yesil aksamindaki B

konsantrasyonu (mg kg™) iizerine etkisi

Table 4. The effect of B application in increasing doses on the B concentration (mg kg™) in the green part of the Long

and Red varieties of the Pistachio plant

Genotip Kontrol % 0,2 % 0,4 % 0,6 % 0,8 Ortalama
Uzun 162,8 168,1 172,7 189,8 188,0 176,32
Kirmizi 165,6 189,8 192,1 259,5 194,4 200,3°
Ortalama 164,2° 178,9° 182,4° 224,72 191,22

Cizelge 5. Antep fistig1 bitkisinin yesil aksam B konsantrasyonuna ait varyans analiz sonuglari

Table 5. Variance analysis results of green component B concentration of pistachio plant
Varyans kaynagi KO F p
Bitki 84447 8,17** 0,006
Gtibre 8072,1 7,81%* 0
Bitki x Giibre 1643,6 1,59 0,199
Hata 1032,7
Toplam

** P<0,01; KO: Kareler Ortalamasi; F: F degeri; p: 6nemlilik diizeyi.

Brown ve ark. (1993) Antep fistiklarinda yapraktan ve

topraktan B uygulamas: yaparak gergeklestirdikleri bir
calismada yapraktan uygulanana B’un verimliligi olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Nyomura ve Brown (1997),
Butte ve Mono badem ¢esitlerinde sonbaharda 245-490-
735 mg kg* dozlarinda yapraktan piiskiirtiillen B’un meyve
tutumu ve doku B konsantrasyonu {izerine etkisini 2 yil
stireyle incelemislerdir. Arastiricilar sonbahardaki B
uygulamasinin ertesi yilki ¢icek tomurcugu, cicek ve
meyvenin dig yesil kabugunun B konsantrasyonunu
arttirdigini gostermistir.
Artan dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1 ¢esitlerinin
yaprak B konsantrasyonlarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonug¢larina gore bitki cesitleri ve
uygulanan giibre dozlarina goére B konsantrasyonundaki
degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P<0,01,
P<0,001) ancak bitki x giibre interaksiyonuna gére B
konsantrasyonundaki degisimin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 gorilmektedir (P>0,05) (Cizelge 5).

Yapraktan artan dozlarda B uygulamasinin iki farkl
Antep fistig1 ¢esitlerinin (Uzun ve Kirmizi1) yaprak makro
(N, P, K) ve mikro (Zn, Fe, Mn) besin elementleri
konsantrasyonlari lizerine etkisi Cizelge 6°da verilmistir.
Artan dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1 gesitlerinin
yaprak N konsantrasyonundaki degisimin istatistiksel
olarak 6nemli (P>0,05) olmadig, bitki gesitleri ile giibre
dozlarina gore ortalamalar arasindaki farkin da istatistiksel
olarak 6nemli (P>0,05) olmadig: tespit edilmistir (Cizelge
6 ve 7). Uzun ve Kirmiz1 Antep fistig1 ¢esitlerinin yaprak
N konsantrasyonu ortalamalar1 degerlendirildiginde, Uzun
cesidi Antep fistiginda ortalama N konsantrasyonunun
%1,61 oldugu, en yiksek %1,68 ve en disik N
konsantrasyonunun %1,56, Kirmiz1 g¢esidinde ise aymi
degerler sirasiyla, ortalama %1,62, en yiiksek %1,64 ve en
diisiik %1,59 olarak 6l¢tilmiistiir (Cizelge 6). Bu degerlerin
Weinbaum ve ark. (1995) tarafindan verilen Antep fistig1
bitkisi i¢in N konsantrasyon sinir degerinden (%1,8) diisiik
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3)

858



Cizelge 6. Artan dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1 bitkisinin Uzun ve Kirmizi gesitlerinin yesil aksamindaki N, K
(%) P, Zn, Fe ve Mn (mg kg!) konsantrasyonu iizerine etkisi

Table 6. The effect of B application in increasing doses on the concentration of N, K (%) P, Zn, Fe and Mn (mg kg™?) in
the green part of Long and Red varieties of Pistachio plant.

Uygulamalar | N (%) K (%) P (mg kg?) Zn (mg kg Fe (mg kg?) Mn (mg kg?)
Uzun Cesidi
Kontrol 1,68 0,78 467,51 12,81 79,2 52,25
%0,2 1,56 0,77 451,38 14,16 75,98 47,55
%0,4 1,56 0,67 420,71 14,7 73,05 55,38
%0,6 1,6 0,79 455,13 15,41 72,18 55,88
%0,8 1,66 0,62 477,24 13,05 75,33 44,85
Kirmiz1 Cesidi
Kontrol 1,63 0,67 497,15 13,26 78,36 55,8
%0,2 1,64 0,72 611,84 10,61 63,65 42,85
%0,4 1,59 0,74 505,73 11,35 75,81 38,27
%0,6 1,63 0,78 512,75 12,29 65,3 51,95
%0,8 1,6 0,56 522,46 11,19 59,41 54,92
Ortalamalar

Uzun 1,618 0,732 454,39P 14,032 75,152 51,1882
Kirmiz1 1,622 0,692 529,992 11,742 68,512 48,762
Kontrol 1,662 0,732 482,33® 13,042 78,782 54,032
%0,2 1,602 0,752 531,612 12,392 69,822 45,202
%0,4 1,582 0,718 463,22° 13,032 74,432 46,832
%0,6 1,622 0,792 483,94 13,852 68,742 53,922
%0,8 1,632 0,592 499,85%® 12,122 67,372 49,892

Cizelge 7. Artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8) uygulamasinin Antep fistig1 ¢esitlerinin yesil aksamindaki
besin elementleri arasindaki korelasyon analiz sonuglari
Table 7. Correlation analysis results of B (0%; 0.2%; 0.4%; 0.6% and 0.8%) application in increasing doses between the

nutrients in the green parts of the pistachio varieties.

BE KK G.D. B P K N Mn Fe

r 0,1

B p 0,55

p r -0,02 0,07
p 0,90 0,68

K r -0,25 0,29 -0,09
p 0,11 0,07 0,59

N r -0,04 0,027 0,09 0,28
p 0,82 0,86 0,59 0,08

Mn r 0,00 0,36" 0,23 0,14 0,10
p 0,98 0,02 0,15 0,41 0,56

Fe r -0,24 0,18 0,24 0,00 0,32" 0,20
p 0,14 0,26 0,13 0,99 0,04 0,21

7n r -0,01 0,04 0,14 -0,07 0,20 0,08 0,36"
p 0,93 0,79 0,41 0,68 0,21 0,61 0,02

BE: Besin Elementleri, KK: Korelasyon Katsayisi, * Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Giibre dozlarina gore, en yiksek ortalama N
konsantrasyonu 9%1,65 olarak kontrol uygulamasinda
Olciiliirken, en diisiik ortalama N konsantrasyonu ise %1,58
olarak B’un %0,4 uygulamasinda dl¢iilmiistiir (Cizelge 6).
Elde ettigimiz sonuglara benzer sekilde pamuk veriminde
N ve B giibrelemesinin etkilerinin degerlendirildigi bir
calismada, B uygulamasinin lif verimi, koza agirhig: ve
yaprak ayast N diizeyinde Onemli bir farklilik
olusturmadig1, N ve B interaksiyonunun énemli olmadigi
saptanmistir (Oosterhuis ve Steger, 1998).

Artan dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1
¢esitlerinin (Uzun ve Kirmizi) yaprak K konsantrasyonu
tizerine istatistiksel (P>0,05) olarak 6nemli olmadig: tespit
edilmistir (Cizelge 6). LSD analizine goére hem bitki
cesitleri hem de giibre dozlarina gore ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel (P>0,05) olarak Onemli
olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 7). Yapraktan artan
dozlarda B uygulamalar1 ile Antep fistig1 cesitlerinin
yaprak K konsantrasyonu ortalamalari
degerlendirildiginde, Uzun ¢esidinin K konsantrasyonu
ortalamas1 %0,73, en yiiksek K konsantrasyonu %079 ve
en diisiik K konsantrasyonu ise %0,62, Kirmizi ¢esidinin
ise ortalama K konsantrasyonu %0,69, en yiiksek deger
%0,78 ve en diisiik deger ise %0,56 olarak ol¢iilmiistiir
(Cizelge 6). Elde edilen bu degerler Brown ve ark. (1999)
tarafindan verilen Antep fistig1 bitkisi i¢gin K
konsantrasyon sinir degerinden (%1,6) diisiik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3). Yapilan ¢esitli arastirmalarda da
B giibrelemesinin K konsantrasyonu tizerine etkileri
genellikle 6nemli bulunmamustir (Aydin ve ark., 2005;
Razmjoo ve Henderlong, 1997). Denemelerden farkli

859



Torun et al. / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 9(5): 855-862, 2021

sonuglarin ortaya ¢ikmasi aragtirmada kullanilan bitkinin
¢esidine bagli olarak degisiklik gosterebilir ve gesitlerin
farkli 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Yapraktan artan dozlarda B uygulamasin iki farkli
Antep fistig1 gesitlerinin (Uzun ve Kirmizi) yaprak P
konsantrasyonlarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde,
Uzun ¢esidinin ortalama P konsantrasyonunun 454,39 mg
kg, en yiiksek P konsantrasyonunun 477,2 mg kg™ ve en
diisiik ise 420,7 mg kg?' olarak, aym deger Kirmizi
cesidinde ise ortalama 529,9 mg kg, en yiiksek 611,8 mg
kg! ve en diisiik P konsantrasyonu ise 497,2 mg kg*
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6). Bu degerlerin Brown ve
ark. (1999) tarafindan verilen Antep fistig1 bitkisi i¢in P
konsantrasyon sinir degerinden (1400 mg kg?) oldukga
diisiik oldugu, bunun nedeninin ise deneme alini topraginin
hem yarayisli P konsantrasyonunnun diisiik hemde g¢ok
fazla kiregli olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir
(Cizelge 1). Elde edilen sonuglar yapraktan B uygulama
dozlarina goére degerlendirildiginde, P’un en yiiksek
ortalama deger 531,61 mg kg* ile %0,2 B uygulamasinda
dlgiiliirken, en diigiik ortalama deger ise 463,22 mg kg* ile
%0,4°liik uygulamaya ait oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6).
Hem Antep fistig1 ¢esitleri hem de giibre dozlarina gore
istatiksel olarak degerlendirme yapildiginda ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak o6nemli oldugu
(P<0,01) ancak kontrol, %0,6 ve %0,8 gruplar
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
olmadigi tespit edilmistir (P>0,05) (Cizelge 6).

Yapraktan farkli dozlarda B uygulamasinin Antep
fistig1 ¢esitlerinin yaprak Zn konsantrasyonu iizerine etkisi
degerlendirildiginde, Uzun c¢esidinin ortalama Zn
konsantrasyonunun 14,03 mg kg?, en yiiksek Zn
konsantrasyonunun 15,41 mg kg?!, en disik Zn
konsantrasyonu ise 12,81 mg kg! oldugu, Kirmiz:
cesidinde ise ortalama Zn konsantrasyonu 11,74 mg kg™.
en yiiksek 13,26 mg kg* ve en diisiik 10,61 mg kg oldugu
ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6). Bu degerler Brown ve ark.
(1999) tarafindan verilen Antep fistig1 bitkisi ig¢in Zn
konsantrasyon smir degerinden (7 mg kg?) “yiiksek” ve
“dnerilen degerler” (10-15 mg kg?!) arahiginda yer aldig
belirlenmistir (Cizelge 3). Sonuglar giibre dozlarina gore
degerlendirildiginde, en  yiksek ortalama  Zn
konsantrasyonu 13,85 mg kgtile B’un %0,6 uygulamasinda,
en diisiik ortalama deger ise 12,12 mg kg ile B’un %0,8
uygulamasinda 6l¢iilmiigtiir. LSD analizine gére hem bitki
cesitleri hem de giibre dozlarina gore ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel (P>0,05) olarak 6nemli olmadig: tespit
edilmistir (Cizelge 7).

Antep fistif1 ¢esitlerinin yaprak Fe konsantrasyonu
ortalamalar1 degerlendirildiginde, Uzun c¢esidinin ortalama
Fe konsantrasyonu 75,15 mg kg', en yiiksek Fe
konsantrasyonu 79,2 mg kg ve en diisiik ise 72,18 mg kg?,
Kirmizi ¢esidinin ortalama yaprak Fe konsantrasyonu 68,51
mg kg, en yiiksek Fe konsantrasyonu 78,36 mg kg ve en
diisiik Fe konsantrasyonu ise 59,41 mg kg? oldugu ortaya
cikmistir ~ (Cizelge 6). Giibre dozlarina  gore
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama Fe konsantrasyonu
78,78 mg kg! olarak kontrol (%0 B) uygulamasinda
olgiiliirken, en diisiik Fe konsantrasyonu ise 67,37 mg kg
ile B’un %0,8 uygulamasinda 6l¢lilmiistiir (Cizelge 6). Hem
bitki gesitleri hem de giibre dozlarina gore ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel (P>0,05) olarak 6nemli
olmadig tespit edilmistir (Cizelge 7). Hamurcu ve ark.
(2006), bitkiye artan dozlarda B uygulamas: ile bitkide B
konsantrasyonunun arttigini, Fe miktar1 arttikga Fe

konsantrasyonunun belli bir noktaya kadar artig
gosterdigini, belli bir seviyeden sonra diistiiglini
bildirmislerdir.

Artan dozlarda yapraktan B uygulamalar1 ile Antep
fistig1 ¢esitlerinin yaprak Mn konsantrasyonu ortalamalari
degerlendirildiginde, Uzun ¢esidinin ortalama Mn
konsantrasyonu 51,19 mg kg, en yiiksek degerin 55,88
mg kg? ve en diisiik degerin ise 47,55 mg kg oldugu,
Kirmiz1 ¢esidinde ortalama Mn konsantrasyonu 48,76 mg
kg?, en yiiksek degerin 55,8 mg kg™ ve en diisiik degerin
ise 38,27 mg kg oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 6). Bu
degerler Brown ve ark. (1999) tarafindan verilen Antep
fistig1 bitkisi icin Mn konsantrasyon sinir degerinden (30
mg kg?') yiiksek ve oOnerilen degerler (30-80 mg kg™)
araliginda yer aldigr gorilmistir (Cizelge3). Artan
dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1 ¢esitlerinin yesil
aksaminda bulunan Mn konsantrasyonundaki degisimin
istatistiksel olarak Onemli olmadigi tespit edilmistir
(P>0,05). Uygulama dozlarina gére en yiiksek ortalama
Mn degeri 54,02 mg kg ile B’un uygulanmadi§ kontrol
uygulamasinda ve en diisiik ortalama degerin ise 45,2 mg
kgile B’un %0,2 uygulamasinda dl¢iilmiistiir (Cizelge 6).
Her iki bitki genotipinde de B uygulamasinin Mn
konsantrasyonuna istatistiksel (P<0,05) olarak 6nemli bir
etkisi saptanmamustir (Cizelge 7). Garate (1984), domates
bitkisiyle su kiiltiirlinde yaptig1 bir ¢alismada B eksikligi
durumunda bitki kokleri tarafindan Mn alimimin arttigini,
B fazlaligi durumunda ise bitki koklerinde Mn nispi
hareketliliginin azaldigint belirlemistir. Singh (1988)
alliviyal kumlu bir toprakta, sera kosullarinda boriilcede
Mn konsantrasyonu iizerine yaptigi bir arastirmada B
seviyesindeki artigla birlikte boriilce bitkisinin mangan
konsantrasyonun 120 mg kg¥’dan 1725 mg kg¥a
yiikseldigini bildirmistir.

Artan dozlarda B wuygulamasinin Antep fistig1
cesitlerinin yesil aksaminda basta B konsantrasyonu olmak
iizere diger element konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir korelasyon iliskisi olup olmadigim
belirlemeye yonelik korelasyon analizi yapilmis ve elde
edilen bulgular Cizelge 7°de verilmistir. Antep fistigi
gesitleri yesil aksaminda bulunan B ile Mn (= 0,36;
P<0,05) arasinda korelasyon iligkisi belirlenmis ve
korelasyon iligkisinin ~ zayif  derecede  oldugu
goriilmektedir. Buna gore korelasyon katsayilarinin
kareleri alindiginda B ile Mn arasinda (r?= 0,129) bir iligki
oldugu, Mn konsantrasyonunda meydana gelen
degisikligin yaklasik %13’liniin B’dan kaynaklandig1 ve
ayrica Fe ile N (r= 0,32; P<0,05) ve Zn ile Fe (r= 0,36;
P<0,05) arasinda da pozitif yonli ve nispeten zayif
korelasyon iligkisi tespit edilmistir (Cizelge 7). Gokdemir
(2016) yiurittigli calismada benzer bir bicimde B
uygulamasinin ~ asma  bitkisinin  yaprak  besin
konsantrasyonu iizerine etkisi oldugunu ve genel olarak N,
P, Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonunu artirdigini
ancak Fe ve K konsantrasyonunu diisiirdiigiinii bildirmistir.

Sonuc¢

Bu aragtirmanin temel amaci olan Antep fistig1 bitkisine
yapraktan artan dozlarda B (kontrol, %0,2; %0,4; %0,6 ve
%0,8) uygulamasimin bitkinin yapraginda bulunan B
konsantrasyonunu nasil etkilediginin tespit edilmesidir. Bu
amaca yonelik olarak, bitki ¢esitleri ve giibre dozlarina gore
yapraktaki B konsantrasyonu belirlenmis ve aralarindaki
farkliligin istatistiksel olarak &nemli olup olmadig: analiz
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edilmistir. Analiz sonucunda, bitki gesitleri ve uygulanan
giibre dozlarmma goére B konsantrasyonundaki degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ancak bitki x giibre
interaksiyonuna goére B konsantrasyonundaki degisimin
istatistiksel olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica,
bazi giibre dozlarma gore bitkilerdeki B konsantrasyonu
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
tespit edilmistir. Uygulanan tiim B dozlar altinda kontrole
gore bitkinin B konsantrasyonu artmistir. En yiiksek B
konsantrasyonu %0,6 doz uygulamasinda gergeklesmis ve
kontrol uygulamasina gére B konsantrasyonundaki artis
%0,6 doz uygulamasi ile istatistiksel olarak Onemli
diizeydeyken %0,2, %0,4 ve %0,8 dozlarnda Onemli
diizeyde bir artis gerceklesmemistir.

Arastirmanin amaglarindan biri de artan dozlarda
yapraktan B uygulamasinin Antep fistig1 bitkisinin
yapraginda bulunan bitkiye yarayish diger element
konsantrasyonunu nasil etkilediginin belirlenmesidir. Artan
dozlarda B uygulamasinin Antep fistig1 bitkisi yapraginda
bulunan bitkiye yarayishi elementlerin konsantrasyonlari
tizerinde istatistiksel olarak Onemli sayilabilecek bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda
aragtirmada kullamlan Uzun ve Kirmizi Antep fistigt
¢esitlerinin yapraginda bulunan P ve N konsantrasyonlariin
bitki ¢esitlerine gore istatistiksel olarak onemli farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir. Yapraktan B uygulamasi ile Antep
fistig1 cesitlerinin yapraginda basta B konsantrasyonu olmak
iizere diger bitki besin element konsantrasyonlari agisindan
elementler arasinda Mn harig istatistiksel olarak dnemli bir
korelasyon belirlenmemistir.

Bu ¢alismanin temel amaci B uygulamalarinin ilgili
alanda Antep fistig1 bitkisinin yesil aksam ve/veya
yapragindaki etkisinin arastiritlmasini kapsamakla beraber,
B uygulamasinin 6zellikle generatif agamadaki verim ve
ozellikle kalite parametreleri {izerine etkisinin daha 6nemli
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle sdzkonusu bitkilerde
bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda B’un generatif
asamadaki bitki ve kalite parametreleri {izerine etkisini
iceren ¢aligmalara yonelinmesi onerilebilir.
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