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In recent years, it has been observed that Geographical Information Systems (GIS) technology is widely
used in studies to determine suitable areas for ecotourism development. GIS technology is a powerful
approach that offers a systematic and comprehensive analysis using digitized data. Researchers try to
create common methods by giving numerical values to components such as topography, land cover,
climate, sociocultural structure, etc. However, the fact that most of the studies are in the form of case
studies, land-specific evaluations in each study and the difficulty of expressing some qualities
numerically make it difficult to reveal common methods. In this study, the effects of various methods
and approaches used in different stages of land suitability analysis performed with GIS tools on the
results were examined. It is seen that the results vary according to the Multi Criteria Decision Making
(MCDM) techniques accompanying GIS, the selection of the criteria used in the analysis and the
methods of assigning weight to them, how the criteria are standardized and the types of suitability
analysis that enable the interpretation of the result map. In particular, the difficulty and diversity of
expressing sociocultural components numerically reveals that qualitative evaluation is also necessary
besides quantitative evaluation with GIS. In addition, the Natural Breaks Method, Equal Interval
Classification and FAQO's (Food and Agriculture Organization) Land Classification, which are used to
determine the ecotourism suitability levels, create different patterns on the analysis map. As a result,
GIS technology alone is not enough to create common and prevalent methods in this field and it needs
to be supported by evaluations specific to the field of study and the planned activity.
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Ekoturizm Alan Uygunlugu Analizinde CBS Teknolojisi Kulaniminin
Yeterliligi Uzerine Bir Arastirma
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Son yillarda, ekoturizm gelisimi i¢in uygun alanlar1 belirlemeye yonelik caligmalarda Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) teknolojisinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. CBS teknolojisi,
sayisallastirilmis veri kullanarak sistematik ve kapsamli bir analiz sunan giiglii bir yaklagimdir.
Aragtirmacilar topografya, arazi Ortiisii, iklim, sosyokiiltiirel yap1 vb. bilesenlere sayisal degerler
vermek suretiyle yaygin yontemler olusturmaya calismaktadir. Fakat aragtirmalarin ¢ogunun vaka
caligmasi seklinde olmasi, her ¢aligmada alana 6zgii degerlemeler yapilmasi ve bazi niteliklerin
sayisal olarak ifade edilme giigliigli, ortak yoOntemler ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Bu
arastirmada CBS araglar ile yapilan alan uygunlugu analizlerinin farkli asamalarinda kullanilan
cesitli yontem ve yaklasimlarin sonuglar {izerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglarin CBS’ye eslik
eden Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) tekniklerine, analizde kullanilan kriterlerin se¢imine ve
bunlara agirlik tayin etme yontemlerine, kriterlerin nasil standardize edildigine ve sonug haritasinin
yorumlanmasini saglayan uygunluk analizi tiirlerine goére degistigi goriilmektedir. Ozellikle
sosyokiiltiirel bilesenlerin sayisal olarak ifade edilme zorlugu ve cesitliligi, CBS ile yapilan nicel
degerlendirmenin yaninda nitel degerlendirmenin de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yanisira ekoturizm uygunluk seviyelerinin belirlenmesinde kullanilan Dogal Kirilmalar Yontemi, Esit
Aralik Yontemi ve FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) Arazi Simiflandirmasi, analiz haritasinda farkl
desenler olusturmaktadir. Sonug¢ olarak CBS teknolojisi, bu alanda ortak ve yaygin yontemler
olusturmak i¢in tek bagina yeterli degildir ve c¢alisma alani ile planlanan faaliyete ozgi
degerlendirmelerle desteklenmesi gerekmektedir.
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Giris

Ulke ekonomilerinde o6nemli bir yeri olan turizm,
diinyanin en hizli gelisen endiistrisidir (Gigovi¢ ve ark.,
2016). Kiiresel turizm endistrisindeki gelismelere
bakildiginda, doga turizminin en hizli biiyliyen turizm
tiirlerinden biri oldugu goriilmektedir (Buckley, 2000; Cini
ve ark., 2017; Hill ve Gale, 2009). Goodwin (1996) ve
Fennell (2003) ekoturizmi “dogal varliklarin korunmasi
esasina dayali, yore halkina ekonomik katki saglayan,
disiik etkili doga turizmi” olarak tanmimlamaktadir.
Ekoturizmi daha genis kapsamli doga turizminden ayiran
diger bilesenler ise egiticilik, siirdiiriilebilirlik ve etiktir
(Fennell, 2003).

Ekoturizm tipleri i¢in ¢esitli siniflandirmalar yapilmustir.
Fennell (2003), Laarman veDurst (1987) ve Saayman (2009)
ekoturizmi sert ve yumusak olarak siniflandirmugtir. Sert
ekoturizmde ekoturistler diisiik konfor kosullarinda vahsi
dogay1 tam olarak ve uzun siire deneyimler. Yumugak
ekoturizmde ise daha konforlu kosullar ve sosyal etkilesim
beklentileri vardir. Orams (2001), ekoturizm tiplerini gevre
tizerindeki etkilerini dikkate alarak somiiriicii, pasif ve aktif
olarak smiflandirmigtir. SOmiiriicii ekoturizmi sonuglari
gevreye zarar veren, pasif ekoturizmi sonuglari gevreye
minimal zarar veren ve aktif ekoturizmi ise ¢evre sagligina
katkida bulunan olarak tanimlamugtir. Miller veKaae (1993)
dogal ve dogal olmayan ekoturizm tartigmalarina dikkat
cekmigtir. Bazi kesimler ekoturizmin dogal olmayan
olumsuz etkileri oldugunu diisiiniirken, bazi kesimler ise
insanin  doganin  bir pargast oldugunu ve insan
davraniglarinin  dogal olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Cini ve ark. (2017) ekoturizmin faydalarini,
yeni ig olanaklar1 yaratmak, sorumlu ve egitime dayali
turizmi ve buna bagli olarak ¢evre korumayi tesvik etmek,
kitle turizminin etkilerini minimize etmek, stirdiiriilebilirlik
ilkelerini desteklemek ve toplumsal fayda ve etkilesime
katki saglamak olarak 6zetlemektedir.

Planlanmamig veya yanlis planlanmis ekoturizm
gelisimi bazi ¢evresel ve sosyokiiltiirel tehditleri beraberinde
getirmektedir (Bo ve ark., 2012; Cobbinah, 2015;
Courvisanos ve Jain, 2006; Donohoe ve Needham, 2006;
Gigovi¢ ve ark., 2016; Ross ve Wall, 1999). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde bunlari bertaraf etmek ve basarili
bir ekoturizm gelisimi yakalamak i¢in kiiresel ve ulusal
Olgekte ilkeler olusturmak gerekmektedir. Birgok
arastirmaci ekoturizm gelisiminin planlanmasinda etkili
olan 6nemli faktorleri tanimlamigtir (Arsi¢ ve ark., 2017;
Biglarfadafan ve ark., 2016). Ekoturizm ¢ok fonksiyonlu ve
¢ok aktorlii karmasik bir fenomendir (Backman ve ark.,
2001; Ceballos-Lascurain, 1993). Kaynaklarmn tiiketilmesi
yerine, alana deger katacak sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Aragtirmacilar bunu yapabilmek igin,
ekolojik ve sosyal bilesenlere deger koymak suretiyle
yaygin yontemler olusturmaya calismaktadir (Fennell,
2003). Ekoturizm planlamasinin énemli ayaklarindan biri,
bir grup kriterin degerlendirildigi mekansal analizdir
(Drumm ve ark., 2004). Bir¢ok arastirmaci ekoturizm
gelisim alanlarm1  ve bunlarin  uygunluk diizeylerini
saptamada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) teknikleri entegrasyonuna
bagvurmustur. Bu aragtirmalarin ¢ogunun saha caligmasi
seklinde belirli bir alana 06zgli olarak yiritildigi
goriilmektedir. Her ¢alismada alanin kendine has kriterler ve

degerlemeler yapilmasi ve bazi niteliklerin sayisal olarak
ifade edilmesindeki farkliliklar, ortak ve yaygin yontemler
ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Bu arastirmada ekoturizm
faaliyetleri ve gelisimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde
kullanilan CBS temelli yontemler incelenmis, kriter
belirleme, agirlik tayini, kriterlerin standardizasyonu ve
uygunluk analizi asamalarinda karsilagilan sorunlar,
yetersizlikler ve sonuglari etkileyen farkliliklar ortaya
konulmustur.

Ekoturizm Alan Uygunlugu Analizi

Turizm kaynaklarinin yonetimi ve turizm gelisiminin
planlanmasinda sayisal degerlendirmeye dayali mekansal
analizler giivenilir ve farkli alanlara uyarlanabilecek
yontemler sunmaktadir. Ekoturizm konusunda yapilan
saha caligmalarinda alan uygunlugu aragtirmalar1 One
¢ikmaktadir. Doga turizminin ana boyutlarindan
bahsederken deneyim ve stilin yaninda konumu da
vurgulamak gerekir (Valentine, 1992). Ekoturizm gelisimi
planlamanin zonal ve mekéansal model olusturmayi1 igerdigi
unutulmamalidir (Drumm ve ark., 2004). Alanlar, mevcut
dogal kaynaklari, farkli uygunluklart ve kosullar ile
karakterize edilir ve her biri i¢in belirli kurallar ve
diizenlemeler ile uygun ekoturizm faaliyetleri ve bunlarin
sinirlari belirlenir (Gigovié¢ ve ark., 2016). CBS teknolojisi
bu alanda hizli ve diisiik maliyetli bir ara¢ olarak siklikla
tercih edilmektedir (Bunruamkaew ve Murayam, 2011;
Gourabi ve Rad, 2013; Kumari ve ark., 2010; Mahdavi ve
Niknejad, 2014; Sahani, 2019; Ullah ve Hafiz, 2014). Bu
ara¢ ayni zamanda, genis ve erisilmesi gii¢ alanlara ait gok
miktarda mekansal veriyi islemeyi ve uzaktan algilama
gibi teknolojilerle desteklenerek bolgelerin ekoturizm
potansiyelini haritalarla ifade etmeyi olanakli kilmaktadir
(Jhariya ve ark., 2016). CBS teknolojisinin CKKV
teknikleri ile birlikte kullanilmasi, kaynak yoOnetimi,
cevresel planlama, sehir ve bolge planlama, dogal afet
yonetimi, su kaynaklart yonetimi, ulagim, turizm gelisimi,
ekoloji, tarim, ormancilik vb. bir¢cok alanda yaygin olarak
kabul gormiis bir yontemdir (Sahani, 2019). Ciinkii alan
uygunlugu konusunda karar vermek ¢ok kriterli ve farklt
disiplinlerden uzmanlarin goriislerini almay1 gerektiren
karmasgik bir siiregtir (Aliani ve ark., 2017; Bunruamkaew
ve Murayam, 2011; Fung ve Wong, 2007; Gigovi¢ ve ark.,
2016). CBS tabanlit CKKV, sorunu sistematik ve kapsamli
bir sekilde analiz eder ve en uygun karari vermek igin
uzman degerlendirmesi ve kriter dneminin karsilagtirtlmasi
esasina dayanir (Gigovi¢ ve ark., 2016).

Materyal ve Yontem

Arastirmanin  materyalini son yillarda yapilan
ekoturizm faaliyetleri ve gelisimi i¢in uygun alanlarin ve
uygunluk seviyelerinin belirlenmesine yonelik

calismalarin yontemleri ve bulgular1 olusturmaktadir.
Bunlar farkl: {ilkelerden se¢ilmis, CBS ve CKKYV temelli
yontemleri  kullanan caligmalardir.  Yontemin ilk
asamasinda CBS’ye eslik eden CKKV teknikleri ve
degerlendirmede kullanilan kriterler incelenmis, amaca
uygun aragtirmalar kolay anlasilmasi bakimindan Cizelge
haline getirilmistir (Cizelge 1). Buradan yola ¢ikarak genel
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bir yéntem semas1 olusturulmustur. ikinci asama, kriter
seciminin nasil yapildigina ve hangi kriterlerin hangi
yogunlukta kullanildigina iliskin tespitleri kapsamaktadir.
Uciincii asamada, ekoturizm alan uygunlugu analizinin
katmanlarini olusturan kriterlerin veya kriter gruplarimin
esit etkiye sahip olmadiklarindan hareketle, kullanilan
agirhk tayin etme ydntemler ortaya konulmustur.
Dérdiincii agsama, kriterlerin CBS ortaminda sayisal olarak
ifade edilebilmesi, karsilagtirilabilmesi ve
cakistirilabilmesi i¢in nasil standardize edildiklerinin
belirlenmesidir. Besinci agama ise tiim katmanlarin
cakigtirtlmasi ile elde edilen sonug haritasinda, uygunluk
seviyelerine gore alanlarin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerin incelenmesidir. Tiim bu asamalarda farkli
yontem ve yaklasimlarin sonuglari nasil etkiledigi
belirlenmis ve yorumlanmustir.

Bulgular ve Tartisma

CBS Temelli Yontemler

Cizelge 1, CBS ve CKKYV entegrasyonunun bu alanda
en sik kullanilan model oldugunu gostermekte ve farkli
tilkelerden 6rnekleri icermektedir. Genellikle CBS’ye eslik
eden yontemler AHP (Analytic Hierarchy Process),
Delphi, ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la
Realite), FDEMATEL (Fuzzy Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory), Bulantk AHP (Fuzzy Analytic
Hierarchy Process), Bulanik ANP (Fuzzy Analytic
Network Process), TOPSIS (Technique for Order
Performance by Similarity to Ideal Solution) ve diger MCE
(Multi-Criteria Evaluation) teknikleridir.

CBS ortaminda alan uygunlugu tespiti yapabilmek i¢in
tiim kriterlerin sayisal olarak ifade edildigi ortak bir
formata ihtiyag duyulmaktadir. Alanin sosyokiiltiirel
ozellikleri de dahil olmak fizere tiim katmanlar CBS
araglart ile st dste toplanabilir raster veriye
doniistiiriilmelidir. Ekoturizm i¢in uygun alanlarin ve
uygunluk seviyelerinin belirlenmesine yonelik yontemler
CBS araglar ile bunu saglamak {izere kurgulanmistir ve
temel olarak 5 agsamadan olusur (Sekil 1).

Ilk asama kriter secimidir. Bazi arastirmalarda
degerlendirme kriterleri literatiir taramasi, arazi gdzlemleri
ve uzman gorislerinden yola ¢ikarak belirlenmistir
(Akpmar Kiilek¢i ve Kog, 2020; Bunruamkaew ve
Murayam, 2011; Gigovi¢ ve ark., 2016; Jeong ve ark.,
2014; Kumari ve ark., 2010; Nino ve ark., 2017; Sahani,
2019; Ullah ve Hafiz, 2014). Bazilarinda ise uzman
goriislerini sistematik bir sekilde derlemeye yarayan
Delphi teknigi kullanilmistir (Aliani ve ark., 2017; Bali ve
ark., 2015; Jozi ve Majd, 2015; Mahdavi ve Niknejad,
2014; Nahuelhual ve ark., 2013; Zarghi ve ark., 2019).
Ikinci asama kriterlerin esit éneme ve etkiye sahip
olamayacaklar1 fikrinden hareketle kriterlere agirlik tayin
edilmesidir. Agirhik tayininde AHP en sik rastlanan
yontemdir (Bunruamkaew ve Murayam, 2011; Jeong ve
ark., 2014; Kumari ve ark., 2010; Sahani, 2019; Ullah ve
Hafiz, 2014). Diger yontemler ise ANP (Aliani ve ark.,
2017), FDEMATEL (Gigovi¢ ve ark., 2016), TOPSIS (Jozi
ve Majd, 2015) ve ELECTRE (Kaptan Ayhan ve ark.,
2020) olarak siralanabilir. Kriterlerin esit etkiye sahip
olduklarini varsayan (Akpinar Kiilek¢i ve Kog, 2020) veya
uzman goriislerini belirli bir aralikta puanlayarak kullanan
(Nino ve ark., 2017) arastirmalar da mevcuttur. Ugiincii

asama kriterlerin standardizasyonudur ve kriter araliklarina
sayisal deger tayin edilmesini igermektedir. Bunun icin
kullanilan yontemler, Likert 6l¢egine benzer sekilde belirli
araliklarda puanlama (Akpmar Kiilek¢i ve Kog, 2020;
Kumari ve ark., 2010; Nino ve ark., 2017; Sahani, 2019),
dort veya bes kategoriye ayirma (Bunruamkaew ve
Murayam, 2011; Ullah ve Hafiz, 2014), bulanik mantik
(Aliani ve ark., 2017; Gigovi¢ ve ark., 2016) ve
arastirmacilarin kendi deger tayinleri (Jeong ve ark., 2014)
olarak siralanabilir. Dordiincli asama kriterler icin CBS
ortaminda elde edilen tiim raster katmanlarin
cakistirilmasidir. Cakistirma ydntemlerine bakildiginda
Swrali Agirlikli Ortalama (Jeong ve ark., 2014; Sahani,
2019) ve Agirlikli Dogrusal Kombinasyon (Aliani ve ark.,
2017; Gigovi¢ ve ark., 2016) one cikmaktadir. Besinci
asama hiicrelerin aldig1 toplam puanlarin ekoturizme
uygunluk seviyelerini ifade edecek sekilde araliklara
boéliinmesidir. Bu amagla Dogal Kirilmalar Yontemi, Esit
Aralik Yontemi (Aliani ve ark., 2017; Gigovi¢ ve ark.,
2016; Nino ve ark., 2017; Sahani, 2019; Ullah ve Hafiz,
2014) ve FAO (1976)’nun alan analizi kapsaminda
sundugu uygunluk siniflarina benzer sekilde 0-1 arasinda
uygunluk seviyeleri  belirleme (Bunruamkaew ve
Murayam, 2011) tercih edilmektedir. Ekoturizm
potansiyelini veya ekoturizm gelisimine uygun alanlari
belirlemeye yonelik yontemlerin tiim asamalarinda
karsimiza ¢ikan ve yukarida bahsi gecen farkliliklarin
sonuglari etkilemesi kaginilmazdir.

Kriter Secimi

Cizelge 1 incelendiginde oldukga benzer amaglar igin
farkli datasetlerin kullanildigr goriilmektedir. Bu farklilik
¢alisma alaninin kendine has 6zellikleri, kullanilan CKKV
teknigi, arastirmacinin yaklasimi vb. bir dizi faktdrden
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar ekoturizme uygun
alanlarin  belirlenmesinde degerlendirmeye alacaklari
kriterleri benzer c¢alismalar1 incelemek ve uzman
goriislerine basgvurmak suretiyle belirlemektedir. Sekil
2’de aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan kriterler ve
oranlar1 goriilmektedir.

Sekil 2’ye ilave olarak, diisiik oranlarda da olsa, hassas
ve korunan alanlar (Aliani ve ark., 2017; Bunruamkaew ve
Murayam, 2011; Gigovi¢ ve ark., 2016; Jeong ve ark.,
2014; Sahani, 2019; Ullah ve Hafiz, 2014), fizyografi ve
erozyon (Aliani ve ark., 2017), drenaj (Akpinar Kiilekgi ve
Kog, 2020), nadir bulunan dogal 6zellikler (Aliani ve ark.,
2017; Nino ve ark., 2017), yeralt1 sular1 (Sahani, 2019), tiir
cesitliligi (Akpinar Kiilek¢i ve Kog, 2020; Bunruamkaew
ve Murayam, 2011; Nino ve ark., 2017; Ullah ve Hafiz,
2014), toplum tutumu (Ullah ve Hafiz, 2014), sismik
tehlike (Kumari ve ark., 2010) vb. kriterlere
rastlanmaktadir. Literatiir incelendiginde kriter segiminde
oldukga farkli yaklagimlar goriilmektedir. Sayisal olarak
ifadesi giic ve goreceli olan niifus yogunlugu gibi
sosyokiiltiirel bir kriterin kullanim orani diisiiktiir. Oysa
ozellikle yumusak ekoturizm aktiviteleri i¢in insan faktorii
altyapi, yeme-igme, konaklama, ticaret vb. alanlarda
onemli bir bilesendir. Kullanim oranlar1 sert ekoturizm
aktivitelerini daha ¢ok ilgilendiren topografya, toprak ve
bitki  Ortlistine  agirhklt  olarak  yer  verildigini
gostermektedir. Ancak giiniimiizde gerek diinya genelinde
gerekse iilkemizde yumusak ekoturizm ¢ok daha
yaygindir.
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Cizelge 1. Ekoturizm alan uygunlugu analizinde CBS’ye eslik eden CKKYV tekniklerine ve kriterlere iligkin literatiir taramasi
Table 1. Literature review on MCDM techniques and criteria accompanying GIS in ecotourism land suitability analysis

Yéntem Amag Kriterler Ulke K
. yiikseklik; baki; egim; patikalara, akarsulara, miraslara, sahillere, kus Cin 1
wLe Ekoturizm planlamas: alanlarma, nadir bitkilere, sulak alanlara, yapay mercan resifine uzaklik
AHP Ekoturizm alanlarinin yaban hayati; ekolojik deger; ¢ekicilik; ¢cevresel dayaniklilik; Hindistan 2
belirlenmesi ekoturizm gesitliligi
AHP Ekoturizm i¢in alan uygunlugu goriiniirliik; arazi kullanim, arazi ortiisii; koruma; tiirlerin ¢esitliligi; Tayland 3
degerlendirmesi yiikseklik; egim; kiiltiirel alanlara, yollara yakinlik; yerlesim biiyiikliigii )
AHP Turizm igin ¢evre analizi yiitkseklik; egim; baki; toprak; kayaglar; arazi kullanimi Iran 4
AHP Ekoturizm potansiyeli analizi giinesli gurille.r; §1sa1ﬁ11%; ba‘gll nem; egim; baki; toprak yapist; su Iran 5
kaynaklari; bitki ortiisii yogunlugu
Delphi Bir kiiltiirel ekosistem hizmeti ~ dogal kaynaklar; dogal giizellik; ulasilabilirlik; turizm cazibe Sili 6
P olarak rekreasyon ve ekoturizm kapasitesi; arazi ortiisii
AHP .
haritalandirmasi
Orman ekoturizmi alanlarinin ~ maden ve kereste alanlarina uzaklik; yaban hayati ve bitki ortiisii varligy; USA 7
AHP belirlenmesi ve uzaklik (kirsal ve kentsel alan, yol bulunan dogal ve kirsal alan, yari ilkel
haritalandirilmasi motorize alan, yari ilkel motorize olmayan alan, ilkel alan)
et S hassas ekosistem; yerel insaat kurallar; akiferler; su kiitleleri; bitki ~ Ispanya 8
Siirdiiriilebilir kirsal ikinciev .. 0 . oo .
. ortiisii ve arazi kullanim tiirleri; karayollari ve demiryollart;
AHP ve ekoturizm alanlarinin PR . - .
goriiniirliik; egim; yiikseklik; yerlesim alanlarina ve kentsel alanlara
planlanmast . D < -
uzaklik; ulasim; niifus yogunlugu )
Delphi Ekoturizm icin alan uygunlugu yagis; smaldlk; ewg1‘m; baka; yiikseklik; toprak tipi; petrolop; erozyon; bitki Iran 9
Bulanik analizi tiirti ve yogunlugu; su kaynaklarma, yollara, yerlesim yerlerine, olumsuz
AHP faktorlere, eglence amagli turistik cazibe merkezlerine uzakhk
Ekoturizm gelisimi igin uygun gorunurylkj orman yogunlugu; kom; tlirlerin gesnhhugl;"yuksekhk; egim; Banglades 10
AHP Konumlarin tespiti somut kiltiire, etnik gruba, ulusal ve bolgesel yollara, bityiime merkezine,
P mevcut turistik noktalara yakinhk; yerlesim biiyiikligii; topluluk tutumu )
Delphi Ekoturizm igin mekansal karar baki; sicaklik; erozyon; arazi ortiisti yogunlugu; egim; yollardan, su  Iran 11
Bulanik . . kaynaklarindan, yerlesim alanlarindan uzaklik; arazi kullanimi;
destek sistemi
AHP toprak yapisi )
. sicaklik; yeralt1 sulari; su kaynaklarindan, nehirlerden, akarsulardan  Iran 12
Delphi ) R . N
. C uzaklik; erozyon; egim; baki; sehirlerden ve kdylerden, tarim
TOPSIS Ekoturizm gelisimi igin L . .
o . .. alanlarindan, yollardan, yonetim altindaki alanlardan uzaklik; arazi
AHP ekolojik kapasite analizi . - - -
ortiisi tiirleri; dini, tarihi ve antik cazibe merkezleri; manzara ve
dogal cazibe
yiikseklik; egim; baki; goriiniirliik; sicaklik; yagis; jeoloji; toprak; Sirbistan 13
FDEMATEL |Ekoturizm alan analizi orman yogunlugu; arazi kullamrpl; korunan ve has§as"alanlar; su
kaynaklarindan, yerlesim yerlerinden, yollardan, kiiltiirel alanlardan
ve olumsuz faktérlerden uzaklik )
egim; yiikseklik; toprak yapisi; toprak derinligi; arazi kullanima; Iran 14
Bulanik Ekoturizm gelisimi i¢in alan erozyon; yagis; sicaklik; heyelana duyarlilik; nadir alanlara, faylara,
ANP degerlendirmesi yollara, nehirlere, su kaynaklarina, turizm tesislerine ve yerlesim
alanina uzaklik
iklim; toprak; topografya; dogal bitki varligi; vahsi hayvanlar; jeoloji ve Tirkiye 15
MCE Ekoturizm odakli kirsal jeomorfoloji; ekoturizm kaynaklari (igme suyu, elektrik, medya tesislerine
kalkinma erigim); konaklama; yiyecek ve igecek tesisleri; saglik birimleri; yerel halk
ve geleneksel yerlesimler; geleneksel sosyal aktiviteler
MCE Ekoturizm potansiyeli tespiti  arazi ortiisii; vahsi hayvanlar; benzersiz 6zellikler; topografya; yoldan uzaklik Etiyopya 16
Bulanik Diinya dogal miras alanlarinin ormat, otlak;“b{y 01 Ol k gegitlilik; yuzey §eklller1; buzul, ‘L'l..l.I"lZIn. . Cin 17
. . . kaynaklar1; goriiniirliik; topluluk gelisimi; maden arama; 6ncelik;
AHP konumlarinin optimize edilmesi .
koruma derecesi
Ekoturizme uygun alanlarin yiikseklik; erisilebilirlik, nehirler ve su kaynaklarma yakinlik; jeolojik yapi; Tiirkiye — 18
MCE i . e .
analizi fauna; egim; drenaj; biiyiik toprak gruplari; arazi kullanimlari
Ekoturizm potansiyeli egim; tqpograﬁk dalgallllk; bltkl ortusu, ylizey suyu f:l‘lsl]ebl]lr;]lgl; Hindistan 19
AHP . yiikseklik; korunan alan; iklim; goriiniirliik; yol ve kdy yakinligy;
haritalandirmasi . ..
toprak; yeralt1 suyu; jeoloji
Delphi Ekoturizm igin alan uygunlugu egim; baki; yiikseklik; sicaklik; yagis; erozyon; toprak yapisi; bitki  Iran 20
AHP analizi ortiisii; peyzaj; sehir ve koye uzaklik; ekoturizm altyapilari
Kirsal turizm aktiviteleri icin ~ egim; arazi kullanim kapasitesi siniflari; mevcut arazi kullanimi; Tirkiye 21
ELECTRE o I, o i . . -
alan uygunlugu analizi iklim; jeomorfoloji; su yiizeylerine ve yollara yakinlik; tarihi doku
Ekoturizm fonksiyonlarma arazi kullanimi; baki; yiikseklik; akarsulara uzaklik; egim kiitle Tirkiye 22
MCE sahip korunan alanlarda ulasim hareketi; gorsel kalite; seyir noktalari; istenmeyen yerler; yaban
ag1 planlamast hayat1 etki mesafesi; yol yogunlugu
Bulanik Ekoturizm uygunlugu icin karar yiikseklik; egim; yags; sicaklik; jeoloji; arazi formu; nehir, dere, yol, Iran 23
AHP destek sistemi olusturma fay ve yerlesim merkezlerine uzaklik

K: Kaynak,1: (Fung ve Wong, 2007), 2: (Kumari ve ark., 2010), 3: (Bunruamkaew ve Murayam, 2011), 4: (Ghamgosar ve ark., 2011), 5: (Gourabi ve Rad, 2013), 6:
(Nahuelhual ve ark., 2013), 7: (Dhami ve ark., 2014), 8: (Jeong ve ark., 2014), 9: (Mahdavi ve Niknejad, 2014), 10: (Ullah ve Hafiz, 2014), 11: (Bali ve ark., 2015), 12: (Jozi
ve Majd, 2015), 13: (Gigovi¢ ve ark., 2016), 14: (Aliani ve ark., 2017), 15: (Kiper ve ark., 2018), 16: (Nino ve ark., 2017), 17: (Du ve Wang, 2018), 18: (Akpmnar Kiilek¢i
ve Kog, 2020), 19: (Sahani, 2019), 20: (Zarghi ve ark., 2019), 21: (Kaptan Ayhan ve ark., 2020), 22: (Sakar ve ark., 2020), 23: (Zabihi ve ark., 2020)
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analizi QFAO'nun 0-1 arasi degerlendlrmesD C Esit Aralik Yontemi )

Sekil 1. Ekoturizm i¢in alan uygunlugu belirlemeye yonelik CBS temelli yontemlerin agamalari
Figure 1. Stages of GIS-based methods for determining site suitability for ecotourism

Demiryollarina uzaklik ———3
Niifus yogunlugu ————
Negatif faktorlere uzaklik | J
Goriintirlik L J
TRI | J
Yagis | J
Jeoloji | J
Arazi kullanimn [ J
Sicaklik L J
Yollara uzaklik | J
Baki [ 4
NDVI | J
Kiiltiirel degerlere uzaklik | J
Toprak yapis1 | J

Yerlesimlere uzaklik L J

Yiizey sularina uzaklik | J
Yiikseklik L J
Egim [ ]

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Sekil 2. Ekoturizm i¢in alan uygunluguna yonelik arastirmalarda yaygin olarak kullanilan kriterler ve kullanilma
oranlart
Figure 2. Criteria commonly used in research on land suitability for ecotourism and their rate of use

Diger | J
ELECTRE C———3
FDEMATEL C—23
TOPSIS C—3
Bulanmk ANP C———9
Bulanik AHP | J
AHP | 7

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 3. Agirlik tayininde yaygin olarak kullanilan CKKYV teknikleri ve kullanilma oranlari
Figure 3. MCDM techniques commonly used in weight determination and their rate of use
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Agwrlik Tayini

Cevre planlamanin birgok alani gibi ekoturizm ig¢in
uygun alanlarin belirlenmesi de bir¢ok faktoriin dogru bir
sekilde karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu asamada CKKV karar vericiler igin
glivenilir bir aragtir. Bu arag, belirli bir kapsamda bir kriter
ailesinin farkli iiyelerini hiyerarsik olarak siralamayi ve
gerektiginde bunlara sayisal degerler atfetmeyi miimkiin
kilar ve bir¢ok alanda arastirmacilar tarafindan kendi
tercihlerini ortaya koymak veya konuyla ilgili uzmanlarin
fikirlerini derlemek amaciyla kullanilir. Kriterlere agirlik
tayin etmek her kriterin esit dneme ve etkiye sahip
olamayacag1 durumlarda 6nemli bir fonksiyondur. Sekil 3,
ekoturizm icin alan uygunlugunun belirlenmesinde
kriterlere agirlik tayin etmede kullanilan CKKV
tekniklerini oranlari ile birlikte gostermektedir.

Kriterlere tayin edilen agirliklar arasinda sonug
haritalarin1 etkileyecek farkliliklar gozlenmektedir. En
yaygin kullanilan egim, yiikseklik ve yerlesimlere uzaklik
icin farkli aragtirmacilar tarafindan verilen agirlik oranlari
Sekil 4°’te verilmistir. Kriterlerin CBS ortaminda sayisal
olarak islenmesi igin hiyerarsik ve Kkarsilagtirilabilir
degerlerin atfedilmesi amaciyla yapilan agirlik tayini
arastirmalarda ortak bir yaklagim gii¢ kilmaktadir.

Kriterlerin Standardizasyonu

Kriter se¢imi sonucunda karar verilen faktorler igin
calisma alanina ve calismanin amacina uygun olarak
degerler ve deger araliklari belirlenmektedir. Bilindigi gibi
bu tiir ¢aligmalarin dataseti farkli formatlardaki nitel ve

entegrasyonunun geregi olarak tiim deger ve deger
araliklarinin karsilastirilabilir birimler halinde standardize
edilmesi gerekmektedir. Standardizasyon, CBS ortaminda
cok sayida kriterin gakistirilabilmesi i¢in zorunludur. Bu
amacla Likert benzeri yontemler, 4 veya 5 kategoriye
ayirma, bulanik mantik ve arastirmacilarin kendi tercihleri
olmak {izere bir dizi yol izlenmektedir (Sekil 5).

Sonu¢ haritasina yansitilmak tiizere her kriter igin
belirlenen araliklar ve bu araliklara atanan uygunluk puanlart
aragtirmalara gore dikkate deger farkliliklar gostermektedir.
Ornegin ekoturizm igin en uygun egim oranlarm
Bunruamkaew veMurayam (2011) ve Ullah veHafiz (2014)
% 0-9, Gigovi¢ ve ark. (2016) % 0-2 ve Aliani ve ark. (2017)
% 15 olarak belirlemistir. Ekoturizm igin en uygun rakimlari
ise Bunruamkaew veMurayam (2011) 300-400 m, Ullah
veHafiz (2014) 100 m’den az, Gigovi¢ ve ark. (2016) 500
m’den fazla, Aliani ve ark. (2017) 1000-1500 m ve Sahani
(2019) 2400 m’den az olarak belirlemistir. Diger kriterlere
iliskin  ornekler Cizelge 2’de verilmistir.  Cizelge
incelendiginde ozellikle ylikseklik, egim, yollara uzaklik,
kiiltirel degerlere uzaklik ve negatif faktorlere uzaklik
kriterlerinde ekoturizme en uygun deger araliklarinin oldukca
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Yiikseklikte 100-1500
m, egimde % 0-15, yollara uzaklikta 0-15.000 m, kiiltiirel
degerlere uzaklikta 0-15.000 m ve negatif faktorlere uzaklikta
ise 0-10.000 m gibi sonug haritalarim ciddi oranda etkileyecek
degerler bulunmaktadir. Ayrica bazi aragtirmalar yerlesim
yerlerine en yakin bolgeleri (Aliani ve ark., 2017; Sahani,
2019; Ullah ve Hafiz, 2014), bazilar1 ise en uzak bolgeleri
(Gigovi¢ ve ark., 2016) ekoturizm igin uygun alanlar olarak

nicel veriden olusmaktadir. CBS ve CKKV  kabul etmistir.
Bunruamkaew ve Jeong ve ark. Ullah ve ark. Gigovic ve ark. Aliani ve ark. Sahani
Murayam (2014) (2014) (2016) (2017) (2019)
(2011)
%15 %2 %9 %2 %21
Egim

%16 %4

N AN AN ANV ANV AN

%7 %1 %9

%8 %13

Yerlesimlere
uzakhk

%6 %8 %3

N AN AN AN ANV

Sekil 4. Egim, yiikseklik ve yerlesimlere uzaklik kriterleri i¢in farkli arastirmalarda verilen agirliklar
Figure 4. Weights given in different studies for slope, elevation and distance to settlements criteria

Aragtirmaci tercihi | J

Bulanik mantik [

Kategorilere ayirma |

Likert benzeri yontemler |

%0 %5 %10

%15

%20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 5. Kriterlerin standardizasyonunda yaygin olarak kullanilan teknikler ve kullanilma oranlari
Figure 5. Commonly used techniques in standardization of criteria and their rate of use
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Cizelge 2. Cesitli aragtirmalarda ekoturizme en uygun kriter degerleri
Table 2. Criteria values most suitable for ecotourism in various studies

Kriterler Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Yiikseklik (m) <1500  1000-1500 300-400 >500 <2400 <100
Egim (%) 0-6 15 0-9 0-2 Cok diisiik 0-9
Toprak Bazalt Kil Rendz. Humus

Granit
Jeoloji Gnays Sedim.
Kuartz
Bitki ortiisii Tam kapali Cok yogun Yogun
Sulara uzaklik (m) <300 100-500 <100 <500
Sicaklik (°C) 18-22 19,2-20,2
Yagis (mm/yil) 800-900 750-800
Calilik Dogal
Alan kullanimi Orman Orman
Orman orman
Yollara uzaklik (m) <1000  150-3000 <2000 <100 <800 <15000
Yerlesimlere uzaklik (m) <3000 >3000 <2000 <5000
Kiiltiirel degerlere uzak. (m) <500 <15000 <300 <15000
Negatif faktorlere uzak. (m) >1500 >10000

Al: Akpmar Kiilek¢i veKog (2020), A2: Aliani ve ark. (2017), A3: Bunruamkaew veMurayam (2011), A4: Gigovi¢ ve ark. (2016), A5: Nino ve ark.

(2017), A6: Sahani (2019), A7: Ullah veHafiz (2014)

B Cok uygun
71 Kismen uygun &
[J Az uygun %

> Il Uygun degil 2

B Cok uygun B Cok uygun
[ Kismen uygun [ Kismen uygun
[ Az uygun [J Az uygun

I Uygun degil I Uygun degil

Sekil 6. Sirasiyla Dogal Kirilmalar Y6ntemi, Esit Aralik Yontemi ve FAO Arazi Smiflandirmast
Figure 6. Natural Breaks Method, Equal Interval Classification and FAO's Land Classification, respectively

Uygunluk Analizi

Agirliklarin belirlenmesi ve kriterlerin
standardizasyonundan sonra gelen agsama CBS ortaminda
elde edilen tiim raster katmanlarin cakistirilmasidir.
Cakistirma yontemlerine bakildiginda Swrali  Agirliklt
Ortalama (Jeong ve ark., 2014; Sahani, 2019) ve Agirlikli
Dogrusal Kombinasyon (Aliani ve ark., 2017; Gigovi¢ ve
ark., 2016) one ¢ikmaktadir. Hiicrelerin aldigi toplam
puanlarin ekoturizme uygunluk seviyelerini ifade edecek
sekilde araliklara boliinmesinde genellikle Dogal
Kirilmalar Yontemi, Esit Aralik Yontemi (Aliani ve ark.,
2017; Gigovi¢ ve ark., 2016; Nino ve ark., 2017; Sahani,
2019; Ullah ve Hafiz, 2014) ve FAO’nun alan analizi
kapsaminda sundugu 0-1 arasinda uygunluk seviyeleri
(Bunruamkaew ve Murayam, 2011) kullanilmaktadir. Bu
ii¢ yaklasimdan birinin secilmesi sonug haritalar1 {izerinde
oldukga etkilidir ve Sekil 6’de bunlara iliskin 6rnek sonug
haritalar1 verilmistir.

CBS araglarindan biri olan Dogal Kirilmalar Yo6ntemi,
toplam uygunluk puanini istatistiksel 6zelliklerine gore en
iyi sekilde ayirmak i¢in tasarlanmistir. Aralik igi
farkliliklar1 en aza indiren ve araliklar arasi farkliliklar1 ise

en {ist diizeye ¢ikaran bir prosediir uygular. Bu yontem iist
iste bindirilmis cografi verilerin siniflandirilmasinda ve
haritalanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Yang ve
ark., 2016). Esit Aralik Yontemi yine CBS araglarindan
biridir ve toplam uygunluk puanini esit gruplara ayirir.
FAO’nun alan analizi ise ¢ok uygun S1 (0,9-1), kismen
uygun S2 (0,75-0,9), az uygun S3 (0,5-0,75 ve uygun degil
NS (0-0,5) olacak sekilde boliinmeler sunar. Sekil 6’da
goriildiigii gibi bu {i¢ yontem ayni alanda ayni kriterlerle
yapilan bir analizde dahi birbirinden farkli sonug haritalar1
ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Ekoturizm birgok iilkede en hizli biiyiiyen sektorlerden
biri (Aliani ve ark., 2017; Gigovi¢ ve ark., 2016) ve ¢ekici
bir siirdiiriilebilir turizm secenegidir (Fennell, 2003).
Ekoturizm planlamas1 dogal ¢evrenin mevcudiyetinin
korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik bir
caba icermektedir (Orams, 2001). CBS yeteneklerinin
CKKYV teknikleriyle entegrasyonu muhakeme, tasarim ve
tercih asamalarindan olusmaktadir (Bunruamkaew ve
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Murayam, 2011). Daha dogru ve Olgiilebilir sonuglar elde
etmek icin bu entegrasyonun kullanildigi cok sayida
aragtirma mevcuttur (Aliani ve ark., 2017; Mahdavi ve
Niknejad, 2014). CBS ve CKKYV, alanin topografya, arazi
ortiisi, iklim, sosyokiiltiirel yap1 vb. dzelliklerinden olusan
cok sayida sayisallastirilnug kriteri goreceli olarak
degerlendirmek  suretiyle, mekansal analiz olanagi
sunmaktadir. Ancak bu siirecin farkli asamalarinda
aragtirmacilarin kullandiklart ¢esitli yontem ve yaklagimlar
sonuglart etkilemekte, ortak ve yaygin yontemler olusturma
konusunda problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada
benzer ¢aligmalardaki kriter se¢imi, agirlik tayini, kriterlerin
standardizasyonu, katmanlarin cakistirilmast ve uygunluk
analizi safhalarinda gozlenen ve sonug haritalarim 6nemli
derecede etkileyen tercihler tartisilmistir. Kuskusuz her
alanin kendine has 6zellikleri vardir ve 6l¢tim kriterleri farkl
olabilir. Goriiniirlik ve baki gibi topografik o6zelliklerin
uygunlugu, ¢ok sayida degiskenin etkisi altindadir ve alana
ve faaliyete gore degisen onemli farkliliklar gostermektedir.
Ayni durum arazi Ortiisii kapsamindaki toprak yapist ve
jeolojik yap1 kriterleri i¢in de gegerlidir. Sosyokiiltiirel
ozelliklerden Kkiiltiirel yapi, demografik yapit ve negatif
faktorlerde ise sorun, sayisal olarak ifade edilme zorlugudur.
Bu nedenle bir¢ok c¢aligmada bunlar subjektif olarak
degerlendirilmistir. Bir baska problem ise yapilan analiz
sonucunda her bir kriter igin elde edilen uygunluk
degerlerinin siiflandirilmasidir. Incelenen arastirmalarda,
Dogal Kirilmalar Yontemi, Esit Aralik Yontemi ve FAO
Arazi Smiflandirmasiin sonug haritasinda farkli desenler
olusturdugu goriilmektedir.

Bunun yanisira ekoturizmi genel olarak ele almak
yerine, her bir ekoturizm faaliyeti igin yOntemi ayri
kurgulamak gerekmektedir. Sonug¢ olarak ekoturizm
faaliyetlerine =~ ve  gelisimine  uygun  alanlarin
belirlenmesinde, kiiresel diizeyde yontemler olusturmak
icin CBS’nin nicel degerlendirmesinin yaninda nitel
degerlendirmeye de ihtiyag duyulmaktadir. CBS
teknolojileri, ¢cok sayida sosyokiiltiirel bilesene sahip olan
ekoturizm i¢in alan uygunlugu belirlemede ortak ve yaygin
yontemler olusturmak i¢in tek basina yeterli olmayan, ilave
olarak caligma alanina ve planlanan faaliyete Ozgii
degerlendirmelerle desteklenmesi gereken araglardir.
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