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Structures of agricultural holdings have been changing rapidly in rural areas. While smallholders have
been decreasing in number, the number of large farms has been increasing. Youth has been rapidly
moving away from agriculture. The agricultural sector has faced an aging problem. The involvement
of youth and smallholders in agricultural production is extremely important for food supply security.
This study aimed to observe the structural change of agricultural holdings based on the Farmer
Registration System (FRS) data. The answers to the following questions were sought. Has the
numerical and proportional distribution of enterprises changed according to their size? Has youth
been moving away from agriculture? FRS records between 2003-2020 were used in the study.
Agricultural holdings were grouped according to their size and the age of farmers. Results were
summarized in tables and graphics. There was a decrease in the number and rate of farmers under the
age of 40, and a proportional increase in the number of farmers over 65. While the number of
agricultural holdings larger than 500 increased 2.5 times, the number and rate of small farms
decreased. Migration from the districts and villages in the study area has been observed at rates
ranging from 22% to 59% in 20 years. Special measures should be taken for youth and small farms
to survive in the agricultural sector. Tools such as tax exemption and social security support can be
used. Integrated rural development approaches, including basic services such as education and health,
are indispensable for the population to be permanent in rural areas.
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Tiim diinyada, kirsal alanlarda ve tarim isletmelerinin yapisinda hizli degisimler olmaktadir. Kiigiik
isletmelerin sayis1 azalirken biiylik isletmelerin sayisi artmakta ve gen¢ niifus tarimdan hizla
uzaklagmaktadir. Tarim sektorii bir yaglanma sorunu ile karsi karsiyadir. Geng ciftgilerin ve kiigiik
iireticilerin tarimsal {iretim siirecinde yer almasi gida arz1 giivenligi a¢isindan son derece 6nemlidir.
Bu ¢alismada, Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) verileri esas alinarak kayith isletmeler {izerinden tarim
isletmelerinin yapisal degisimi gézlemlenmeye ¢alisilmigtir. Biiylikliiklerine gore isletmelerin sayisal
ve oransal dagilimi nasil seyretmektedir ve gengler tarimdan uzaklagmakta midir? Sorularina yanit
arannustir. Calismada 2003-2020 yillart arasindaki CKS kayitlar1 kullanilmistir. Isletmeler yas ve
biiyiikliiklerine gore gruplandirilmistir. Sonuglar tablo ve grafiklerle 6zetlenmis ve yorumlanmistir.
40 yas alt1 ¢iftci sayisi ve oraninda azalma, 65 yas lstii ¢iftci sayisinda ise oransal bir artig
goriilmiigtiir. 500 dekardan biiyiik isletme sayilar1 2,5 kat artarken kiigiik igletmelerin sayist ve orant
azalmigtir. Caligsma alanindaki ilge ve kdylerden 20 y1l iginde %22 ile %59 arasinda degisen oranlarda
gb¢ gozlemlenmistir. Genglerin ve kiigiik aile isletmelerinin tarim sektdriinde varligini
stirdiirebilmeleri i¢in 6zel dnlemler alinmalidir. Vergi muafiyeti, sosyal glivenlik destegi gibi araclar
kullanilabilir. Egitim ve saglik gibi temel hizmetleri igeren biitiinciil kirsal kalkinma yaklagimlari
niifusun kirsal alanlarda kalic1 olabilmesi igin kaginilmazdir.
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Tarim, siirekli artan diinya niifusunun beslenmesi ve
istihdam saglanmasi agisindan 6nemli bir sektordiir. Gida
arzinin giivenligini saglamak i¢in tarim topraklarinin
korunmast ve genglerin tarimsal iiretimde rol almasi
kagiilmazdir. Bu gergeklige karsin bir biitiin olarak,
diinya niifusu yaslanmakta, cift¢ilerin ortalama yaslari da
artmaktadir. Genglerin ¢ok azi kendileri i¢in tarimda bir
gelecek gormekte ve karli olduguna inandiklari is odaklt
kariyerler aramak icin tarimdan giderek
uzaklagmaktadirlar (FAO, 2017, FAO, 2014, Brand ve
Galdava, 2021).

Bununla birlikte kirsal kesimdeki genclik, gegim
kaynagi saglamaya calisirken birgok engelle karst
karstyadir. Tarima elverigli topraklar tizerindeki baski
diinyanin pek ¢ok yerinde yiiksektir ve bu da bir ¢iftlik
kurmay1 zorlagtirmaktadir. Genglik genellikle krediye ve
tarim igin gerekli diger birgok iiretken kaynaga erisimden
yoksundur (FAO, 2014).

Avrupa komisyonu, yaslanan bir c¢ift¢i niifusu ile karsi
karsiya kalan AB’de, gencleri tarima tegvik etme ¢abalarin
artirmaktadir. Bu ¢aba, yalnizca AB tariminin gelecekteki
rekabet giliciinii artirmak i¢in degil, aym1 zamanda
Avrupa’daki gida arzinin yillarca garanti edilmesine
yardimci olmak i¢indir (EC, 2016). Tiirkiye’de de tarimda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, geng ciftgilerin
girisimciliginin desteklenmesi, gelir diizeyinin
yiikseltilmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi
ve kirsalda gen¢ niifusun istihdamina katki saglayacak
kirsal alandaki tarimsal iiretime yonelik projelerin
desteklenmesi amactyla Kirsal Kalkinma yatirimlart
kapsaminda Geng Cift¢i programi uygulanmistir (Resmi
Gazete, 2018). Ancak program 3 yil i¢in uygulanmis ve
stirekliligi olmamustir.

Genglerin disinda, gida giivenliginin saglanmasi ve
yoksullugun azaltilmasinda onemli bir grup da kiiciik
iireticilerdir. Bu grubun gelismekte olan diinyanin biiyiik
bir boliimiinde tiiketilen gidanin yiizde 80'inden fazlasini
sagladigina dair veriler bulunmaktadir (IFAD, 2013).
Ricciardi ve arkadaslari (2018), 35 iilkeyi kapsayan
calismalarinda 20 dekardan daha az araziye sahip kiigiik
isletmelerin gida arzinin  %30-34’tini  sagladiklarini
bununla Dbirlikte daha fazla iriin ¢esitliligi ile
biyogesitlilige katki sunduklarini belirtmislerdir.

Kentlesme ve yaglanmanin tarimsal iggilicii ve kirsal
topluluklarin sosyo-ekonomik dokusu iizerinde oSnemli
etkileri ~ olacaktir. Herkes i¢in gida giivenligini
saglayabilecek stirdiiriilebilir kalkinma yollarin1 planlarken
bu niifus dinamikleri hesaba katilmalidir (FAO, 2017).

Kirsal politikanin en Onemli bileseni olarak kabul
edilen tarim sektoriinde yasanan sorunlar kirsal alandaki
niifus kaybim1 ya da kirdan kente gogleri (niifus
¢ozlilmesini) artirmigtir. Diinyadaki egilime bakildiginda
yoksulluk, aglik, yetersiz beslenme ve gidaya erisim
sorunlar1 ile kirsal kesimde istthdam imkanlarinin
yetersizligi, iklim degisikligi, kuraklik ve c¢evresel
bozulmalar gibi temel etmenler kirsal alandaki niifus
kaybini hizlandirmistir (Anonim, 2018).

Gog ile birlikte hizlanan sehirlesmenin tarim arazileri
iizerindeki baskiyr artiran faktdrlerden biri oldugu
bilinmektedir. Bunun yami sira toprak erozyonu,
ormanlarin yok edilmesi, yanlis kullanim, asir1 otlama,
uygun olmayan iirlin rotasyonu ve dengesiz giibre
kullanimi gibi nedenlerle tarimsal alanlar giderek
azalmaktadir (Kilavuz ve Erdem, 2019).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) Mart 2020’de kiiresel
pandemi ilan etmesinin ardindan, Covid 19’un yayilmasin
onlemeye yonelik bircok tedbir hayata gegirilmistir.
Karantina, kismi veya tam kapanma ve seyahat
kisitlamalar1 birgok sektort etkiledigi gibi gida tedarik
zincirlerini  ve gida giivenligini riske atabilecek
onlemlerdir. Pandemi siirecinde o6zellikle disardan
isgiicline ihtiya¢ duyan isletmelerin karsilastigi sorunlar,
tim isgiicii ihtiyacini aile igerisinden karsilayan ve bu
kritik siiregte tarimsal iiretime devam edebilen kiigiik aile
isletmelerinin korunmasinin 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur. Uzun yillardir ilk kez Avrupa’daki biiytik gida
iireticisi iilkeler yeterli tarim iscisi bulamamistir ve bazi
tarimsal {rlinler hasat edilemeden tarlada c¢iiriimeye
birakilmistir (FAO, IFAD, UNDP 2020).

Bu caligmada 20 dekardan daha az arazisi olan
isletmeler kiigiik tiretici olarak degerlendirilmistir. FAO
tarafindan  yapilan bu tanmim  birgok  kaynakta
kullanilmaktadir (IFAD, 2013, Khalil ve ark., 2017).
Calismada kullanilan geng ¢ift¢i  terimi, Avrupa
parlamentosunun, konseyinin ve Tirkiye’deki
desteklemelerde Tarim ve Orman Bakanliginin kullandig
tamima uygun olarak 18-40 yas araligindaki kayith
iireticileri igaret etmektedir (Ploeg ve ark., 2016, Resmi
Gazete, 2018).

Ciftci Kayit Sistemi (CKS) kayitlar1 tarimsal iiretimle
ugrasanlarin resmi olarak c¢iftei olduklarmin kabulii
acisindan 6nemlidir. Pandemi siirecindeki kisitlamalarda
CKS kaydi  bulunan  ireticiler  kisitlamalardan
etkilenmeden faaliyetlerine devam edebilmislerdir (FAO,
IFAD, UNDP 2020).

Calismanin amaci geng ciftgilerin ve kiigiik tireticilerin
sayisal ve oransal degisimine dikkat ¢ekmektir. Kiigiik
tarim isletmelerinin sayisi1 azalmakta midir, biiyiik tarim
isletmelerinin sayisinda bir artig olmakta midir? Ortalama
isletme  biyiikliiglinde ve ¢iftcilerin  demografik
Ozelliklerinde ne gibi degisimler olmaktadir? Gengler
tarimdan uzaklagsmakta midir? Sorularina yanit aranmistir.
Tirkiye’de CKS iizerinden boyle bir degerlendirmenin
yapildig1 benzer bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Aragtirma sorularinin cevaplanmasi tarimsal yapidaki
degisim acgisindan var olan egilimi ortaya koyacaktir.
Sonuglarin politika yapicilar/karar vericiler i¢in yol
gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma alan1 olarak belirlenen Sivas li, TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de tarimsal arazi biylikligi
acisindan 4. sirada yer almaktadir. 2020 verilerine gore
CKS’ye kayith alanlar agisindan 81 il arasinda 6. ve
isletme sayist agisindan 26. siradadir. Kayitli tarim alaninin
isletme sayisina boliinmesi ile hesaplanan ortalama isletme
biiyiikliigiine gore ise 128,5 da ile 7. sirada yer almaktadir.

Materyal ve Yontem

Calismada 2003 ile 2020 yillar1 arasindaki CKS
kayitlarindan olusan ikincil veriler kullanilmistir. Veriler
Sivas Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinmistir ve ilin
tamamim kapsamaktadir. Ayrica TUIK veri tabanlarindan
ve istatistik raporlarindan alinan tarimsal veriler ile
tarimsal yap istatistikleri de kullanilmistir.
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CKS’ye kayith giftciler yaslarina gore, 18-25, 26-40, 41-
65 ve 65 istii olmak lizere dort gruba ayrilmistir. Ciftgilerin
yaslar1 hesaplanirken basvuru yaptiklart yil sonu baz
alinmistir. CKS’ye kayitli arazi biiyiikliikleri bakimindan ise
(dekar) 1-20, 21-50, 51-150, 151-300, 301-500 ve 500’den
biiyiik olmak iizere alt1 gruba ayrilmistir.

Veriler Excel programi ile olusturulan tablolar ve
grafikler ile 6zetlenmistir. Cikan sonuglar yorumlanmis ve
¢Ozliim Onerileri dile getirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calisma alan1 olan Sivas ili, Merkez il¢e dahil olmak
iizere 17 ilgeden olugsmaktadir. Bu ilgelerin 14’liniin niifusu
20.000‘in altindadir ve TUIK tarafindan 1982 yilinda
yapilan tanima gore kirsal alan olarak adlandirilabilir (Resmi
Gazete, 2021, UKKS, 2014). Merkez il¢e disinda kentsel
alan olarak tanimlanabilecek Sarkigla ve Susehri ilgeleri
dahil tiim ilgelerde ciddi niifus azalmasi goriilmektedir.
Cizelge 1°de oOzetlenen bu verilere gore tiim ilgelerden
Merkez ilceye ve Il disina goc oldugu goriilmektedir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji belgesinde (UKKS.
2014) kirdan kente gdciin i¢sel ve digsal nedenlere dayali
olarak devam edecegi Ongoriilmektedir. Kentlerdeki
istihdam olanaklari, daha yiiksek gelir beklentisi ve temel
kamusal hizmetlerin kentlerde daha nitelikli sunuluyor
olmast bu etkenlerden bazilaridir (UKKS, 2014). Kirsal
alanlardan g6¢ uzun tarih boyunca Anadolu’da
gozlemlenmistir. Yigit (2019), Kirsal gogiin diinki yapisi
basglikli ¢alismasinda Osmanli doneminde (15 ve 16
yuizyillarda) topragini terk edip iiretim yapmayan koyliiden
cift bozan vergisi alindigin1 ve bu verginin zamanla 300
akceye kadar ¢iktigin sdylemektedir.

CKS kayitlarindan alinan il verileri ile TUIK ’ten alinan
iilke geneline ait veriler Cizelge 2’de verilmistir. 2020 y1l1
verileri baz almarak hesaplandiginda ildeki tarim
arazilerinin yaklasik %47’si CKS’ye kayithdir. Canakkale
ilinde yapilan ¢alismada tarim isletmelerinin %45°i CKS’ye
kayith goriinmektedir (Semerci, 2019).

ildeki tarrm arazisi varligi, yillar igerisinde kiigiik
dalgalanmalara karsin 2020 yili itibar1 ile neredeyse ayni

Cizelge 1. Ilgelere gore niifus dagilimlar:
Table 1. Population distribution by districts

kalmistir. Buna karsin CKS’ye kayith arazi varligi 2004
yilina gore %30 civarinda diigiis gostermistir. Tiirkiye’de
tarim arazilerinin kullamm digmna ¢ikmalar1 genellikle
kentlesme, sanayi, turizm, madencilik, enerji santralleri, alt
yapilar, endiistriyel tesisler, karayollari, demiryollar1, hava
limanlari, barajlar, kanallar, boru hatt1 gibi kamu yatirimlari
aracihig ile olmaktadir (Karakus ve ark., 2019). Ulke
genelinde tarim arazilerindeki azalma bu gerekgelerle
aciklanabilir, ancak il genelinde ayni oranda bir azalma
olmadig1 goriilmektedir. ildeki kayitli arazi miktarndaki
diisiis, kirsal alanlarda niifusun hizli azalis1 ve buna paralel
olarak igletme sayilarindaki diisiisle orantili gériinmektedir.
AB genelinde 2000-2016 yillar arasinda tarim arazilerinde
%6,5°lik bir diigiis gézlenmistir, bu oran yaklagik 12,5
milyon hektara karsilik gelmektedir. Bu kayiplarin biiyiik
cogunlugu 2000-2010 yillar1 arasinda gergeklesmis ve 2010
yilindan itibaren duragan hale gelmistir. Ancak Avusturya
2010 yilindan sonra tarim arazilerinin %15’ini kaybetmistir
(EU, 2018a).

Sekil 1°deki grafikte goriilecegi lizere CKS’ye kayith
tarim alanlardaki diigiis egilimi en kiiciik seviyesine
ulagtigi 2012 yilindan sonra kademeli olarak artarak 2011
yilindaki seviyesine yaklasmistir. Son yillardaki artis
egilimine ragmen Il bazindaki diisiis oram iilke genelindeki
diisiise gore yiiksektir.

Cizelge 3’te ilgelere gore CKS’ye kayitli igletme sayilart
ve tarim arazileri verilmistir. Tiim ilgelerde hem kayith
isletme sayisinda hem de arazilerde diisiis goriilmektedir.
Isletme sayilarindaki diisiis arazilerdeki diisiisten daha
fazladir. 2003 yilinda CKS’ye kayitli igletmelerin ortalama
biytikligii 108 da ve ¢iftcilerin ortalama yaslari 56,3’tiir.
2020 yilina gelindiginde ise ortalama isletme biyikliigi
%18,5 artarak 128,5 da olarak tespit edilmistir. Ayni
donemde ¢iftgilerin ortalama yaslari ise 57,2’ye ¢ikmustir.
Bu durum isletme sayilari ile arazilerdeki diisiis arasindaki
farki bir 6l¢iide agiklamaktadir. 2001 tarim sayimina gore
Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigi 61 da’dir (UKKS,
2014). 2017 verilerine gore Canakkale ilinde ortalama
isletme biyiikliigli 68 da olarak belirtilmistir (Semerci,
2019).

Ilgeler fice ve Koyler 2000 Tlce Merkezi 2020 Degigim Nitelik
Akincilar 8.353 4,982 5.067 -39,3% Kirsal Alan
Altinyayla 15.713 4.867 8.989 -42,8% Kirsal Alan
Divrigi 23.313 14.429 16.195 -30,5% Kirsal Alan
Dogansar 6.314 4.004 2.780 -56,0% Kirsal Alan
Gemerek 54.692 12.589 22.342 -59,1% Kirsal Alan
Golova 6.272 4.120 3.478 -44 5% Kirsal Alan
Giiriin 26.742 11.294 18.700 -30,1% Kirsal Alan
Hafik 19.213 5.526 9.359 -51,3% Kirsal Alan
[mranli 13.883 7.316 7.412 -46,6% Kirsal Alan
Kangal 37.049 12.099 20.760 -44,0% Kirsal Alan
Koyulhisar 24.934 5.706 12.637 -49,3% Kirsal Alan
Merkez 299.935 251.776 382.520 27,5% Kentsel Alan
Susehri 44731 25.137 25.392 -43,2% Kentsel Alan
Sarkisla 49.318 20.654 38.314 -22,3% Kentsel Alan
Ulas 14.972 3.390 8.443 -43,6% Kirsal Alan
Yildizeli 76.232 16.070 31.748 -58,4% Kirsal Alan
Zara 33.425 17.845 21.753 -34,9% Kirsal Alan




Cizelge 2. Ulke ve il geneli arazi varlig1 ve isletme sayilart
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Table 2. Country and provincial land assets and number of agricultural holdings

Yillara gore tarim arazileri (da) Isletme sayilar1 (Adet)
Yil . TUIK CKS
CKS Sivas Sivas Tiirkiye Sivas Tiirkiye
2004 5.272.052 7.955.850 265.931.780 47.718 2.745.424
2005 5.207.030 8.016.790 266.067.150 45.276 2.679.737
2006 5.020.119 7.144.065 258.762.710 43.894 2.609.723
2007 4.628.173 6.797.522 248.873.935 42.176 2.613.234
2008 4.101.845 5.528.607 245.052.225 36.001 2.380.284
2009 3.753.748 10.593.580 242.946.808 33.043 2.328.731
2010 3.763.233 9.588.755 243.942.052 33.760 2.320.209
2011 3.709.530 7.298.275 236.137.614 32.700 2.288.366
2012 3.144.791 7.718.649 237.819.993 27.417 2.214.390
2013 3.583.167 7.982.311 238.055.119 30.168 2.183.270
2014 3.273.015 8.087.265 239.407.138 27.246 2.206.874
2015 3.269.583 8.206.141 239.336.141 27.105 2.197.319
2016 3.467.210 8.011.426 237.111.592 28.515 2.267.176
2017 3.486.209 7.937.736 233.465.985 28.225 2.132.759
2018 3.610.846 7.811.593 231.799.859 28.796 2.152.003
2019 3.590.957 7.911.591 230.995.034 27.960 2.083.022
2020 3.700.510 7.881.047 231.363.961 28.798 2.109.744
Degisim -29,81% -0,94% -13,00% -39,65% -23,15%
Cizelge 3. ilgelere gore isletme sayis1 ve tarim arazisi
Table 3. Agricultural holdings and lands by districts
ilceler Alan (da) Isletme Sayis1 (Adet)

2003 2020 Degigim 2003 2020 Degisim
Akincilar 81.919 56.865 -30,58% 1.164 688 -40,89%
Altinyayla 228.997 200.660 -12,37% 1.680 1.584 -5,71%
Divrigi 85.890 39.930 -53,51% 968 275 -71,59%
Dogansar 26.789 649 -97,58% 629 12 -98,09%
Gemerek 282.787 206.584 -26,95% 2.928 2.316 -20,90%
Golova 48.836 19.151 -60,79% 739 278 -62,38%
Giliriin 522.061 359.345 -31,17% 3.638 2.559 -29,66%
Hafik 212.220 139.266 -34,38% 2.323 935 -59,75%
Imranl 33.667 33.448 -0,65% 890 427 -52,02%
Kangal 941.774 766.089 -18,65% 5.395 3.466 -35,76%
Koyulhisar 117.811 13.512 -88,53% 2.564 362 -85,88%
Merkez 693.574 534.729 -22,90% 5.958 4.558 -23,50%
Susehri 135.921 54.657 -59,79% 2.823 983 -65,18%
Sarkisla 504.852 445.204 -11,81% 3.500 2.818 -19,49%
Ulas 337.933 264.961 -21,59% 2.184 1.604 -26,56%
Yildizeli 601.508 448.834 -25,38% 6.992 4.752 -32,04%
Zara 221.159 116.626 -47,27% 2.513 1.181 -53,00%
Genel Toplam 5.077.698 3.700.510 -27,12% 46.888 28.798 -38,58%

AB 28 iilkelerinde 2013 verilerine gore ortalama
isletme biiylkligi 161 dekardir. AB 15 iilkelerinde 281
dekar iken 2004 yilindan sonra AB’ye katilan 13 iilkede
ortalama 78 dekardir. 2005 ile 2013 yillar1 arasinda AB
iilkelerinde isletme biyiikligi yillik ortalama %4
civarinda artmustir. Biiyllk tarimsal {iretim yapan
iilkelerden ciftlik biiyiikliikleri ise, Brezilya: 640 dekar;
Sili: 1070 dekar; ABD: 1.700 da; Kanada: 3.150 da;
Arjantin: yaklasik 5.900 da; Avustralya ise: 30.000
dekardan fazladir (EU, 2018b).

1960-2000 tarim sayimlarinin erisilebilir oldugu 107
ilkeyi kapsayan analizde gelir gruplarina gore ortalama
¢iftlik biiyiikliiklerinin seyrinde farkliliklar oldugu tespit
edilmigtir. Diigiik ve orta-diisiik gelirli iilkelerde ciftlik
biiyiikliikleri azalmgtir. Ust orta gelirli iilkelerde artan

ortalama isletme biyiikliigi gozlenirken yiiksek gelirli
tilkelerin ¢cogunda agik bir artig gorilmiistiir (Lowder ve
ark., 2016).

Yas gruplarima gore kayitli igletme sayilari ve tarim
arazileri Cizelge 4’te verilmistir. En geng yas grubu olan 18-
25 yas grubunun isledigi arazilerdeki diisiis orani en fazladir.
Yas gruplarinin yaslarinin biiylimesi ile diislis oran1 giderek
azalmakta ve en yash grubu olusturan 65 yas lizerinde
%3,6’da  kalmaktadir. Isletme sayilarinin dagilimlarina
bakildiginda alanlarda oldugu gibi en yiiksek oranda diisiis
en geng yas grubunda gozlenmektedir. Yine ayni sekilde yas
gruplan biiyiidiik¢e isletme sayilarindaki azalma orami da
diismektedir. 1l bazinda kayitli isletme sayilarindaki diisiis
kayith tarim alanlarindaki diisiis gibi {ilke genelindeki
diisiisten daha fazladir. Aradaki fark yaklasik %15’ tir.
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Cizelge 4. Yas gruplarina gore isletme sayilar1 ve alanlar (Sivas)

Table 4. Agricultural holdings and land by age groups (Sivas)

Yillar ' 18-25 ' 26-40 . 41-65 ' 65+

Isletme Alan (da) Isletme Alan (da) Isletme Alan (da) Isletme Alan (da)

2003 1.425 166.908 8.637 1.049.148 25.562 2.814.288 11.264 1.047.354
2004 1.272 158.119 8.416 1.046.453 26.047 2.922.393 11.983 1.142.825
2005 902 118.364 7.616 972.077 24.863 2.946.428 11.895 1.170.161
2006 693 89.394 6.844 868.193 24.497 2.882.577 11.860 1.179.955
2007 570 62.129 6.590 781.016 23.323 2.634.708 11.693 1.150.320
2008 435 52.364 5.425 661.920 19.949 2.298.640 10.192 1.088.921
2009 410 44.928 4.786 561.742 18.157 2.096.681 9.690 1.050.397
2010 417 41.286 4.954 542.403 18.548 2.104.967 9.841 1.074.577
2011 430 39.095 4.754 537.175 17.938 2.075.647 9.578 1.057.613
2012 328 31.177 3.937 439.700 15.190 1.791.651 7.962 882.263
2013 326 36.057 4.287 514.971 16.754 2.048.425 8.801 983.714
2014 296 30.696 3.809 466.196 15.262 1.901.194 7.879 874.929
2015 266 26.913 3.708 459.867 15.025 1.884.921 8.106 897.882
2016 343 33.645 3.988 498.538 15.557 1.982.502 8.627 952.525
2017 364 34.548 3.916 484.351 15.509 2.030.071 8.436 937.239
2018 392 40.380 3.954 490.327 15.798 2.116.053 8.652 964.086
2019 346 40.172 3.695 481.658 15.416 2.101.732 8.503 967.395
2020 413 43.619 3.673 482.628 15.851 2.165.075 8.861 1.009.188
Degisim | -71,02% -73,87% -57,47% -54,00% -37,99% -23,07% -21,33% -3,64%
Cizelge 5. Biiyiikliiklerine gore igletme sayilar1 ve alanlar (da)
Table 5. Number of agricultural holdings and land by size (da)

Yillar 1-20 21-50 51-150 151-300 301-500 >501

Alan  Adet Alan  Adet Alan Adet Alan Adet Alan Adet  Alan  Adet

2003 56.997 4.230 407.872 11.563 1.845.861 20.397 1.622.072 7.853 993.376 2.576 151.520 269
2004 49.577 3.488 421.876 11.866 1.919.342 21.304 1.655.396 8.009 1.092.388 2.801 133.473 250
2005 37.817 2.525 403.047 11.223 1.853.034 20.587 1.588.558 7.690 1.199.254 3.010 125.320 241
2006 34.705 2.333 387.200 10.719 1.834.585 20.409 1.527.289 7.400 1.118.300 2.806 118.040 227
2007 38.590 2.748 369.698 10.269 1.789.325 19.853 1.382.479 6.730 937.321 2.363 110.760 213
2008 27.302 1.927 275.192 7.610 1.639.568 18.036 1.282.960 6.264 758.239 1.961 118.584 203
2009 20.226 1.377 251.469 6.895 1.569.432 17.197 1.194.164 5.862 563.696 1.479 154.761 233
2010 26.852 2.063 251.244 6.919 1.572.748 17.233 1.192.218 5.850 552.378 1.452 167.793 243
2011 23531 1.746 243.293 6.686 1.538.569 16.855 1.170.697 5.743 522.167 1.373 211.273 297
2012 23.601 1.995 201.509 5.564 1.230.256 13.481 983.822 4.806 468.777 1.238 236.826 333
2013 21.632 1.636 218.259 5.982 1.391.757 15.225 1.125.701 5.515 530.804 1.406 295.014 404
2014 21.441 1.621 200.854 5.534 1.227.774 13.390 1.033.159 5.021 482.115 1.271 307.672 409
2015 21.786 1.619 202.520 5.576 1.210.288 13.280 1.011.370 4.905 481.592 1.277 342.027 448
2016 23.513 1.789 213.125 5.865 1.268.639 13.896 1.042.496 5.061 526.387 1.397 393.050 507
2017 23.307 1.817 205.695 5.692 1.254.139 13.716 1.036.538 5.019 541.849 1.430 424.681 551
2018 24.173 1.867 207.674 5.746 1.264.738 13.859 1.079.079 5.226 570.032 1.504 465.150 594
2019 21.790 1.663 201.795 5.554 1.232.545 13.444 1.069.411 5.175 574.438 1.507 490.978 617
2020 24.409 1.873 204.743 5.659 1.263.326 13.787 1.083.873 5.238 597.358 1.576 526.801 665
Degisim %| -57 -56 -50 -51 -32 -32 -33 -33 -40 -39 248 147

Sekil 2’de c¢alisma alanindaki isletmelerin yas sikintili bir kithgindan” bahsetmektedir. Daha yash

gruplarina gore 2003-2020 yillart arasi isletme sayilarinin
oransal degisimi izlenebilir. 18-25 yas araligindaki isletme
sayisinin toplam isletme sayisina oran1 2003 yilinda %3,04
iken 2020 yilinda %1,43 e diismiistiir. 26-40 yas araliginda
ise ayn1 oranlar sirasiyla %18,42 ve 9%12,75 olarak
gergeklesmistir. 40 yas iistli igletme sayilarinin oraninda
bir diislis gézlenmemistir. 65 yas listii ise 2003 yilinda
%24,02°den 2020 yilinda %30,77’ye ¢ikmuistir.

Hindistan’da tarimsal demografi iizerine yapilan bir
calismada benzer sekilde genglerin tarimsal faaliyetlerden
¢iktigi ve tlkenin birgok bolgesinde tarimsal niifusta
yaslanma gézlenmistir (Sharma, 2007).

Avrupa Komisyonu, geng ciftgiler ile ilgili istatistiksel
rakamlarin degerlendirmesine dayanarak, “yeni ¢ift¢ilerin

ciftgilerin ¢iftliklerini yeni nesle yeterli bir yenileme
oraninda gecirmedikleri tespitini yapmaktadir (Zagata ve
Sutherland, 2015). EUROSTAT 2016 verilerine gére AB
28 iilkelerinde 40 yas alti ¢iftcilerin oran1 %11 civarindadir
(EC, 2016). AB iilkelerinde ¢iftgilerin gogunlugu (%56) 55
yasindan biiytiktiir. Portekiz’de 55 yasindan biiyiik
ciftgilerin orant %73,7’ye ¢ikmaktadir (EU, 2018b).

Cizelge 5’de biiyiikliiklerine gore kayitli alanlardaki
degisime paralel sekilde isletme sayilarinda da degisim
gozlenmektedir. 50 dekardan daha az kayitli arazisi olan
isletme sayilar1 2003 yilindan, 2020 yilina kadar %50’den
fazla azalmistir.
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500 dekardan fazla kayith arazisi olan isletme sayilar
ise artig gosteren tek gruptur. Brezilya’daki ¢aligmada en
kiigiik ve en biiyiik isletme sayilarinda artig gozlenirken
diger tiim gruplarda diisiis gozlenmistir (Bolliger. 2016).
AB 27 iilkelerinde 2005-2013 yillar1 arasinda isletme
sayilar1 y1illik ortalama %?2 civarinda diigmiistiir. Burada da
en biiylk diisiis en kiigiik ekonomik biiyliklige sahip
grupta olmustur. Yillik geliri 100.000 Avro ve lizerindeki
biyiikliikteki isletme sayilari artmigtir (EU. 2018b).

500 dekardan bilyiik isletmelere kayith alanlarda
yaklagik 2,5 kat artis goriilmekte iken diger tiim
isletmelerde diisiis goriilmektedir. En fazla diigiis ise 20
dekar ve asagisinda alana sahip igletmelerin isledigi
alanlardadir. 500 dekardan biiyiik isletmelerin kullandig1
arazi miktar1 %14 civarindadir. Brezilya’da 1960 ve 2006
tarim sayimlarinin karsilastirildig: bir ¢aligmada. Tarimsal
arazilerin yarisina yakimin 10000 da iizeri isletmeler
tarafindan kullanildigi belirtilmigtir (Bolliger. 2016). AB
28 tilkelerinde ¢iftliklerin %7 sini olusturan 500 dekardan
biiyiik isletmeler tarimsal arazinin %68’ini kullanmaktadir
(EU. 2018b).

En kiigiik (1-20 da) ile en biiyiik (500 da) isletmelerin
sayilarindaki degisimi asagidaki grafikte (Sekil 4)
verilmistir. Kiigiik igletmelerin sayisindaki diisiis 2013
yilindan itibaren dalgali bir yapida seyretmektedir. Biiyiik
isletmelerde ise dzellikle 2010 yilindan sonra diizenli bir
artis gozlenmektedir. Jirgenson ve Rasva (2020)
calismalarinda benzer sekilde Estonya’da kiigiik isletme
sayilarinda (0-20 da ile 20-40 da) diisiis gozlenirken bu
gruplarin disindaki isletmelerin sayisinda artis oldugunu
tespit etmislerdir.

Olgek ekonomileri acisindan biiyiik isletmelerin
sayisinin  artmasi olumlu degerlendirilebilirken tarim
arazilerinin daha dar gruplarin elinde toplanmasi 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB igerisinde bu
tehlikeye dikkat ¢eken c¢alismalar ve raporlar
yaymlanmaktadir (Kay ve ark., 2015). Arazi yogunlugu
olarak tanimlanan bu durumun kiigiik isletmeleri ve kirsal
alanlar etkileyebilecegi diigiiniilmektedir (Jiirgenson ve
Rasva. 2020).

Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirma bolgesine ait veriler incelendiginde kirsal
alanlardan ciddi oranlarda go¢ oldugu goriilmektedir.
Kiigiik tarim igletmeleri sayisal ve oransal olarak
azalmakta iken 500 dekar tiizeri isletmeler artmaktadir.
CKS’ye kayith isletmeler bazinda ciftgilerin ortalama
yaglarinda bir artig gdzlemlenirken geng cift¢iler sayisal ve
oransal olarak azalmaktadir. Covid 19 pandemi siireci
kiigiik aile isletmelerinin hayati dnemde oldugunu bir kez
daha gostermistir. Pandemi siirecindeki kisitlamalar
disaridan isgiiciine gereksinim duyan biiyiik isletmelerde
iretimin aksamasina neden olurken kiigiik aile igletmeleri
iretimlerini siirdiirerek gida arzindaki siireklilik i¢in ne
kadar 6nemli olduklarin1 gdstermislerdir.

Ulusal ve uluslararasi kaynaklardan saglanan biitceler
ile yiiriitiilen kirsal kalkinma g¢aligmalar1 en azindan
arastirma bolgesi igin beklenen sonucu vermemis
goriinmektedir. Biitiinclil yaklasimdan uzak sadece
tarimsal kalkinmaya yonelik ¢abalar kirsal niifusu yerinde
tutmaya yetmemistir. Egitim ve saglhik gibi temel
hizmetlerin saglanmasi niifusun kirsal alanlarda kalict
olabilmesi i¢in kaginilmazdir.

Genglerin ve kiigiik aile isletmelerinin tarim sektdriinde
bir gelecek gorebilmeleri i¢in 6zel onlemler alinmalidir.
Vergi muafiyeti sosyal giivenlik destegi gibi araclar
kullamlabilir. isletmelerin ekonomik biiyiikliiklerine gére
temel bir gelir seviyesinin altina inmesine engel olacak
dogrudan 6demelerinde etkili olabilecegi disiiniilmektedir.
Hedef gruplarin gereksinimlerine 6zel miidahale araglart
gelistirilmelidir. Geng gift¢iler i¢in teknoloji ve inovasyona
yonelik egitimler faydali olacaktir. Geng ¢iftgilerin {iretime
katilmast ve kiigiik isletmelerin varligint siirdiirmesi ile
gida giivenligi. biyogesitlilik ve kirsal alanlarin
korunmasina katkida bulunmak miimkiindiir. Ozellikle
kiiciik isletmelerin orgiitlii bir yaprya kavusmasi icin
desteklenmesi  gerekmektedir. Cift¢i  Orgiitlenmesini
diizenleyen karmagik yasal yapilar sadelestirilmeli ve
kolaylagtirilmalidir.

Geng ciftcilere yonelik 3 yil boyunca uygulandiktan
sonra  kaldirillan geng ¢cift¢i programi  yapilan
aragtirmalarda ve uygulama sonuglarina goére goézden
gecirilerek yeni bir diizenleme ile devam ettirilmelidir. 30
000 TL olarak uygulana destek yetersizdir ve mutlaka
ihtiyaglara gore hesaplanarak siirdiiriilmelidir. Kirsal
alanlarda yasayan kadinlarin gencglerin ve dezavantajli
gruplarin  hedeflendigi program ve projeler hayata
gegirilmeli mevcut olanlarda ise kapsama alinarak bu
gruplar desteklenmelidir.

Tarim arazilerinin CKS’ye kayit oranlarin artirilmasi
icin gerekli yasal diizenlemeler sadelestirilerek hizli bir
sekilde hayata gecirilmeli ve genglerin tarimsal iiretim
yapabilecekleri kaynaklara erisimleri kolaylastiriimalidir.

Kiigiik treticilerin ve genglerin tarimsal iretime
katilimin etkileyen faktorlere iliskin bilimsel ¢aligmalara
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma gercek kisiler tizerinden
yuriitiilmiigtiir. Tiizel kisilerin (sirket, kooperatif vb.)
tarimsal {iretimdeki rolleri tasarruflari altindaki tarim
arazileri ve bunlara dair degisimler ayr1 ¢alismalarda ele
alinmalidir.
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