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In recent years, climate change and Covid-19 pandemic have dramatically caused some attitude
variation on consumers’ food consumption preferences. By measuring the impacts on their behaviors
of these changes, using as a policy tool is of a great importance. This research was conducted to
analyze the total effect of sensory quality and mediating effect with natural risk factor on veal
consumption hedonism of consumers in Erzurum province under climate change and Covid-19
epidemic. The main data of the study was consisted of primary data obtained from 385 household in
2021. The data were used in basic effect model to measure the sensory quality effect on consumption
hedonism, and then in mediating effect model to determine indirect effects of risk factor playing
linking role. The results of the study indicated that sensory quality being of high total effect on
consumers’ veal consumption hedonism in basic effect model explained 64% of total variance. On
the other hand, it was determined that sensory quality’s direct effect on consumption hedonism in
mediating effect model with risk factor was lower, but the risk factor’s indirect effect was meaningful,
and had a higher explanation rate than that in basic effect model. In order to be able to increase
consumption hedonism, human diets should include consumption based on alternative meat and
protein sources of vegetable origin instead of veal consumption. Hygiene decisions minimizing
Covid-19 infection risk, moreover, at production and marketing stages of alternative meats should be
taken and implemented.
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Tiiketicilerin Dana Eti Tiiketim Hedonizminin Risk Faktorlii Aracihik Etki
Modeli ile Degerlendirilmesi
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Son yillarda yasanan iklim degisikligi ve Covid-19 salgini, tiiketicilerin gida tiiketim tercihleri
iizerinde Onemli degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerin tiiketici davramiglari {izerindeki
etkilerinin 6lgiilerek, politika araci olarak kullanilmasi biiyiik 5nem arz etmektedir. Iklim degisimi ve
Covid-19 salgini altinda Erzurum ilindeki tiiketicilerin dana eti tiikketim hedonizmi tizerinde duyusal
kalitenin toplam etkisi ile dogal risk faktorii aracilik etkisinin analiz edilmesi amaciyla bu arastirma
yuritilmistiir. Aragtirmanin ana materyali, 2021 yilinda 385 hane halkindan elde edilen birincil
verilerden olusturmustur. Bu veriler, tiikketim hedonizmi iizerinde etkili olan duyusal kalite etkisini
6lemek i¢in basit etki modelinde ve daha sonra bu modelde baglanti rolii {istlenen risk faktoriiniin
dolayl: etkilerini belirlemek i¢in aracilik etki modelinde kullanilmustir. Arastirma sonuglari, basit etki
modelinde tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi iizerinde yliksek toplam etkiye sahip olan duyusal
kalitenin toplam varyansi agiklama diizeyinin de %64 oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan risk
faktorii aracilik etki modelinde tiiketim hedonizmine duysal kalitenin dogrudan etkisinin daha diisiik,
fakat risk faktoriiniin dolayl etkisinin anlamli ve basit etki modelinden daha yiiksek bir agiklayiciliga
sahip oldugu belirlenmistir. Tiiketim hedonizmini artirabilmek i¢in diyetlerde dana eti tiiketimi yerine
alternatif et ve bitkisel orijinli protein kaynaklarina dayali tiiketimlere yer verilmelidir. Ayrica,
alternatif etlerin iiretimi ve pazarlama siirecinde Covid-19 bulasi riskini minimize eden hijyen
kararlar1 alinmali ve uygulanmalidir.
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Giris

Insanlarin fizyolojik ihtiyaclarimin karsilanmasinda
giidiisel olarak pozitif ve/veya negatif algilarla ilgili
memnuniyet duygusunu ifade eden hedonizm, tiiketicilerin
gida tiikketim tercihleri iizerinde daha ¢ok psikolojik
faktorlerin etkisi altindadir. Tiiketicilerin gida tiiketim
tercihlerinde davramigsal niteliklerle ilgili olan duyusal
algilar ve bu algilara dayali 6grenme, inang, tutum ve
davranis yaninda kisilik ve yasam tarzlari, sosyokiiltiirel
faktorlerden ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir (Harguess
and Hong, 2020; Austgulen ve ark., 2018; Kotler and
Amstrong, 2004). Gida firiinleri kategorisinde dana eti
tiketim memnuniyeti {izerinde tiiketicilerin tutum ve
davraniglarin1  etkileyen duyusal ve hedonik kalite
niteliklerinin pozitif motivasyonuna karsilik, cevre ve
insan saglig1 lizerinde negatif etki olusturan risk faktorleri
de dikkate almmmalidir (Harguess and Hong, 2020;
Sahakian ve ark., 2020; Horgan ve ark., 2019; Milford ve
ark., 2019; Austgulen ve ark., 2018; Pfeiler and Egloff,
2018; Topcu ve ark., 2015).

Ozellikle son yillarda bu risk faktorleri, hayvancilik
faaliyetleri ve hayvansal iriin endiistrisinde tiretim ve
yonetim stratejilerinden kaynaklanan ¢evre tizerindeki
negatif etkiler, 6n plana ¢ikmaktadir. Riski artiran bu
etkilere ilave olarak artan niifusun hayvansal iiriinlerine
yonelik talep baskilari, kiiresel iklim ekosistemi iizerinde
kiiresel 1sinma ve ¢evresel bozulmalarin daha belirgin hale

gelmesine ve dramatik bir sekilde iklim degisikliklerinin
ivme kazanmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
hayvancilik faaliyeti ve endiistriyel islemler yoluyla akarsu
ve yeralti sular1 antibiyotikler, hormonlar ve kimyasal
maddeler ile kirletilerek su kaynaklarinin  etkin
kullanilamamasina, biyogesitliligin azalmasina, yillik
ekolojik ayak izlerinin artmasina (yillik %15-20 sera gazi
emisyon artigt veya 7,1 milyon tona esdeger CO> salinimi
ve atmosferdeki toplam metan gazinin 1/3’nin salinimi)
neden olmaktadir (Harguess and Hong, 2020; Sabate and
Sabate, 2019; Willett ve ark., 2019; Neff ve ark., 2018;
Graham and Abrahamse, 2017; Steinfeld ve ark., 2006).
Diger taraftan global olarak diinya niifus artis hizi,
ekonomik kosullardaki iyilesmeler ve insanlarin dengeli ve
saglikli beslenmelerindeki psikolojik algilarini etkileyen
faktorlere bagli olarak dana eti tiiketim trendlerinde 6nemli
artiglar goriilmektedir (Sabate and Sabate, 2019; Godfray
ve ark., 2018; Graham and Abrahamse, 2017). Ozellikle
gelismis ilkelerde insanlarin diyetleri iizerinde onemli
etkiye sahip olan dana eti tiiketim taleplerinin yiiksek
seyretmesi ve tiiketim tahmin trendlerinin artmaya devam
etmesine ilave olarak gelismekte olan iilkelerde yiikselen
orta gelir grup etkisi ile dana eti tiiketim talep tahminleri
de artmaya devam etmektedir (Sekil 1 ve 2) (OECD, 2021;
Graham and Abrahamse, 2017; Gerber ve ark., 2013).
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Sekil 1. Kisi bagina diinya dana eti tiiketim trendleri (kg/y1l)
Figure 1. World veal consumption trends per capita (kg year™)
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Sekil 2. Kisi basina diinya dana eti tiiketim tahmin trendleri (kg/y1l)
Figure 2. World veal consumption forecast trends per capita (kg year™)
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Global olarak diinyadaki ortalama dana eti tiretim ve
tiketim diizeylerine bakildig1 zaman, diinyada dana eti
iiretimi 62,6 milyon ton olup; ABD, Brezilya, AB, Cin,
Hindistan, Arjantin ve Avusturya sirastyla 12,4, 9,7, 7.9,
7,1,4,3,2.9 ve 2,3 milyon ton ile lider iilkeler konumunda
iken, Tirkiye 1,06 milyon ton dana eti iretimi
gerceklestirilmistir (USDA, 2018). Diger taraftan dana eti
tiketimi  global olarak 60,6 milyon ton olarak
gergeklestirilirken; ABD, Cin, Brezilya, AB, Arjantin,
Hindistan ve Meksika sirasiyla 12,5, 8,1, 7,9, 7.8, 2,6, 2,5
ve 1,9 milyon ton ile lider tiiketici iilkeler konumundadir,
fakat Tirkiye’de 1,062 milyon ton dana eti tiiketimi
gerceklestirmigtir (USDA, 2018).

Global diizeyde dana eti iiretim ve tiketim
trendlerindeki geligsmelerin merkezinde artan ekonomik
refah ve hayvancilik endiistrilerindeki  gelismeler,

hayvanciligin 6nemli o&lgiide desteklenmesini zorunlu
kilarak dana eti arzinin artmasma da Onemli katkilar
sunmaktadir. Biitlin bu gelismelerin 1s18inda dana eti
tiretimini destekleyerek talebini karsilama ¢abalari, ¢evre
tizerindeki mevcut baskilart daha da dramatiklestirerek
o6nemli bir paradoksu da ortaya koymaktadir.

Geligmis iilkelerde diyet diizenlerinin daha diisiik et
tiiketimine dogru kaydirilmasinin veya diyetlerin suni etlerle
kargilanmasinin ¢evre sorunlarim azaltmak igin uygun bir
strateji olabilecegi kabul edilmesine ragmen, gelismekte
olan iilkelerde yetersiz olan dana eti tiiketiminin artirilmasi
da stratejik bir geliskiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
dana eti tretiminin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in teknolojik ve ekonomik iiretim stratejilerinin
uygulanmasi daha kolay olmasmna ragmen, dana eti
tercihinde tiiketici davranisini degistirmeye veya etkilemeye
¢alismak daha zor ve karmasik bir siireci gerekli kilmaktadir
(Sabate and Sabate, 2019).

Tiiketicilerin dana eti tercihlerinde g¢evresel etkilerin
farkinda olmalarin1 saglayarak, taleplerinde bir degisim
meydana getirmek i¢in yapilmig kirmizi et tiiketimi ile
ilgili arasgtirmalar olduk¢a sinirli diizeydedir. Kirmizi et
tiketim tercih modellerinde tutum ve davraniglar gibi
psikolojik faktorlerin, sosyokiiltiirel degigskenlerden ¢ok
daha biiyiik bir etkiye sahip olduguna isaret edilmistir
(Harguess and Hong, 2020; Graham ve ark., 2017
Kleemann and Schmidt, 2017). Bu yiizden tiiketicilerin
dana eti tiiketim davranisi iizerinde psikolojik ve kisisel
faktorler (algi, 6grenme, inang ve tutum, bilgi ve beceri,
duygular ve bilisgsel diizey, aliskanliklar ve zevkler, kisilik
nitelikleri), sosyokiiltiirel faktorler (kiiltiir ve inanglar,
sosyal normlar ve statiiler) ve digsal faktorler (politik,
ekonomik ve ¢evresel faktorler, gida pazarlama gevrelerine
iligkin faktorleri)’den olusan degiskenlerin etkilerinin
incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Harguess ve
ark., 2020; Sahakian ve ark., 2020; Horgan ve ark., 2019;
Milford ve ark., 2019; Austgulen ve ark., 2018; Pfeiler and
Egloff, 2018; Topcu ve ark., 2015; Topcu ve ark., 2009).

Tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihlerini etkileyen
faktorler, uluslarm agro-ekolojik kosullar altindaki {iretim ve
arz modellerine bagli olarak et kaynagi yonelimlerini ve
tilketim miktarinmi etkimektedir (Harguess and Hong, 2020).
Toplumlarm psikolojik algilarma bagli olarak et tiiketiminde
protein, demir, Biy, kalsiyum ve diger vitaminlerin kaynagi
olmast gibi pozitif motivasyon kaynaklarmin cekiciliginin
obezite, kalp hastaliklari, spesifik kanserler, diyabet ve diger
hastaliklar gibi itici motivasyon unsurlarina gore daha etkili

oldugu da rapor edilmigtir (Harguess ve ark., 2020; Lentz ve
ark., 2018). Diger taraftan gliniimiizde yasanmakta olan ve
derinligini giderek artiran Covid-19 salgin1 yaninda sentetik et
arzlarinin yayillim ile tiiketicilerin et tiiketim tercihleri,
sikliklar1 ve miktarlar1 da Onemli degisimlere maruz
kalmaktadir. Bu degisimlerin tiiketici memnuniyeti {izerindeki
etkilerinin analiz edilmesi ve bu dogrultuda rasyonel kararlarin
alinmas1 bliyiik 6nem arz etmektedir (Haskaraca ve ark., 2021;
Smith ve ark., 2020; Sohrabi ve ark., 2020).

Dana eti iiretiminde yeterli potansiyele sahip olan
aragtirma bolgesinde yiiriitiilen mevcut arastirma verilerine
gore; yillik ortalama kisi basina dana eti tiiketiminin 4,8 kg
oldugu ve bunun da toplamda 3,64 bin tona tekabiil ettigi
ve ulusal diizeyde dana eti tiikketiminde %0,35°lik bir pay
aldig1 belirlenmistir (USDA, 2018). Dolayisiyla arastirma
bolgesinde kirmizi et tiretiminde dana eti ¢ok yiiksek paya
sahipken; tiiketicilerin sosyokiiltiirel ve psikolojik
niteliklerine bagli olarak hem kisi basina tiiketim
miktarinin arz miktarindan daha diisiik seyretmesi hem de
Tiirkiye ortalamasinin 2,7 katindan daha az olmasi, dengeli
ve saglikli beslenebilmenin 6niindeki dnemli engellerden
biri olarak goriilmektedir.

Diger taraftan arastirma bolgesinde daha fazla
hissedilen kiiresel iklim degisimi, Covid-19 pandemisi,
sentetik ve ithal orijinli etlerin perakende raflarinda ve
restoranlarda yerini almasi gibi negatif motivasyon risk
faktorlerine karsilik, yiiksek rakimli ve kaliteli meralarda
beslenen hayvanlarin duyusal et kalitesinin yiiksekligi ve
hedonik kalite tizerindeki pozitif motivasyon etkenleri de
tiiketicilerin dana eti tliketim memnuniyetlerini dnemli
Olciide etkilemektedir. Sonug olarak tiiketicilerin dana eti
tiketim hedonizmini duyusal kalite niteliklerinin pozitif
bir sekilde etkileyebildigi, fakat cevre ve saglik lizerindeki
olumsuz etkilere neden olan dogal risk faktorlerinin de
olumsuz bir tiiketim memnuniyeti tesekkiil ettirebilecegi
beklenmektedir. Dolayisiyla arastirma bolgesi olan
Erzurum ilinde tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi
tizerinde etkili olan duyusal kalite niteliklerinin toplam ve
dogal risk aracilik etki faktorlerinin dogrudan ve dolayl
etkilerini analiz etmek amaciyla, bu ¢alisma planlanmustir.

Materyal ve Yontemler

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Erzurum ilinde ikamet
eden ve dana eti tiikketen tiiketiciler ile 2020 yilinin Kasim-
Aralik ve 2021 yilimin Ocak-Subat aylarinda yapilan
anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmustur.
Ikincil veriler ise, cesitli kurum ve kuruluslarn (TUIK,
FAO, USDA, OECD, TIGEM) verileri ile yerli ve yabanci
bilimsel ¢alisma, rapor, dergi ve cesitli yaymlardan temin
edilen arastirma sonuglarindan elde edilmistir.

Yontem

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda uygulanan metot

Erzurum ilinde ikamet eden hane halklarinin dana eti
tilketim egilimlerinin belirlenmesine yonelik pilot aragtirma
ile tiikketim olasiliklart belirlenmistir (Esitlik 1). Ana kiitleyi
olusturan kesin hane halki sayisina ulagilamamasi ve
degiskenligin yiiksek olmasindan dolayi, ana kiitlesi sayist
bilinmeyen olasilikli &rneklem denklikleri kullanmilmustir.
Hesaplanan bu olasiliklar iizerinden &rnek biiyiikliigii, Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemi (Churchill, 1995; Malhotra,
1996) ile Esitlik 1°de hesaplanmustir.
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n =220 _ 385 )
Where;

n : Omek biiyiikligii

Z  :Zdegeri (95%giivenaraliginda 1,96)

p  :Dana eti tiiketim olasilig1 (0,50)

c  :Hataterimi (0,05 =45)

Erzurum ilini temsil etme niteligi tasiyan ve Ornek
kitleye segilen hane halklarinin tek yonli kiimelenmesini
onlemek i¢in arastirma bdolgesi; Yakutiye, Palandoken ve
Aziziye Merkez Ilgeler olarak ii¢ grupta ele alinmistir. Her
bir gruptaki hane halki sayilar1 (TUIK, 2020) iizerinden
grup anket sayilari, oransal yontemlerle belirlenmis
(Cizelge 1) ve her bir grupta ankete katilan hanelerin
seciminde rastgele tesadiifi sayilar kiimesi kullanilarak
belirlenmistir. Diger taraftan tiiketicilerin dana eti tiikketim
tercihleri arasinda 25 degiskenin yer almasi ve gézlem
sayisinin da faktdr rotasyonlarina olanak saglayan
(25%10)250. hane halkindan daha biiyilk 6rnek
biiylikliigiine sahip olmasi, Orneklem yeterliligini
dogrulamaktadir (Civelek, 2020; Ocak, 2020; Giirbiiz,
2019; Meydan ve Sesen, 2015).

Verilerin Toplanmasinda Uygulan Yontem

Topcu (2019), Topcu and Baran (2017), Topcu ve ark.
(2015) ve Topcu ve ark. (2009) tarafindan yiiriitiilen
tiiketicilerin gida tiiketim tercihleri ile ilgili Kesfedici
Faktor Analizi (EFA) sonuglari dikkate alarak
gelistirilmis tiikketim tercihi 6l¢ekleri, Covid-19 salgini ve
iklim degisiklikleri ile ilgili ¢esitli degiskenlerin ilavesiyle
tercth  faktdr  boyutlar1  kapsaminda  olusturulan
maddelerden (Cizelge 2) faydalanilarak, 5-Likert 6lcegi
altinda hedef kitleden veri toplanmustir.

Veri Analizinde Uygulanan Yontemler

Basit ve aracilik etki modellerinin hipotezleri ve etki
iliskileri

Aracilik  (mediation) etki modelleri, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene etkisine aracilik eden ve
baglanti mekanizmasina iliskin aragtirma hipotezlerinin de
test edilmesine olanak saglayan analiz teknigidir (Giirbiiz,
2019). Yani araci degisken, agiklayici degisken ile
aciklanan degisken arasinda baginti mekanizmasi kurarak,
degiskenler arasinda iligkinin nasil ve neden meydana
geldiginin etkilerinin analiz edilmesine yardimei olur.

Duyusal ve hedonik kalite arasindaki basit etki modeli
(a) ile bu degiskenler ve risk faktorii arasindaki aracilik etki
modeli (b) ve onlarm hipotezleri, Sekil 3°de verilmistir.
Duyusal kalitenin hedonizm iizerindeki toplam etkisi “c
yolu”, dogrudan etki (arac1 degisken bagintisiyla duyusal
kalitenin hedonizm {izerindeki etkisi) “c’ yolu” ve dolayl
etki (duyusal ve hedonik kalite arasindaki baginti saglayan
arac1 degigken etkileri) “a yolu ve b yolu” standardize yol
katsayilari ile ifade edilmistir (Sekil 3).

Tiiketicilerin dana eti tiketim hedonizmi {izerinde
duyusal ve hedonik kalite arasindaki risk faktorii
degiskeninin aracilik rolii olup olmadigimni test etmek i¢in
Bootstrap teknigini esas alan path analizi yapilmuistir.
Bootstrap analizinde %95 giiven araliginda (Bootstrap
Confidence: BC) 5000 yeniden &rneklem segenegi tercih
edilmistir. Bu teknigin kullanildig1 aracilik etki analizinde
aragtirma hipotezinin desteklenebilmesi i¢in dolayli etki
katsayisinin yiizde yontemle %95 onem seviyesinde BC
araligindaki alt (Ib) ve st (Ub) sinir degerlerinin sifir
degerini igermemesi ya da P<0,05 olmasi gerekir (Giindiiz,
2019). Biitiin bu metodolojik yaklagimlar sonucunda,
tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizminde basit ve aracilik
etki modellerinin aragtirma hipotezleri asagida verilmistir.

Cizelge 1. Erzurum Merkez Ilgelerdeki hane halki ve anket say1lart
Table 1. Household and survey numbers in Erzurum Central Districts

Merkez ilgeler Niifus Hane halki sayisi Anket sayisi
Central Districts Population Household number Survey number
Yakutiye 181.150 44.840 167
Palandoken 173.268 42.888 160
Aziziye 63.336 15.677 58
Toplam 417.754 103.405 385

Cizelge 2. Dana eti tiiketim tercihleriyle iligkili madde isimleri ve madde kodlar1
Table 2. Item names and codes related to veal consumption preferences
Madde kodu Madde isimleri Madde kodu Madde isimleri
M1 Begeni ve hognutluk M14 Besleyicilik
M2 Tat ve lezzet M15 Organik sartlara haiz olmast
M3 Tazelik M16 Meraya dayali iiretilmis olmas1
M4 Koku M17 Sentetik et tiiketim endisesi
M5 Kivam M18 Covid-19 endisesi
M6 Renk ve parlaklik M19 Kimyasallara maruz kalma endisesi
M7 Uriiniin dogal yapist M20 Et tiretiminde asir1 su tiiketim endisesi
M8 Yag orani M21 Helal kesim sertifikas1
M9 Diyette saglikli ve dengeli olmasi M22 CO; ve metan (CH4) salimimi endisesi
M10 Ete verilen deger M23 Et kaynaginin cinsiyeti
M11 Besin degeri M24 Etin yumusak olmasi
M12 Vitamin igerigi M25 Gida giivenligi
M13 Protein igerigi
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Sekil 3. Basit ve aracilik etki modelleri
Figure 3. Basic and mediating effect models

H1 hipotezi: Duyusal kalite hedonik kaliteyi (hedonizm)
porzitif yonde etkiler.

Hy hipotezi: Duyusal kalite ile risk faktorii arasinda
negatif bir iliski vardir.

Hs hipotezi: Risk faktorii ile hedonik kalite (hedonizm)
arasinda negatif bir iligki vardr.

Hs hipotezi: Duyusal kalite ile hedonik kalite
(hedonizm) arasinda risk faktériiniin aract degisken rolii
vardir.

Olciim ve aracthk etki modelinin
istatistiklerinde uygulanan metotlar

Dana eti tiiketici tercih 6lgeklerine eklenen glindem
maddelerinin Slgekteki faktdr boyutlarii  belirlemek
amactyla once Kesfedici Faktdor Analizi (EFA)
uygulanarak verilerin gecerligi ve faktdrlerin uyumlulugu
test edilmistir. Daha sonra EFA faktdr boyutlart sonuglart
dikkate alinarak, Dogrulayici Faktor Analizi (CFA) 6l¢iim
modeli ile li¢ faktor boyutu belirlenmistir (Civelek, 2020;
Ocak, 2020; Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015).

Ug faktor diizeyli 6lgiim modelinin genel uyumu igin
yapisal esitlik modellerinde en fazla kullanilan CMIN/df
indeksi (The Likelihood Ratio Chi-Square Test/Degree of
Freedom) kullanilmigs ve bu indeksin kabul edilebilir
uyumu i¢in CMIN/df<5 olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz,
2019; Meydan ve Sesen, 2015; Erkorkmaz ve ark., 2013).
Olgiim modellerin karsilastirmali uyum indekslerinde
genis degiskenligin yarattig1 problemlere ¢dziim bulmak
amaciyla IFI indeksi (Incremental Fit Index), 6rneklem
biiyiikliigiine olduk¢a duyarli olan karsilagtirmali uyum
indekslerinden CFI (Comparative Fit Index) ve RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) indeksleri
kullanilmistir. Kabul edilebilir uyum indeksi degerlerinin
IF1<0,90, CFI>0,90 ve RMSEA<O0,10 olmalidir (Meydan
ve Sesen, 2015; Erkorkmaz ve ark., 2013; Hu and Bentler,
1999; Browne and Cudeck, 1993).

Diger taraftan Olgiim modelinin  mutlak uyum
indekslerinden GFI indeksi (Goodness of Fit Index) ise
model uyumunu orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz test

uyum

ederek, model ile agiklanabilen varyans ve kovaryans
nispetleri lizerinden 6l¢iim yapar ve bu degerin GF1>0,80
olmasi ise 6l¢iim modelinin kabul edilebilirligine isaret
etmektedir (Civelek, 2020; Meydan ve Sesen, 2015; Marsh
ve ark., 1988).

Arastirmanin istatistiki analizlerin uygulanmasinda
EFA i¢in IBM SPSS 25.0 ile basit ve aracilik etki modelleri
icin IBM AMOS 24.0 paket programlari kullanilmastir.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Tiiketicilerin dana eti tiilketim hedonizminde etkili ii¢
faktor boyutu EFA ile belirlenmis ve modelin 6rneklem
yeterlilik ol¢iiti KMO = 0,947 ve degiskenler arasindaki
Bartlett’in kiiresellik uyum testi (Bartlett’s test of
Sphericity)  A§0s276=8383,89  (P<0,001)  olarak
hesaplanmigtir. Her bir faktdriin toplam varyans
icerisindeki aciklanan oranlari sirasiyla %28,56, %22,85
ve %15,98 ile toplamda %67,38 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla dana eti tiikketim hedonizmi 6lgeginde dikkate
alinan i¢ faktér boyutundaki 25 adet tercih maddeleri
kapsaminda toplanan veri setinin CFA i¢in uygulanabilir
oldugu test edilmistir.

CFA 6l¢iim modeli analizinin ilk agamasinda genel ve
karsilagtirmali uyum indeksleri kabul edilebilir referans
siirlart  i¢inde yer almamast ve bazi maddelerin
standardize edilmis katsayilarinin ¢ok kiiciik olmasi,
modifikasyon indekslerinin  incelenmesini  gerekli
kilmustir. Incelenen modifikasyon indekslerinde duyusal
ve hedonik kalite nitelikleri boyutu igerisinde yer alan
madde 8 (etin yag orani) ve madde 23 (et kaynagi
cinsiyeti), diger faktor boyutlar1 ile capraz yiiklenme
(korelasyon) egiliminde oldugu  ve modelin
¢cozlimlenmesini engelledikleri igin diizeltme Onerisine
gereksinim  duyulmus ve bu maddeler modelden
cikarilarak modelin yeniden ¢dzlimlemesi yapilmustir.

Ug alt boyut ve toplam 23 maddeden olusan dana eti
tiiketim hedonizmi ile ilgili l¢lim modelinin test edildigi
CFA sonuglarna iligkin uyum iyiligi indeks degerleri,
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Cizelge 3’de verilmistir. Kabul edilebilir ve iyi uyum
indeks kriter degerine gdre, 6l¢iim modeline uygulanan
veri ile uyumlu ve kabul edilebilir Olciitlerde oldugu
belirlenmistir.

Diger taraftan tiiketicilerin dana eti tiikketim tercihlerini
etkileyen degiskenlerin CFA analiziyle {ic faktorlii dlgtim
modelinin onaylanmasi (Cizelge 4) sonucunda tiiketim
hedonizmi {izerinde etkili olan duysal kalite nitelikleri arasinda
basit etki modeli, test edilmistir (Sekil 4). Olciim modelinde
biitiin faktor boyutlar1 ve maddelerine iliskin yol katsayilari,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<0,001).

Duyusal kalite nitelikleri degiskenlerinin standardize
yol katsayilari, M21 (helal kesim sertifikasi) i¢cin S, =
0,657 (P<0,001) ile M4 (etin kokusu) igin S,= 0,901
(P<0,001) arasinda degerlere sahiptir. Duyusal kalite
nitelikleri arasinda dana eti tiikketim tercihlerini en fazla
etkileyen faktorlerin tat ve lezzet, etin kokusu ve tazelik
oldugu test edilmistir. Kirmiz etin tiiketim tercihleri
iizerine yapilmig ¢esitli arastirmalarda da en 6nemli tercih
faktoriiniin duyusal kalite oldugu ve bunun ana etken

faktOrlerinin tat ve lezzet, koku, tazelik ve kivam
faktorlerine dayandigi rapor edilmistir (Holman and
Hopkins, 2021; Santos ve ark., 2021; Fiorentini at al.,
2020; Popoola ve ark., 2020; Taylor ve ark., 2020; Hassan
ve ark., 20018; Topcu ve ark., 2015).

Hedonik kalite nitelikleri degiskenlerinin standardize
yol katsayilar1 ise M10 (ete verilen deger) icin Sy= 0,557
(P<0,001) ile MI13 (protein igerigi) i¢in B,= 0,952
(P<0,001) araliginda yer almaktadir. Hedonik kalite nitelik
degiskenlerinden dana etinin besin degeri ve
besleyiciliginin saglik lizerindeki pozitif etkileri (protein,
vitamin, mineral madde) on plana c¢ikarak, tiiketim
tercihinin hedonik nitelik belirleyicileri durumundadir. Bu
konuda yapilmis 6nceki arastirmalarda kirmiz etin tiikketim
tercihinde hedonik kalite unsurlarindan besin degeri ve
besleyicilik motivasyonun en dnemli degiskenler oldugu
atfedilmistir (Burnler ve ark., 2021; Kunz ve ark., 2021;
Martins ve ark., 2021; Teixeira and Rodriges, 2021;
Mandolesi ve ark., 2020; Suleman at al., 2020; Milford ve
ark., 2019; Godfray ve ark., 2018; Topcu ve ark., 2015).

Cizelge 3. CFA sonuglarina gére model uyum iyiligi indeksleri

Table 3. Model fit indexes according to CFA results

Uyum indeksleri Iyi uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri Model 6l¢iim degerleri
Fit indexes Goodness of fit values Acceptable fit values Model measurement values
CMIN/df <3,00 <5,00 4,240
IFI >0,95 >0,90 0,913
CFI >0,95 >0,90 0,912
GFI >0,95 >0,80 0,830
RMSEA <0,08 <0,10 0,092
RMR <0,05 <0,08 0,039
SRMR <0,05 <0,08 0,057

Cizelge 4. Tiiketicilerin dana eti tiiketim tercih faktorleri ve maddelerine iliskin yol katsayilari
Table 4. Path coefficients related to consumers’ veal consumption preference factors and items

Maddeler (Items) | Yol (Path)  Faktorler (Factors) Lo S S.E. C.R.(t-value) P (Significance)
Olgiim modeli

M1 <--- Duyusal kalite 0,713 1,049 0,068 15,480 -
M2 <--- Duyusal kalite 0,872 1,099 0,054 20,461 -
M3 <--- Duyusal kalite 0,870 1,218 0,060 20,321 -
M4 <--- Duyusal kalite 0,901 1,192 0,056 21,542 -
M5 <--- Duyusal kalite 0,831 1,159 0,061 18,929 -
M6 <--- Duyusal kalite 0,855 1,125 0,057 19,822 -
M7 <--- Duyusal kalite 0,833 1,077 0,056 19,117 -
M21 <--- Duyusal kalite 0,657 0,950 0,054 17,483 -
M24 <--- Duyusal kalite 0,672 0,901 0,053 16,927 -
M25 <--- Duyusal kalite 0,802 1,000

M9 <--- Hedonik kalite 0,628 0,815 0,054 15,024 -
M10 <--- Hedonik kalite 0,557 0,723 0,057 12,657 -
M11 <--- Hedonik kalite 0,862 1,008 0,035 28,481 -
M12 <--- Hedonik kalite 0,942 0,997 0,025 39,582 -
M13 <--- Hedonik kalite 0,952 1,000

M14 <--- Hedonik kalite 0,897 0,843 0,026 32,371 -
M15 <--- Hedonik kalite 0,778 0,812 0,037 21,967 -
M16 <--- Hedonik kalite 0,637 0,804 0,052 15,369 -
M17 <--- Risk faktorii -0,444 -0,846 0,105 -8,093 -
M18 <--- Risk faktori -0,692 -0,993 0,079 -12,571 -
M19 <--- Risk faktori 0,757 1,000

M20 <--- Risk faktori -0,717 -1,013 0,077 -13,121 -
M22 <--- Risk faktorii -0,584 -0,769 0,072 -10,678 o

Bo: Standart yol katsayilari, p1: Standart olmayan yol katsayilari, “"P<0,001
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Sekil 4. Tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi i¢in basit etki modeli ve yol diyagrami
Figure 4. Basic effect model and path diagram for veal consumption hedonism of consumers

Benzer sekilde tiiketicilerin dana eti tiikketim tercihlerinde
risk faktorii degiskenlerinin standardize yol katsayilari, M20
(et arz1 i¢in agirt su tiiketimi) i¢in B, =-0,717 (P<0,001) ile
M19 (etin kimyasallara maruz kalmasi endisesi) icin f,=
0,757 (P<0,001) arasinda degerler yiiklenmistir. Tiiketicilerin
ozellikle cevre ve insan saghg iizerinde negatif etki yaratan
kimyasallarin (antibiyotik, horman, suni katkilar ve tarimsal
miicadele ilaglart) kullanilmasi, dana eti iiretimi ve arz1 i¢in su
ayak izlerinin yiiksek olmasi ve Covid-19 kontaminasyonu
etkilerinin yaratmis oldugu endise unsurlarina dayal olarak,
tiiketicilerin dana eti tiikketiminde bir azalma trendine yonelim
oldugu analiz edilmistir. Mevcut arastirmanin sonuglarini
destekleyen cesitli aragtirmalarda da kirmizi et tiikketiminin
ekolojik ayak izindeki artiglar, kimyasallarin asir1
kullanimmin g¢evre ve insan sagligi iizerinde negatif etiler
yarattig1 ve kirmmzi et yerine bitkisel bazli karma diyetlerin
kullanilmasinin kag¢inilmaz oldugu ve bu yiizden de kirmizi et
tiiketim trendinin azaltildigini rapor etmislerdir (Harguess and
Hong, 2020; Sabate and Sabate, 2019; Austgulen ve ark.,
2018; Godfray ve ark., 2018; Neff ve ark., 2018; Graham and
Abrahamse, 2017; Gerber ve ark., 2013).

Diger taraftan tiiketicilerin dana eti tiikketim hedonizmi
iizerinde duyusal ve hedonik kalite faktorlerini etkileyen risk
faktorii aracilik etki modelinde dogrudan ve dolayl etkiler
analiz edilmigtir (Sekil 5) ve daha sonra aracilik etki
modelinin uyum 1iyiligi indeksleri, Cizelge 5’de verilmistir.
Verilen indeks kriter degerine gore aracilik etki modelinin
kabul edilebilir oldugu ve gecerliliginin onaylandig:
belirlenmistir. Tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi ile
iligkili basit etki modelinde tiiketim memnuniyeti iizerinde
duyusal kalitenin toplam etkisi (c yolu), istatistiksel olarak
anlamli bulunmus (,= 0,800 (P<0,001)) ve R?= 0,64 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 6 ve Sekil 4). Dolayisiyla dana eti
tiiketim hedonizmine duyusal kalitenin toplam etkisinin %64
ve pozitif siki bir iligkinin (H1 Aipotezi dogrulanmig) mevcut
oldugu analiz edilmistir.

Path diyagraminda duyusal kalitenin hedonizm tizerindeki
risk faktorti aracilik bagintisi ile dolayli etkideki degisimlerin

(a yolu ve b yolu) istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii
iligkilerin ((8,=-0,804 (P<0,001) ve ((8,=-0,447 (P<0,001))
mevcut oldugu belirlenmistir (Sekil 5 ve Cizelge 6).
Dolayisiyla dolayl etkiler, tiketicilerin tiiketim hedonizmi
davrams degisiminin (R?=0,71) %71’ni agiklamus ve Hz ile Hs
hipotezleri desteklenmistir. Ayrica araci degisken risk
faktoriinin modele dahil edilmesi ile duyusal ve hedonik
kalite yol katsayisi (¢’ yolu) ve dogrudan etkinin anlaml
oldugu ((8,= 0,443 (P<0,001)) araci degisken ile birlikte
tiketim hedonizmine %71 katki verdigi belirlenmistir.

Diger taraftan Bootstrap analiz sonuglari, duyusal
kalitenin risk faktorii araciligi ile hedonizm davranmist
tizerindeki dolayl etkisinin ((8,= 0,359 (P<0,001); %95
BC [0,152, 0,821]) istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar, tiiketim hedonizm davranist
degisimi ile duyusal kalite arasindaki iliskide risk
faktoriintin aracilik etkisinin oldugunu ve Ha hipotezini de
dogruladigini ortaya koymustur (Sekil 5 ve Cizelge 6).

Mevecut aragtirmada kullanilan araci etki modelin isleyisi
ve etkilerine benzer sonuglarma ulasan Kunz ve ark. (2021)
klasik bir dana etli hamburgere karsilik yeni tasarlanmg
bitkisel bazli karma hamburgerin tat algilari {izerinden
stirdiiriilebilirlik ve satin alma niyetlerini aract etki modeli ile
test etmistir. Bu modelde de tiiketicilerin tat algilart veya gevre
tizerinde negatif etkiye neden olabilecek (stirdiirtilebilirlik
endisesi) iriinlere karsi satin alma niyetlerinin negatif
etkilendigini, tat algis1 aract etki modelinde test etmistir.
Benzer sekilde Hayley ve ark. (2015) tarafindan kirmizi et,
beyaz et ve baliketi tiiketim sikliklar1 {izerinde etkili olan
kisisel degerlerin et tiiketim tiplerini azaltmaya ydnelik
tutumlar araci (moderate) etki modeli ile kisisel degerler ve
cinsiyet agiklayict (mediate) etki modelleri araciligi
vasitastyla on bir arac1 ve agiklayici etki modelleri ile tiiketim
sikliklar1 test etmistir. Biitlin modellerde et tiplerinin
tiiketimini azaltmaya yonelik tutumlarin aracilik etkisi negatif
etli yaparak, kigisel degerlerin dogrudan etkisini aracilik
etkisiyle dolayl olarak diistirmiistiir.
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Cizelge 5. Tiiketicilerin dana eti tiikketim hedonizmi igin aracilik etki modelinin uyum indeksleri

Table 5. Fit indexes of mediating effect model for veal consumption hedonism of consumers

Model dl¢iim degerleri

(Model measurement values)

Uyum indeksleri Iyi uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri
(Fit indexes) (Goodness of fit values) (Acceptable fit values)
CMIN/df <3,00 <5,00
IFI >0,95 >0,90
CFI >0,95 >0,90
GFI >0,95 >0,80
RMSEA <0,08 <0,10
RMR <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,08

4,360
0,909
0,909
0,822
0,094
0,040
0,058

Cizelge 6. Tiiketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi i¢in basit ve aracilik etki modellerinin sonuglari
Table 6. The results of basic and mediating effect models veal consumption hedonism of consumers

Tahmin degigkenleri
(Prediction variables)

Sonug degiskenleri (Result variables)

Risk Faktorii (Risk factor)

Hedonik kalite (Hedonic quality)

C.R. (t-value)

Bo S.E. So S.E.
Duyusal kalite (¢ yolu) 0.800™ 0.065 17322
Sensory quality (c path) : : '
R? 0,640
Duyusal kalite (a yolu) -0.804" 0.076 -13.094
Sensory quality (a path) ’ ’ :
R? 0,646
Duyusal kalite (c” yolu) 0.443" 0102 5940
Sensory quality (¢’ path) ’ ’ ’
Risk faktorii (b yolu) ) ok )
Risk factor (b path) 0,447 0,090 5,480
R? 0,713
Dolayl etki 0,359™" (Ib: 0,152 & Ub: 0,821)

Indirect effect

Parantez igerisindeki degerler, alt giiven smiri (Ib) ve {ist giiven sinir1 (Ub) araligi degerleridir. “"P<0,001
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Sekil 5. Tiiketicilerin dana eti tiikketim hedonizmi i¢in aracilik etki modeli ve path diyagrami
Figure 5. Mediating effect model and path diagram for veal consumption hedonism of consumers
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Sonuc ve Oneriler

Erzurum ilinde tiiketicilerin dana eti titkketim hedonizmi
iizerinde etkili olan duyusal kalite niteliklerinin basit etki
modelinde toplam etkisi (¢ yolu, (8,= 0,800 (P<0,001))
oldukga yiiksek olup, R?>= 0,64 ile toplam varyansin
%64’tini  agiklamistir. Bu ylizden dana eti tiiketim
hedonizminde duyusal kalite niteliklerinin pozitif bir
etkisini ortaya koyan Hj hipotezi dogrulanmigtir. Fakat son
yillarda dana eti tiiketim hedonizmi iizerinde sadece
duyusal kalite nitelikleri degil ayni zamanda iklim
degisikligi ilizerinde etkili olan degiskenler ile Covid-19
salgininin negatif etkilerinin de dikkate alindig tiiketici
davranis  degisimlerinin  biitinsel bir  yaklasimla
degerlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu amagla
tiketim hedonizmi iizerinde yiiksek toplam etkiye sahip
duyusal kalitenin dogal risk faktorii araciligi ile nasil bir
degisim gosterdigini dlcebilmek icin aracilik etki modeli
kullanilmistir.

Risk faktorii aracilik etki modelinin analiz sonuglari,
tilketicilerin dana eti tiiketim hedonizmi {izerinde risk
faktorii aracilik etkisinin duyusal kalitenin toplam etkisini
diiserek, 1liml1 diizeyde dogrudan etki (¢ yolu, (8,= 0,443
(P<0,001)) tesekkiil ettirmistir. Tiketim hedonizmi
iizerindeki duyusal kalitenin toplam etkinin 6nemli bir
kismu risk faktoriine aktarilarak dolayli etkinin [(a X b
yollary), a yolu: (B, =-0,804 (P<0,001) ve b yolu: (8,=-0,447
(P<0,001)] Bo= 0,359 (P<0,001) hedonizme negatif etkisi
belirlenmistir. Boylece hem H» ve Hz Hipotezleri hem de Hs
Hipotezi dogrulanmis ve aracilik etki modeli tiiketim
hedonizmini dogrudan ve dolayli etki vasitasiyla %71 ile
aciklanmustr.

Aracilik etki modelinde dogal risk faktorii tizerinde
siddeti giderek artan iklim degisikligini 6nemli bir sekilde
etkiyen biiylikbas hayvan yetistiriciligi ve endiistrisinin su
ve ekolojik ayak izi etkilerinin ¢ok yiiksek olmasi ve
Covid-19 pandemisi, tiiketicilerin duyusal kaliteye dayali
tiiketim hedonizminde negatif dolayli etkilere neden olarak
dana eti tiiketim memnuniyeti ve miktarini énemli 6l¢iide
distirmiistiir.

Dolayisiyla dana eti tiiketim hedonizminde dolayli
negatif etkileri mimimize edebilmek i¢in hem dana eti
ikamesi olan kiigiikkbag hayvan eti, kanatli eti ve baliketi
tiiketimi biligsel diizeyde tesvik edilmeli hem de protein ve
besin maddeleri bakimindan denklik saglayan bitkisel
odakli karma tip diyetlere yonelim saglanmalidir. Ayrica,
Covid-19 bulasisini engelleyecek hijyenik sartlarda etlerin
iiretilmesi ve iglenmesi, ambalajlanmasi, paketlenmesi ve
perakende diizeyinde konumlandirilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica, perakendeci raflarinda ve restoranlarda
yerini almakta olan suni etlerle ilgili lriin etiketlerinde
tiiketicilere iiriin bilgileri de sunulmalidir.
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