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Organic Agricultural products are natural food products that are checked and certified by authorized
institutions at all stages of cultivation and presented to the consumer. In this study, the knowledge
and practices of soil agriculture farmers in Amasya province about Organic Agriculture production
were investigated by face-to-face survey method. In the survey, the local producers were asked what
Organic Agriculture is in general, their status of producing Organic Agriculture, whether they fulfill
the Organic Agriculture requirements for Organic Agriculture production. The obtained data were
presented numerically and proportionally. Data were also analyzed with the Decision Tree method
using the CART (Classification and Regression Tree) algorithm. According to the findings, although
the local farmers declared that they knew what Organic Agriculture was at a high level, it was seen
that none of the producers fulfilled the requirements of Organic Agriculture in practice. According to
the survey data, while the farmers reported that they received the information about Organic
Agriculture from TV-radio and the internet to a large extent (58.5%), a very small percentage (11%)
stated that they received training. According to this result, it has been concluded that the local farmers
do not have enough information about Organic Agriculture, but the lack of information can be easily
eliminated via TV-radio and the internet. As a result, it was concluded that Amasya farmers do not
have sufficient information about Organic Agriculture production for now, but if appropriate training
is provided, successful Organic Agriculture production output can be achieved.
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Organik Tarim {rlinleri, yetkili kurumlarca tim yetistirme sathalarinda kontrolleri yapilarak
sertifikalandirilan ve tiiketiciye sunulan dogal gida iirinleridir. Sunulan bu arastirmada, yiiz ylize
anket yontemi ile Amasya ili toprak tarimi ¢iftgilerinin Organik Tarim iiretimi hakkindaki bilgi
birikimleri ve uygulamalari arastirildi. Ankette yore iireticilerine genel olarak Organik Tarimin ne
oldugu, kendisinin Organik Tarim iiretimi yapma durumu, Organik Tarim tiretimi i¢in Organik Tarim
gereklerini yerine getirip getirmedigi soruldu. Elde edilen veriler sayisal ve oransal olarak sunuldu.
Veriler ayn1 zamanda CART (Classification and Regression Tree) algoritmas: kullanilarak Karar
Agac1 yontemi ile analiz edildi. Elde edilen bulgulara gore, yore ciftgisinin Organik Tarimin ne
oldugunu yiiksek oranda bildiklerini beyan etmelerine ragmen uygulamada higbir {ireticinin Organik
Tarimin gereklerini yerine getirmedikleri goriildii. Anket verilerine gore ¢iftcilerin Organik Tarimla
ilgili bilgileri ¢ok biiyiik oranda TV-radyo ve internetten aldiklarmni bildirirken (%58,5) ¢ok kiigiik bir
oranda (%]11) ise egitim aldiklarini beyan ettiler. Bu sonuca gore Organik Tarim hakkinda yore
ciftcisinin yeterli bilgiye sahip olmadigini fakat bilgi noksanliginin TV-radyo ve internet iizerinden
kolaylikla giderilebilecegi kanaati olusmustur. Sonug olarak Amasya giftgisinin gercek manada
Organik Tarim tiretimi bilgi birikimine su an igin sahip olmadiklarini, ancak uygun egitimin verilmesi
durumunda basarili Organik Tarim iiretim ¢iktist elde edilebilecegi kanisina varildi.
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Giris
Kirlilikten arindirilmis  ¢evre, diinyadaki tiim
canlilarin yasamlarini saglikli bir sekilde

siirdiirebilmeleri i¢in gereklidir (Singh, 2021). Organik
Tarim ise tarimda tiim kirleticilerden arindirilmis saglik
acisindan giivenligi saglanarak iiretilmig tarimsal gida
olarak tanimlanmistir (Ramakrishnan ve ark., 2021).
Baska bir bakis acisindan ise Organik Tarim, tarimsal
iretiminin aslina doniisii  olarak tanimlanmaktadir
(Barker, 2021). Yani giibrelemenin ve diger verim artirici
yontemlerin sentetik olarak degil de tamamen dogal
yontemlerle yapildigi hali esas alinmaktadir (Barker,
2021; Singh, 2021).

Artan Diinya niifusu beraberinde ucuz, kolay hizli
iiretilebilen ve ulasilabilen yeni gida kaynaklar arayisina
sebep olmustur (Arulbalachandran ve ark., 2017). Bu
amagla sentetik kimyasal giibre (Wang ve ark., 2018),
pestisit ve diger tedavi edici ilag kullanim1 (Damalas ve
Koutroubas, 2017), genetigi degistirilmis tohum (GDO)
kullanimi (Tsatsakis ve ark., 2017) gibi tarim drtini
yetistirme yoOntemlerinin tarimsal {iretimdeki orani
giderek artmaktadir. Bu yOntemlerin ise insan sagligi
acisindan gida giivenligini olumsuz yonde etkiledigi
asikardir (Barker, 2021; Ramakrishnan ve ark., 2021;
Singh, 2021).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de Organik Tarim
iretimi, idretim siireci ve sertifikasyonu kanun,
yonetmelik ve tiiziiklerle diizenlenmistir. Ulkemizde
Organik Tarim f{retimi Tarim ve Orman Bakanligi
nezdinde yiiriitilmekte, gerekli denetimleri ve
sertifikasyon siirecleri gergeklestirilmektedir (Kiligaslan,
2015; Meinshausen ve ark., 2019).

Tarim ve Orman Bakanligi Amasya Il Tarim ve
Orman miidiirliigii verilerine gére Amasya ili genelinde
miikerrer olmayan 20.434 toprak tarimi ile ugrasan
isletme bulunmaktadir. Amasya geneli i¢in 1.099.228,97
dekar1 ekilen olmak iizere toplamda 1.109.622,88 dekar
tarum arazisi ve bu arazilerde oldukga yiiksek sayida tarim
istthdami bulunmaktadir (Anonim 2021). S6z konusu
bilgilerin Amasya ilinin iklim ve bitkisel vejetasyon
kosullar1 ile birlikte degerlendirilecek olursa yorenin
bitkisel iiretim igin ne denli elverisli oldugu rahatlikla
anlagilacaktir (Ozdemir, 1994; Yavuzcan ve ark., 2012).
Yore c¢ift¢isinin konvansiyonal tariminin yani sira
Organik Tarim uygulamalarin1 da tam manasiyla 6grenip
uygulamaya koymasi ise yorenin ekonomik kalkinmasina
katma deger katacag agiktir.

Bu aragtirma ile Amasya ilinde toprak tarmm ile
ugrasan ¢iftcilerin Organik Tarim T{riinii ve {iretimi
konularindaki bilgi birikimleri ve iiretimleri konularinda
ki goriis ve durumlarini ortaya koyulmasi amaclandi.

Materyal ve Yontem

Amasya ili toprak tarmm ile ugrasan ¢iftgilere
uygulanan ankette ilk olarak Organik Tarim iiretiminin ne
demek oldugu ve nereden 6grendigi soruldu. Daha sonra
kendilerinin yaptiklar1 tarimin organik oldugunu beyan
edenlere, Organik Tarimin gereklerini yerine getirip
getirmedigini  dgrenebilmek i¢in, kullandiklar1 tohum,
giibre, kimyasal, bunlarin atilim siireleri, ayrica
sertifikasyon siirecleri ile ilgili sorular yoneltildi.

Anket Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmast

Anket arastirmasi, c¢alismanin yapildigi ortamin
biitiiniinii temsil edebilme kabiliyetine sahip en kii¢iik grup
ele alinarak yapilir. Bu gruba ise orneklem adi verilir.
Calisma Amasya ili 6rneginde toprak tarimu ile gecimini
saglayan ciftciler iizerinde yiiriitiildii. Orneklem
bliylikligiiniin tespiti i¢in Tarim ve Orman Bakanligi
Amasya il Mudirligii 2020 yili ¢iftgi Kayit Sistemine
kayitli 20.434 isletme sayist baz alindi (Anonim 2021).
Uygulanacak anket sayisi ise Yamane (2010) tarafindan
bildirilen “Basit Tesadiifi Ornekleme Yigin Oran Tahmini”
formiiline gore hesaplanan orneklem sayisii (164)
kapsayacak sekilde 200 olarak belirlendi.

NXt2XpX
n= > pzq =164
(N-1)XD*+ t*XpXq

n=Anket yapilacak birey/islerme sayisi

N=Kiime biiytikliigii (20.434 igletme sayis1)

D=Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi (% 10)
t=Standart normal dagilim (2,57)

p=Hesaplanmasi istenen oran (0,5)

q=1-p

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Etik Kurul onay:

Bu arastirma icin Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Etik Kurulu Bagkanligi, Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Yonergesinin 10/1. maddesi uyarinca, bilimsel
aragtirma ve yayin etigine uygun olduguna karar vermistir
(Tarihi: 29.12.2020, Say1: 2020/33c).

Istatistik Analizler

Anket sorularina verilen cevaplar metin igerisinde
sayisal veri ve oransal olarak Cizelgeler halinde sunuldu.
Demografik veriler arasindaki iligkinin tespiti igin
Spearman’in korelasyon testinden yararlanildi. Sonuglarin
anlasilirligini arttirabilmek ve daha net degerlendirebilmek
amaciyla veri madenciligi yontemlerinden biri olan Karar
Agact metodu CART (Classification and Regression Tree)
Algoritmast kullanildi. CART Algoritmasi sonuglarinin
sunumlart ise Sekil olarak metin icerisinde yapildi
(Sackett, 1973; Karadas ve Kadirhanogullari, 2017,
Karakaya ve ark., 2018).

Bulgular ve Tartisma

Sunulan bu arastirmada kullanilan anket formu 2
bolimden olusmustur. Anket formunun ilk kisminda
ankete katilan Amasya yoresi toprak tarimi ile ge¢imini
saglayan ¢iftcilerinin yasg, gelir ve egitim durumlarin ele
alan demografik bilgiler kismi yer aldi. Anketin ikinci
kisminda ise anketi yapilan yore giftgisinin Organik Tarim
yaklagimlarinin ne oldugunu ortaya koymak amaglandi.

Ankete katilan ¢iftcilerin yalnizca %3’{inin 25 yas alti
oldugu gozlenirken %25,5’inin 26-40 yas aras1 oldugu,
%43 linlin 41-55 yas arast oldugu, %28,5’inin ise 56 yas
ve lizeri oldugu goriildii. Amasya yoresinde ki ¢itgilerin
%71,5’1 orta ve ileri yaslardaki bireylerden olusurken,
Mardin yoresindeki ¢iftgilerin daha ¢ok geng bireylerden
olustugu bildirilmis (Acibuca ve ark., 2018), bununla
birlikte Izmir ve Manisa yoresindeki ceviz tarimi ile
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ugrasanlarin yas verileri (%49,89 ile 15-49 yas) (Ciftgi ve
Gokgee, 2006) ve Erzurum yoresinin gifteilerinin yas verileri
sunulan bu aragtirmanin bulgularini destekler nitelikteydi
(Ttmer ve ark., 2013). Bu durumun Amasya yoresinde geng
niifusun zor bir zanaat olan giftgilikten uzaklastigi seklinde
yorumlanabilir.

Amasya ¢iftcisinin yaklasik gelirini aylik 5.000 TL ve
altr, 5.001 — 10.000 TL ve 10.001 — 15.000 TL olarak
klasifiye ettigimizde %76,5°1 gibi ezici bir ¢ogunlukla
5.000TL ve alt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiimer ve
ark.’in (2013) Erzurum ili giftcilerinin gelir diizeyleri
%39,71, 10.000 TL ve alt1, %36,76 10.000-20.000 TL arasi,
%23,53 20.000 TL {iizeri olarak bildirilmistir. Bu bilgilere
gore Amasya ¢iftcisinin gelir diizeyinin Erzurum gift¢isine
oranla oldukga diisiik oldugu goériilmektedir.

Bu arastirmanin egitim diizeyi bulgusu %0,55 oraninda
okur-yazar degil, %10 okur-yazar, %43 ilkokul, %25
ortadgretim, %11,5, on-lisans, %9,5 lisans ve %0,5

lisansiistii olarak tespit edildi. Bu arastirmanin egitim diizeyi
bulgulari, Erzurum yéresi i¢in %55,88 (Timer ve ark.,
2013), Izmir ve Manisa yoresi i¢in %70,41 oranlarindaki
ilkokul mezunu verileri ile benzerlik gosterdigi tespit edildi.
Bu aragtirmanin egitim diizeyi sonuglar1 benzer literatiir
bulgulari ile birlikte degerlendirilecek olursa iilke giftgisinin
egitim diizeyinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu
anlasilmaktadir.

Bu aragtirmada yas, gelir ve egitim durumlari arasinda ki
iliskiyi ortaya koymak icin yapilan korelasyon testi sonuglari
Cizelge 1’te Ozetlendi. Cizelge 1’e gore yasin artmasiyla
gelirin artti§1 ancak egitimin diistiigii gézlenmektedir. Bu
durum yo6re halkinin ilerleyen zaman icerisinde egitime daha
fazla 6nem verdiklerini ancak egitimle gecen zamanin para
kazanmak i¢in hayata ge¢ atilabilmelerine ve para
kazanacak sekilde hayata erken atilanlara gore dezavantajli
olduklarinin bir gostergesi sayilabilir.

Senin yaptidin toprak tanmi arganik

mi?

Maode 0
Categony % n
it Evet 330 66
, ™ Evet B Hayir g7.0 134
1 Hawr 1 Total  100,0 200
T =

Tohumunu nereden alisin™
Improvement=0,026

DR GANIK SERTIFIKALI tahum

zatan yerlerden; Gok-kaliteki driin
weren tohum satan yerlerden

Node 1
Category % n

Evet 456 41
W Hayir 544 49

Total 45,0 90
Tohumunu nereden alisin™
Improvement=0,000

ORGANIK SERTIFiKALl tohum  Gok-Kaliteki drin weren tohum satan

zatan yerlerden yarlarden |
Naode 2 Maode 4
Category % n Category % n
Ewet 46,7 21 Ewet 44,4 20
B Hayir 53,3 24 B Havyir 556 25
Total 225 45 Total 2248 45

Oncekiyillardan kendi
mahzulimden tohumluk ayinnm;
Herhangi birtahum satan yarden

Node 2
Category % n

Evet 227 25
W Hayir 773 8BS

Total 55,0 110
Tohumunu nereden alisin™
Improvement=0,000

Oncekiyillardan kendi
mahsulimden tohumluk ayinnm

Herhangi bir tohum satan yerden

Mode 5 Mode &
Categony % n Categorny % n
Ewet 244 10 Ewet 217 15

B Hayir 7a6 21 B Hayir 783 54
Total 208 Total 345 69

Sekil 1. Karar Agact CART Algoritmasi, Bagimli degisken: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” Bagimsiz
degisken: “Tohumunu nereden alirsin?”; Validation: Cross Validation, Risk: Resubstitution- 0.330, Cross-Validation-
0.360; Classification Percentage: %88
Figure 1. Classification Tree CART algorithm, Dependent Variable: “Is your soil farming organic?”, Independent
Variables: “Where do you buy your seed?” Validation: Cross Validation, Risk: Resubstitution- 0.330, Cross-
Validation- 0.360; Classification Percentage: %88
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Hode O
Categony % n
————— | Evet 330 66
Ewet | B Hayir 67,0 134
| W Hayr | Total  100,0 200
S =

Serifikali Organik glibre satan

Senin vaptidin toprak tanmi arganik

Kullandigin gibreyi neredan

ali=sin™

Improvement=0,012
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Kimyazal (Fenni) gibre =atan

werden werden; Kendi haywvanlanmin
giibresi |
MNode 1 Mode 2

Categony % n Category % n

Ewet 46,8 22 Ewet 288 44

B Hayir 532 25 B Havyir 71,2 104
Total 2358 47 Total JE6.5 153

=

Kimyasal (Fenni) giibre satan

Kullandidin gibreyi nereden

alisin™?

Improvement=0,002

Kendi haywanlanmin gibresi

werden
Node 3 Node g
Categons % n Categony % n
Ewet 270 33 Ewet 355 11
B Hayir 730 80 B Hayir 645 20
Total 61,0 122 Total 155

Sekil 2. Karar Agact CART Algoritmasi, Bagimli degisken: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” Bagimsiz
degisken: “Kullandigin giibreyi nereden alirsin?”’; Validation: Cross Validation, Risk: Resubstitution- 0.360, Cross-
Validation- 0.370; Classification Percentage: %87
Figure 2. Classification Tree CART algorithm, Dependent Variable: “Is your soil farming organic? ”, Independent
Variables: “Where do you buy your fertilizer?” Validation: Cross Validation, Risk: Resubstitution- 0.360, Cross-
Validation- 0.370; Classification Percentage: %87

“Organik Tarim yapmak ne demektir biliyor musun?”
sorusuna Anketi yapilan 200 ¢ift¢inin tamaminin (%100)
“Evet” cevabini verdigi gozlendi. Bu durum Amasya
yoresinde toprak tarimi ile ugrasan cift¢ilerin tamaminin bir
sekilde Organik Tarimdan haberdar oldugunu ve yore
cifteisinin Organik Tarim {iretim potansiyelinin oldugunun
gostergesidir. Tirkiye’nin ¢esitli bdlgelerinde yapilan
benzer sonuglarin oldugunu rapor eden ¢ok sayida arastirma
meveuttur (Olhan, 1996; Armagan ve Ozdogan, 2005;
Ataseven ve Giines, 2008; Kizilaslan ve Olgun, 2012;
Baysel, 2013; Bayraktar, 2017; Ceyhan ve ark., 2017
Yilmaz ve Yiicel, 2017; Acibuca ve ark., 2018; Akkaya,
2018). Bununla birlikte ayni kisilere “Sence Organik Tarim
nedir?” sorusu yoneltildiginde Organik Tarimin olmazsa
olmaz sart1 olan Sertifika konusundan yalnizca %29 unun
haberdar oldugu, ¢ok biiyiik bir oranda (%71) dogal tarim
(%42,5), saghkli tarim  (%S5), ilag-kimyasal-giibre

kullanilmayan tarim (%23,5) olarak nitelendirdigi
gozlenmektedir. Esasen Organik Tarimin ger¢ek manada
dogal ve sentetik higbir {iriinii igermeyen, katkisiz tarim
olarak tanimlanmasina ragmen bu durumun kesinlik
kazanabilmesi i¢in resmi bir denetlemenin yapilmasi
(Kiligaslan, 2015; Meinshausen ve ark., 2019) ve bu
denetleme sonrasinda da yetkili kurum tarafindan sertifika
verilmesi gerektigi bilincinin yore ¢iftgisinde tam olarak
oturmadigi anlasilmaktadir. Bu durum Diinyanin diger
bolgeleri i¢in de bildirilmektedir (Ataseven ve Giines, 2008;
Barker, 2021).

Ciftciler tarafindan “Organik Tarim” kavramini nereden
ogrendikleri, onemli bir 6lgiittiir. Nihayetinde son yillarda
halk arasinda yayginlasan saglik problemlerinin gergek
nedeninin, aslindan uzaklasan gida tiiketimindeki artigmin
oldugu, yakin geg¢miste ortaya c¢ikmis ve kamuoyu
giindemine oturmustur (Wardah ve ark., 2017; Barker, 2021;
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Ramakrishnan ve ark., 2021; Singh, 2021). Bu amagla
Amasya yoresi c¢iftcileri {lizerinde yiiriitiilen bu anket
aragtirmasinda sorulan “Organik tarimi nereden 6grendin?”’
sorusuna yalnizca %10 oraninda egitimini aldim cevabi
verilmistir. Kalan %90’lik oran ise kulaktan dolma, gesitli
kaynaklardan 6grendiklerini bildirmislerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken kisim ise halkin %58,5 oran1 gibi bilyiik bir
kisminin TV-radyo ve internet cevabi ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Bu durum gift¢inin sosyal medya araglarimi siklikla bilgi
edinme ve Ogrenme aract olarak  kullandigini
gostermektedir. Glintimiizde sosyal medya araglarinin bilgi
paylasimi ve aktariminda ¢ok etkin bir arag oldugu
bilinmektedir (Gtilter ve ark., 2018; Sun ve ark., 2020;
Bridgman ve ark., 2021).

Bu arastrmada biiylikk anlam tagiyan en Onemli
sorulardan birisi ise “Senin yaptigin toprak tarimi organik
mi?” sorusudur. Bu soruya ankete katilanlardan yalmizca
%33’tniin “Evet” geri kalan %67’sinin “Hayir” cevabini
vermesi, aslen yore ¢iftgisinin %67 oraninda gergek manada
bilingli oldugunu gostermektedir. Geri kalan %33 iiniin ise
her ne kadar “Evet” cevabi vermis dahi olsalar ilerleyen
sorulara verdikleri cevaplardan anlagilacagi iizere konu
hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadan boyle bir
cevap verdikleri anlagilmaktadir. Bu problemin iilkemiz ve
Diinyada benzer ornekleri bildirilmektedir (Ataseven ve
Glines, 2008; Barker, 2021). Bu nedenle bundan sonraki
sorularda “Senin yaptigin toprak tarim organik mi?”
sorusuna “Evet” cevabi verenlerin verdigi cevaplar ayrica
g0z oniinde tutularak durumun analizi yapilmaya ¢alisildi.

Senin vaptidin toprak tanmi arganik

miT

Categony % n

MNaode O

_____ | Ewat
Evet W Hawir

330 66
67,0 134

| M Hawir | T otal

00,0 200

ilag-Kimyasal

=]

kullamminn hemen

amasindan gerekmesi durumunda

has=at

wapar misin’?

Improvement=0,005

Hawir ilacin-Kimyazalin atihim Ewet

ziiresini beklerim

Mode 4 Mode 2
Categony % n Category % n
Ewet 420 21 Ewat 200 45

B Havyir 530 20 B Hayir 70,0 105
Tuotal 250 50 Tuotal 4.0 150

Sekil 3. Karar Agact CART Algoritmasi, Bagimli degisken: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” Bagimsiz
degisken: “Ilag-Kimyasal kullaniminmn hemen arkasindan gerekmesi durumunda hasat yapar nusin?”; Validation: Cross
Validation, Risk: Resubstitution- 0.330, Cross-Validation- 0.330; Classification Percentage: %79

Figure 3. Classification Tree CART algorithm, Dependent

Variable: “Is your soil farming organic?”, Independent

Variables: “Do you harvest immediately after the use of Pharmaceutical-Chemical in case it is needed?” Validation:
Cross Validation, Risk: Resubstitution- 0.330, Cross-Validation- 0.330; Classification Percentage: 79%

Cizelge 2 ve Sekil 1’den de anlagildig1 {izere Organik
Tarmm Sertifikali tohum kullanimi, kendi yaptigi tarimin
Organik Tarim oldugunu beyan edenlerde bile %31,8
oranimi gegmedigi goriilmektedir. Geri kalan %68,2 her ne
kadar kendi yaptig1 tarimi Organik Tarim olarak nitelese de
aslen Organik Tarim esaslarina uygun iirtin yetistirmedigini
dolayli yoldan kabul etmis olmaktadirlar (Kiligaslan, 2015;
Meinshausen ve ark., 2019). Diinya genelinde yiiksek verim
saglayan genetigi degistirilmis tohum kullanimi yaygindir
(Tsatsakis ve ark., 2017). Bu bilgi 1s18inda anket verileri
degerlendirecek olursak yore ciftcilerinin %53 oraninda
tohumun menseine dikkat etmemesi Organik Tarim
iretiminden uzaklasildig1 ve sirf yiiksek verim alabilmek
icin genetigi degistirilmis tohum tercih edebilecegi anlami

cikartilabilir. Karar agaci diagraminda da (Sekil 1) iigiincii
diigiimde (Node 3) “Senin yaptigin toprak tarimi organik
mi?” sorusuna “Evet” cevabim veren 21 (%31,8) kisinin
“Tohumunu nereden alirsin” sorusuna “Organik Sertifikali
tohum satan yerlerden” cevabi vermesi yaptiklart tarimin
organik oldugunu beyan etmelerine ragmen kiiclik bir
oranda tarim Triinlerini yetistirmek i¢in kullandiklar
tohumu organik olarak satin aldiklarin1 beyan etmektedirler.

Cizelge 3 ve Sekil 2’den de anlasildig1 tizere kendi
yaptiklar1 Tarimin Organik oldugunu beyan edenlerin bile
%>50’si  Uriinlerine  kimyasal giibre  kullandiklarim
bildirmekte ve kullandiklar1 bu giibrenin iirettikleri tarim
iriinlerinin ~ Organik ~ vasfim  sonlandirdigin1  bile
diisiinmemektedir. Karar agaci diagraminda da (Sekil 2)
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birinci diiglimde (Node 1) “Senin yaptigin toprak tarimi
organik mi?” sorusuna “Evet” cevabimi veren 22 (%33)
kisinin “Kullandigin giibreyi nereden alirsin” sorusuna
“Sertifikali Organik giibre satan yerden” cevabi vermesi
acik bir sekilde yaptiklari tarimin organik oldugunu beyan
etmelerine ragmen ancak kiiciik bir oranda iiriinleri icin
kullandiklar1  giibreyi  organik  olarak  aldiklarimi
belirtmektedirler (Kiligaslan, 2015; Damalas ve Koutroubas,
2017; Wardah ve ark., 2017; Meinshausen ve ark. 2019).
Yaptiklar1 tarimin Organik Tarim olmadigini ifade
eden ciftgilerin “Ilag-Kimyasal kullammmin hemen
arkasindan gerekmesi durumunda hasat yapar misin?”
sorusuna %25 oraninda “Hayir” cevabi vermesi, yore
ciftcilerinin %25 oraninda para kaybetmeyi goze alarak
iiriinlerinde kimyasal kalintist kalmasini istemedikleri
anlam1 tasimaktadir. Buna karsin iriinlerinin Organik
Tarim triinii oldugunu beyan eden giftcilerin, %68,2 (45
kisi) oraninda “Evet” cevab1 vermesi ise yaptiklarini bu

uygulamanin aslen beyan ettikleri Organik Tarimmin
esaslarima aykir1 hareket ettiklerinin bilincinde dahi
olmadiklar1 anlamina gelmektedir (Cizelge 4). Bu durum
Karar Agaci algoritmasi diagraminin 2. Diigtimde (Node 2)
daha net bir sekilde goriilmektedir (Sekil 3). Amasya
yoresi ¢iftcilerinin yukarida belirtilen iki farkli yaklasimi
birbirleri ile gelismektedir. Oysa Organik Tarimin esasinda
tarim iriinlerinde bu tip kalintilarin bulunmamasi zorunlu
bir durumdur (Kiligaslan, 2015; Meinshausen ve ark.,
2019; Ramakrishnan ve ark., 2021). Ancak gerek
tilkemizin gerekse diinyadaki c¢ok sayida ¢iftgi bu
durumdan farkli bir yaklagim igerisinde degildir (Ataseven
ve Giines, 2008; Barker, 2021) Maalesef bu aragtirmadan
da Diinya ve Tiirkiye’deki bir¢ok yetistiricinin yaptig1 gibi
Amasya yoresi yetistiricilerinin de biiyiik oranda iirettikleri
tarim iriinlerinde kalnti varligini gbéz ardi ettikleri
anlasilmaktadir.

Cizelge 1. Anket uygulanan kisilerin yas, gelir ve egitim durumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan

Spearman’in korelasyon test sonuglari (r)

Table 1. Spearman's correlation test results (r) conducted to reveal the relationship between age, income and educational

status of the people surveyed

Gelir Egitim durumu

Yas 0,298** -0,544**
Gelir -0,019

**: Korelasyon diizeyi P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 2. “Tohumunu nereden alirsin?” sorusuna verilen cevaplar

Table 2. Answers to the question of “Where do you get your seed from?”

n (A) % (A) n (B) % (B)

ORGANIK SERTIFIKALI tohum satan yerlerden 45 225 21 31,8
Onceki yillardan kendi mahsuliimden tohumluk ayiririm 41 20,5 10 15,2
Cok- Kaliteli tiriin veren tohum satan yerlerden 45 22,5 20 30,3
Herhangi bir tohum satan yerden 69 34,5 15 22,7
Toplam 200 100 66 100

A: Ankete katilanlarin tamami, B: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” sorusuna “EVET” cevabi verenler

Cizelge 3. “Kullandigin giibreyi nereden alirsin?” sorusuna verilen cevaplar

Table 3. Answers to the question of “Where do you get the fertilizer you use?”’

n (A) % (A) n (B) % (B)

Sertifikali Organik giibre satan yerden 47 23,5 22 33,3
Kimyasal (Fenni) giibre satan yerden 122 61,0 33 50,0
Kendi hayvanlarimin giibresi 31 15,5 11 16,7
Toplam 200 100 66 100

A: Ankete katilanlarin tamami, B: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” sorusuna “EVET” cevabi verenler

Cizelge 4. “Tlag-Kimyasal kullamnunin hemen arkasindan gerekmesi durumunda hasat yapar mism?” sorusuna verilen cevaplar
Table 4. Answers to the question of “Will you harvest right after the use of Pharmaceutical-Chemical if necessary?”’

n (A) % (A) n (B) % (B)
Evet 150 75,0 45 68,2
Hayir flacin-Kimyasalin atilim siiresini beklerim 50 25,0 21 31,8
Toplam 200 100 66 100

A: Ankete katilanlarin tamami, B: “Senin yaptigin toprak tarimi organik mi?” sorusuna “EVET” cevabi verenler

Yukaridaki veriler 1s183inda Sertifikasyon siirecini
irdeleyen sorular daha bir anlam kazanmaktadir. Ankette
Amasya ili toprak tarimi ile gegimini saglayan ciftcilere
sertifikasyon stireci ile ilgili olarak “Organik tarim
yaptigina dair resmi bagvuru yaptin mi1?”, “Resmi kurumlar
senin yaptigmm Organik Tarmmu denetliyor mu?” ve “Bu
zamana kadar hi¢ Organik Tarim sertifikas1 aldin mi?”
sorular1 yoneltildi. Onceki sorularindan “Senin yaptigin

toprak tarimu organik mi?” sorusuna “Evet” cevabini
verenlerin tamami da dahil olmak iizere ankete katilanlarin
tamamu bu ti¢ soruya “Hayir” cevabim verdikleri gézlendi.
Buradan Organik Tarmm konusunda Amasya yoresi
ciftcisinin %67 oraninda bilingli olarak Organik Tarim
yapmadiklar1 bilincinde oldugu, geri kalan %33’iin ise
yaptiklar1 tarimin organik oldugunu beyan ettikleri ancak
Organik Tarmm tirtinii yetistirmediklerinin dahi bilincinde
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olmadiklart goriilmektedir. Organik Tarim Diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de sertifikasyon siirecine tabidir
(Kiligaslan, 2015; Meinshausen ve ark., 2019). Amasya ili
orneginde oldugu gibi gerek Tirkiye gerekse Diinya
geneline bakilacak olursa iireticilerin Organik Tarimda
Sertifikasyona gerekli 6nemi verilmedikleri, daha ¢ok nasil
oldugu belli olmasa dahi kendi iiretimlerini Organik Tarim
driinii olarak kabul edilmesi goriisiiniin hakim oldugu
¢esitli arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Ataseven ve
Giines, 2008; Barker, 2021).

Sonuc¢

Yapilan aragtirmanin tamamu birlikte degerlendirilecek
olursa Amasya ili Toprak Tarim ile geg¢imini saglayan
ciftgilerin %67 oraninda bilingli oldugu ve yaptiklar
tarimin gergekte Organik Tarim olmadigini bildikleri, geri
kalan %33’tin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig
fakat yaptiklari tarimm organik oldugu konusunda yanlis
bir inaniga sahip oldugu gozlenmistir. Bu bakimdan yore
ciftcisine yeterli egitimin verilmesi durumunda iklim-
cografya-lojistik imkanlarinin  elverisli ve toprak
veriminin de yiiksek olmasi1 géz oniinde tutulacak olursa,
Amasya yoresinin Organik Tarim agisindan yiiksek bir
potansiyele sahip oldugu gézlenmektedir. Organik Tarim
konusunda yore ciftgisine gerekli ve yeterli egitimin
verilebilmesi i¢in TV-radyo ve internet imkéanlarinin
degerlendirilebilecegi, bu arastirmanin 6nemli bir ¢iktist
olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin genelinde
Organik Tarimin gesitli giigliikler nedeniyle yapilamadigi
durumlarda bile Iyi Tarim Uygulamalar1 igin gerek
Amasya bolgesi ozellikleri gerekse toprak tarimi ile
gecimini saglayan ¢iftcilerin yaklagimlarimi  oldukca
uygun oldugu kanisina varilmistir.
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