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A total of 200 Guinea fowl (Numidae meleagris) eggs were obtained from guinea fowl flock at the
age of 42 weeks of age, which are breeding at an altitude of 1240 m in the Wild Animals Breeding
Station affiliated to Ministry of Forest and Water Affairs in Yozgat/Turkey. Eggs were taken at a
resolution of 72 pixels per inch and 5184 x 3456 pixels in size, with the individual egg weights.
Average Projection area (16,07 cm?), Perimeter (15,82 cm), Circularity (0,81), Height (5,17 cm),
Width (4,04 cm), Mean grey value (82,82), Semi axis (2,02 cm), First long half height (2,96 cm),
Second short half height (2,20 cm) values were determined by numerical image analysis. Mean
Elongation (1,28), Shape Index (78,27) were calculated over the obtained data. Surface area (55,43
cm?), Height (5,16 cm), Width (3,77 cm), Elongation (1,37), Shape Index (73,01), Volume (40,14
cm?3), Surface / Volume ratio (1,38), Shell weight (3,17 g), Shell thickness (0,28 mm), pore numbers
(6666,25; 5132,39; 5011,12), pore density (120,32; 92,56; 90,31), Yellow ratio (14,85), Yellow
Weight (5,95 g), Albumen Weight (30,75), Albumen ratio (77,21) parameters have been calculated
using individual egg weights. Eggs were divided into 3 groups as <=70, 71-90, >90 in terms of gray
value, eggs <=76, 77 — 79, >79 in terms of shape index, and <39, 39-43, >43 in terms of weight. The
effects on the properties were investigated. As a result, it is thought that the data obtained can be used
in scientific studies.
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Be¢ Tavuklarinda (Numida meleagris) Sayisal Goriintii Analizi ve Matematiksel
Formiiller Kullamlarak Yumurta Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
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Bu arastirmada, Tarim ve Orman Bakanlig1, Yozgat Avcilik ve Yaban Hayat: Sube Miidiirliigii Uretim
Istasyonunda 1240 metre rakimda yetistirilen 42 haftalik yasta olan Be¢ Tavuklarma (Numidae
meleagris) ait 200 adet yumurta kullanilmustir. Bireysel yumurta agirliklar: ile birlikte, 5184x3456
piksel boyutunda 72 piksel/ing ¢Oziiniirliikte goriintilleme yapilmistir. Elde edilen goriintiiler
iizerinden ortalama Objektif Alan (16,07 cm?), Cevre (15,82 cm), Dairesellik (0,81), Yiikseklik (5,17
cm), Genislik (4,04 cm), Gri Degeri (82,82), Taban Yarigapt (2,02 cm), Uzun yar1 yiiksekligi (2,96
cm), Kisa yart yiikseklik (2,20 cm) degerleri sayisal goriintii analizleri yapilarak belirlenmistir. Elde
edilen veriler iizerinden ortalama Elongasyon (1,28), Sekil Indeksi (78,27) hesaplanmistir. Bireysel
yumurta agirhiklarn kullanilarak ortalama yiizey alam (55,43 cm?), boy (5,16 cm), en (3,77 cm),
elongasyon (1,37), sekil indeksi (73,01), hacim (40,14 cm?®), yiizey/hacim orani (1,38), kabuk agirligi
(3,17 g), kabuk kalinlig1 (0,28 mm), gozenek sayilar1 (6666,25; 5132,39; 5011,12 adet), gézenek
yogunluklar1 (120,32; 92,56; 90,31), sar1 oran1 (14,85), sar1 agirlik (5,95 g), ak agirligi (30,75 g), ak
orani (77,21) gibi parametreler hesaplanmustir. Gri degeri bakimindan yumurtalar <=70, 71-90, >90,
Sekil indeksi bakimindan yumurtalar <=76, 77 — 79, >79 ve agirlik bakimindan <39, 39-43, >43
olacak sekilde 3 gruba ayrilmis, her grubun diger 6zellikler lizerine etkisi arastirtlmistir. Sonug olarak
elde edilen verilerin bilimsel ¢aligmalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Be¢ tavugu (Numida meleagridis), Phasinidae
familyasinin Numididae alt familyasindan Galliformes
takimi icinde yer alir (Koch ve Rossa 1973; Austin ve ark.,
1975; Demirsoy, 1992; Sarica ve ark. 2003). Afrika kitasinin
yerli tavugu olup (Smith, 1990), Afrika kitasinin birgok
iilkesinde yabani formda yasayan ve koy tavukc¢ulugunun
vazgecilmez hayvanlarindandir (Kuru, 1999; Yildirim,
2009). Adim1 Gine sahillerinden almig ve buradan diinyaya
yayilmstir (Teye ve Gyawu, 2002). Osmanlilar déneminde
Viyana'dan getirildigi icin Viyana tavugu anlamina gelen
Bec-tavugu denmistir. Beg, Osmanli Tiirk¢esinde Viyana
sehrinin adi olup Tiirkce’ye Macarca Bécs kelimesinden
gecmigtir (Bindas, 2016). Boylar1 53-63 cm ve agirliklar
1135-1823 gram arasinda degismektedir (Martinez ve
Kirwan, 2017). Anavatan1 Afrika kitasi olmasina ragmen
Diinyada yetistiriciligi hizla artmakta, Tirkiye’de de
alternatif kanatli iiretiminde kullanilabilecek bir potansiyele
sahiptir. (Alkan ve Durmus, 2015).

Yumurta kalite 6zellikleri gerek tiiketim ve gerekse
kulucka faaliyetleri bakimindan arz etmektedir. Bu
ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler ve
uygulanan yontemlerde de son yillarda gelismeler
goriilmektedir. Sayisal goOriintii analizleri de bu
yontemlerden birini olusturmaktadir. Ozellikle yumurtanin
kirillmadan kalitesinin belirlenmesi kulugka faaliyetleri
gibi bir ¢cok alanda gereksinim halini almaktadir. Sayisal
goriintli analizleri de bu yontemlerden birini olarak
sayilabilir.

Son yillarda yapilan aragtirmalarda sayisal goriintii
analizinin hayvancilik alaninda et kalitesini, kiimesteki
hayvan davranis ve yayilim alanlarini, yumurta kabuk
bozukluklart ve benekli yumurtalarda benek yogunlugunu,
biitiin yumurta alan1 ve yumurta ak ve sar1 yayilim alanini
belirlemede kullanildig bildirilmektedir (Alasan, 2010).

Sayisal gorlintii analizinin hayvancilik alaninda et
kalitesini  belirlemenin yaninda, kiimesteki hayvan
davranis ve yayilim alanlarini, yumurta kabuk bozukluklar1
ve benekli yumurtalarda benek yogunlugunu, biitiin
yumurta alani ve yumurta ak ve sar1 yayilim alanin
belirlemede kullanildigi bildirilmektedir (Patel ve ark.,
1998; Joseph ve ark., 1999; Aktan, 2004a, 2004b; Sezer ve
Tekelioglu 2009; Alasan, 2010). Kuchida ve ark. (1999)’1
yumurtaya zarar vermeden sari/ak oranmi tespit etmek
amactyla bilgisayarda goriintii analizini kullanmiglardir.

Yumurta agirligi baz almarak, yumurta kiitlesi,
yumurta boyu, yumurta eni, kabuk agirligi, kabuk kalinligi,
gozenek sayisi ve kabuk yiizey alani gibi yumurta dis kalite
ozelliklerinin belirlenmesinde gelistirilen bazi
matematiksel formiiller kullanilmaktadir (Paganelli ve
ark., 1974; Hoyt ve ark., 1979; Sotherland ve Rahn, 1987;
Rahn ve Paganelli, 1988)

Bu calisma, Tiirkiye’de yetistirilen 42 haftalik yastaki
olan Be¢ Tavuklarindan (Numidae meleagris) elde
edilentoplanan 200 adet yumurtanin sayisal goriintiileme
yontemi ve matematiksel formiiller kullanilarak kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amactyla yapilmustir.

Materyal ve Metot

Bu calismada, Tarim ve Orman Bakanligi, Yozgat
Avcilik ve Yaban Hayati Sube Miidiirliigii Uretim
Istasyonunda 1240 metre rakimda yetistirilen 42 haftalik
yasta olan Be¢ Tavuklarina (Numidae meleagris) ait 200
adet yumurta kullamilmistir. Yumurtalar1 kirilmadan
bireysel olarak 0,01 g hassasiyetindeki elektronik terazi ile
tartilarak (WPS 3100, Radwag, Radom, Poland) yumurta
agirliklar g olarak belirlenmistir.

Toplanan ve tartilan yumurtalarin sabit 151k, mesafe ve
pozlama degerlerinde Canon EOS 60D dijital kamerasi
kullanilarak 5184 x 3456 goriintii boyutunda 72 Pixel per
inch ¢oziliniirligiinde sayisal goriintiilemesi yapilmustir.
Sabitleyici olarak Tripod Manfrotto Professional
kullanilmig, Odak Uzunlugu 135,0 mm olacak sekilde
ayarlanmistir. Goriintiilemede kullanilan Lens EF-518-135
mm olup, f/3,5-5,6 IS Pozlandirma 1/250 sec; 1/5,6; 1SO
2000, auto focus ayarlart kullanilmistir. Goriintiilemenin
Bit Derinligi 24 bits (224) = 16,7 million tones ve Renk
Gosterimi sSRGB segilmistir.

Goriintiiler Adobe Photoshop CS6 programinda
incelenmis ve Olciimlemeleri yapilmistir. Elde edilen
goriintiiler {izerinden; Ortalama Objektif Alan, Cevre
Dairesellik, Yiikseklik, Geniglik, Gri Degeri, Taban
Yarigapi, Uzun yar yiiksekligi ve Kisa yar yiikseklik
degerleri  sayisal  goriinti  analizleri  yapilarak
belirlenmistir. Adobe Photoshop programi yardimiyla, elde
edilen veriler lizerinden Ortalama Elongasyon ve Sekil
Indeksi hesaplanmustir.

Gri degeri bakaimindan yumurtalar <=70, 71-90, >90,
Sekil indeksi bakimindan yumurtalar <=76, 77 — 79, >79
ve agirlik bakimindan <39, 39-43, >43 olacak sekilde 3
gruba ayrilmis, her grubun diger 6zellikler iizerine etkisi
arastirilmigtir.

Yumurta Boyu ve Yumurta Eni

Yumurta boyu ve enini belirlemek amaciyla Rahn ve
Paganelli (1988) tarafindan belirtilen matematiksel
formiiller kullanilmigtir.

Yumurta boyu (mm) =14,7 x (YA)0,341
Yumurta eni (mm)  =11,3 x (YA)0,327
YA: Yumurta agirlig (g)

Sekil Indeksi ve Elongasyon

Yumurta sekil indeksi ve elongasyon degerini tespit
etmek i¢in yumurta boyu ve yumurta eni degerlerinden
yararlanilmistir. (Rahn ve Paganelli, 1988).

Sekil Indeksi (%)
Elongasyon

YE: Yumurta eni
YB: Yumurta boyu

=(YE/YB) x 100
=(YB/YE)

Yumurta Yiizey Alani ve Hacmi (cm®)
Yumurta yiizey alam1 yumurta agirhik degeri
kullanilarak hesaplanmigtir (Paganelli ve ark.,1974).
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Yumurta yiizey alan1 (cm?)
YA: Yumurta agirhigi (g)

= 4,835 x (YA)0,662

Yumurta hacmi (YH) ise, yumurta boyu ve yumurta eni
degerleri kullanilarak hesaplanmistir:

YH (cm?®) = (0,452 + 0,069 YB / YE) x (YB x YE2)

Kabuk Agirlig1 ve Kabuk Kalinlig

Yumurta kabuk agirligi ve yumurta kabuk kalinligimin
belirlenmesinde asagidaki formiillerden yararlanilmistir
(Rahn ve Paganelli, 1989).

Kabuk agirligi (g)
Kabuk kalinligt (mm)
YA: Yumurta agirhigi (g)

=0,0524 x (YA)1,113
=0,0546 x (YA)0,441

Gozenek Sayisi ve Gozenek Yogunlugu

Yumurta gdzenek sayisinin belirlenmesinde, farkli
arastiricilar tarafindan yumurta agirlign ve kulugka siiresi
baz alinarak gelistirilen farkli formiiller kullanilmistir.
Yumurta gozenek sayist (GS) adet olarak belirlenmistir.

GS-1=1041 x (YA)0,504 (Hoyt ve ark., 1979).
GS-2=304 x (YA)0,767  (Rahn ve Paganelli, 1990).
GS-3=3520 x (YA/KS) (Rahn ve Ar, 1980).

YA: Yumurta agirhigi (g)

KS: Kulugka stiresi

Yumurta gozenek yogunlugu (GY) ise yumurta
gozenek sayisinin (GS) yumurta yiizey alani (YY) degerine
boliinmesiyle elde edilmistir (Paganelli ve ark., 1974).

GY (Gozenek/cm?)= (GS/ YY)
GS: Gozenek sayisi
YY: Yumurta yiizey alani

Sart Orani ve Sart Agirlig
Yumurta sar1 orant (%) agsagida gosterilen matematiksel
formiille belirlenmistir (Sotherland ve Rahn, 1987).

Sar1 Orani =0,346 x (YA)1,02
YA: Yumurta agirligi (g)
Yumurta sart agirligini tespit etmek igin;

Yumurta sart agirligi (g) = (YA x sar1 orani) / 100

Ak agirligr ve Ak orani

Yumurta ak agirligini saptamak igin biitiin yumurta, kabuk
ve sart agirligi kullanilmustir (Sarica ve Erensaym, 2009).

Ak agirligi (g) =YA- (KA +SA)

YA: Yumurta agirhigi (g)

KA: Kabuk agirlig1 (g)

SA: Sar1 agirligi (g)

Ak oran1 (%) = (Ak agirligi/ YA) x 100

Istatistiki Analiz

Calismada  elde edilen  verilerin istatistik
degerlendirmesinde ~ SPPS 22 paket  programi
kullanilmistir. Tanimlayict istatistik yapilarak 6zelliklere
ait degerler analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1°de oOlciilen yumurta agirligina iliskin veriler
bulunmaktadir. Ortalama yumurta agirligi 39,86 g olarak
belirlenmis olup benzer sonu¢ Alkan ve ark. (2013)
tarafindan da bildirilmistir. Salgado ve ark. (2020), 23
haftalik yastaki be¢ tavuklarindan toplanan 110 adet
yumurta ortalama agirliginin @ 38,09 g oldugunu
bildirmiglerdir. Bu c¢alismada 42 haftalik yagtaki
damizliklardan elde edilen yumurtalarin kullanilmis
olmasi, Portillo-Salgado ve ark. (2020) bulgularmin
tizerinde bir degerin olusmasina neden olarak
gosterilebilir. Alkan ve ark. (2016) benzer bir sonucu elde
ettikleri bir aragtirmada yumurta agirliginin sirasiyla 39,58
ile 41,42 g arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Elde edilen goriintiiler iizerinden Objektif Alan (16,07
cm?), Cevre (15,82 cm), Dairesellik (0,81), Yiikseklik
(5,17 cm), Genislik (4,04 cm), Gri Degeri (82,82), Taban
Yarigap1 (2,02 cm), Uzun yan yiiksekligi (2,96 cm), Kisa
yar1 yiikseklik (2,20 cm) degerleri sayisal goriintii
analizleri yapilarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
lizerinden Elongasyon (1,28), Sekil Indeksi (78,27)
hesaplanmistir (Cizelge 1).

Gortintiiler {izerinden hesaplanan ortalama sekil
indekisi 78,27 degeri literatiir bildirimleri ile uyum
icindedir (Alkan ve ark., 2016; Eleroglu ve ark., 2016;
Portillo-Salgado ve ark. 2020). Ortalmam objektif alan
degeri (16,07) benzer ¢alismayr yapan Eleroglu ve ark.
(2016)’n1n verilerine (17,03) benzer bulunmustur.

Be¢ tavuklarda ortalama yumurta agirligi hakkinda
yapilan ¢aligmalarda 38 gr (Ayorinde ve ark., 1989), 40-45
gr (Fani ve ark., 2004) ve 40,1 gr (Alkan ve ark., 2013)
seklinde farkli sonuglar bildirilmektedir. Be¢ tavuklarinin
yumurta agirliklart arasindaki farkliliklarin  genotipin,
yerlesim  sikliginin, iklim kosullarimin, beslenme
sisteminin ve yasin farkli olmasindan kaynaklandigi bazi
aragtirmalarda bildirilmistir (Nagarajan ve ark., 1991).

Alkan ve ark. (2016), Tirkiye’de yetistirilen beg
tavuklarinin yumurta agirlig1 {izerinden hesaplanan kabuk
yiizey alam degerlerinin 53,29-55,04 cm? arasinda
degistigini, bununla birlikte Patrick ve ark. (2013) bu
degerin Giiney Afrika {ilkelerinden olan Botsvana’da
yetistirilen beg¢ tavuklarinda 57,06-60,98 cm? arasinda
degistigi bildirmektedirler. Yumurta sekil indeksi, yumurta
genigliginin uzunluga oran1 olup yumurta kalitesinin
belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir. Eleroglu ve ark.
(2016), Tirkiye’de yetistirilen 42 haftalik yasta olan Beg
tavuklarindan toplanan 763 adet yumurtanin sekil indeksi
degerlerinin 67,55-86,95 arasinda degistigini ve ortalama
olarak 78,18 olarak hesaplandigi, Patrick ve ark. (2013) ise
ayni  degerin  73-62-76,29  arasinda  degistigini
bildirmektedirler.

Be¢ tavugu yumurtasi dis kalite 6zelliklerinden yiizey
alani, hacim, ylizey/hacim orani, boy ve en, elongasyon,
Sekil indeksi parametrelerine iliskin sonuglar Cizelge 2’de
verilmistir. Tanimlayict istatistikler sonucunda ortalama
boy 5,16 cm, en 3,77 cm, sekil indeksi 73,01 ve elongasyon
1,37 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 1. Be¢ tavugu yumurtasinin sayisal goriintii analizleri

Table 1. Numerical image analysis of guinea fowl eggs

Ozellikler n Minimum Maksimum Ortalama
Yumurta agirligi (g) 200 31,16 45,98 39,86
Objektif Alan 200 13,23 18,28 16,07
Cevre 200 14,42 17,01 15,82
Dairesellik 200 0,78 0,83 0,81
Boy 200 4,65 5,67 5,17
En 200 3,68 4,28 4,04
Gri Degeri 200 39,13 128,71 82,82
Taban Yarigapi 200 1,84 2,14 2,02
Uzun yar1 yliksekligi 200 2,48 3,36 2,96
Kisa yar1 yiikseklik 200 1,96 2,50 2,20
Elongasyon 200 1,18 1,44 1,28
Sekil indeksi 200 69,46 84,79 78,27
Cizelge 2. Beg tavugu yumurtasinin matematiksel formiiller ile hesaplanan boyutlari ile ilgili degerleri
Table 2. Values related to the dimensions of guinea fowl eggs calculated with mathematical formulas
Ozellikler n Minimum Maksimum Ortalama
Yumurta boyu (mm) 200 4,75 5,42 5,16
Yumurta eni (mm) 200 3,48 3,95 3,77
Sekil indeksi (%) 200 72,86 73,26 73,01
Elongasyon 200 1,37 1,37 1,37
Cizelge 3. Be¢ tavugu yumurtalarinin matematiksel formiiller ile hesaplanan kabuk 6zellikleri
Table 3. Shell properties of guinea fowl eggs calculated with mathematical formulas
Ozellikler n Minimum Maksimum Ortalama
Kabuk kalinlig1 (mm) 200 0,25 0,30 0,28
Kabuk agirlig1 (g) 200 2,41 3,71 3,17
Yiizey Alam (cm?) 200 47,11 60,96 55,43
Yumurta hacmi (cm?) 200 31,40 46,29 40,14
Yiizey/Hacim orani 200 1,32 1,50 1,38

Cizelge 4. Beg tavugu yumurtalarinda matematiksel formiiller ile hesaplanan kabuk gézenek sayist ve gézenek yogunlugu
Table 4. Shell pore number and pore density calculated with mathematical formulas in guinea fowl eggs

Ozellikler n Minimum Maksimum Ortalama
Gozenek Sayisi 1 (adet) 200 5891,47 7167,79 6666,25
Gozenek yogunlugu 1 (gdzenek/cm?) 200 117,59 125,04 120,32
Gozenek Sayisi 2 (adet) 200 4250,72 5728,80 5132,39
Gozenek yogunlugu 2 (gdzenek/cm?) 200 90,22 93,98 92,56
Gozenek Sayist 3 (adet) 200 3917,26 5780,34 5011,12
Gozenek yogunlugu 3 (gdzenek/cm?) 200 83,14 94,83 90,31
Cizelge 5. Beg tavugu yumurtalarinda matematiksel formiiller ile hesaplanan i¢ kalite 6zellikleri
Table 5. Internal quality characteristics of guinea fowl eggs calculated with mathematical formulas
Ozellikler n Minimum Maksimum Ortalama
Kabuk agirligr (g) 200 2,41 3,71 3,17
Sar1 agirhigr (g) 200 3,60 7,90 5,95
Ak agirligi (g) 200 25,15 34,37 30,75
Sar1 orani1 (%) 200 11,55 17,17 14,85
Ak orani (%) 200 74,75 80,72 77,21
Kabuk orani (%) 200 7,73 8,08 7,95

Be¢ tavugu yumurtalarinda kabuk kalinligi, kabuk
agirligl, yumurta ylizey alan1 ve yumurta hacmine ait
degerler Cizelge 3°de verilmis olup, kabuk kalinliginin
0,28 mm, kabuk agirliginin 3,17 g, Yumurta yiizey alaninin
55,43 cm? ve yumurta hacminin ise 40,14 cm® bulunmus
ve Yiizey/Hacim oraninin ise 31,40 olarak hesaplanmistir.

Beg tavugu yumurtalarinda belirlenen gbzenek sayisi 1,
gozenek sayis1 2 ve gozenek sayist 3 degerleri sirastyla

6666,25; 5132,39 ve 5011,12 adet olarak hesaplanmistir.
Aymi formiil siralamasina gore gozenek yogunluklar da
120,32; 92,56 ve 90,31 adet/cm? olmustur (Cizelge 4)

Bec¢ tavugu yumurtasini olusturan kabuk, sar1 ve ak
agirliklar1 ve oranlari iligkin istatistiki tanimlayici veriler
Cizelge 5’de verilmis olup ortalama sar1 agirligi 5,95 g ve
ak agirhigr ise 30,75 g olarak belirlenmistir. Beg tavugu
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yumurtalarinin agirliginin %7,95’inin kabuk, %14,85’inin
sar1 ve %77,21’inin aktan olustugu hesaplanmuistir.

Yumurta agirhiginin  6lgiilen  dzellikler {izerine
istatistiki etkisi Cizelge 6’da, hesaplanan ozellikler tizerine
etkisi ise Cizelge 7’de verilmistir. Agirlik gruplarmin
Olgiilen Sekil indeksi, L*, Dairesellik, Elengasyon
degerleri iizerine etkisi bulunmamistir (P>0,05). Elde
edilen sonuglara gore; a* ve b* renk parameterleri yumurta
agirhik grubundan etkilenmis olup (P<0,05), yumurta
agirhigimim artmasina bagl olarak bu degerlerde artis
goriilmektedir. En yliksek objektif alan (17,25) en agir
grupta elde edilmistir (P<0,01). Yumurta ¢evresi, boy, en,
taban yarigapi, uzun yar yiiksekligi ve kisa yar1 yiikseklik
degerleri yumurta agirligindan etkilenmis olup, yumurta
agirhiginin  artmastyla birlikte bu degerlerde de artis
gozlenmistir (P<0,01).

Yumurta agirlik gruplariin  hesaplanan yumurta
ozelliklerinin tamamu {izerine etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0,01). Hesaplanan &zelliklerinin tamaminin, yumurta

agirlik degerleri {izerinden elde edilmis olmasi bu
farkliligin kaynagini olusturmaktadir.

Yumurta Sekil Indeksi Gruplarmin 6lgiilen &zellikleri
iizerine etkisinin énemli sonuclar1 Cizelge 8’de verilmis
olup, hesaplanan Ozelliklerin tamami {izerine etkisi
onemsiz olarak hesaplanmistir (P>0,05). Alkan ve ark.
(2016) verilerinin aksine Indeks gruplarindan yumurta
agirthgr  etkilenmemistir  (P>0,05). Indeks degeri
kiigiildiikge Objektif alan, Cevre degerleri yiikselmektedir
(P<0,01). Buna karsilik Dairesellik degeri artmaktadir
(P<0,01). Boy degeri indeks degerinin artmasi ile
diismekte, en degeri ise artmaktadir.

Yumurta Gri Degeri Gruplarinin 6l¢iilen ve hesaplanan
ozellikler lizerine etkisi ise 6nemsiz olarak hesaplanmigtir
(P>0,05)

Sekil 1 de Yumurtalarin maksimum, ortalama ve
minimum gri ve Lab renk degerleri goriintimleri
verilmigtir.

Cizelge 6. Yumurta agirlik gruplarinin dlgiilen yumurta 6zellikleri iizerine istatistiki olarak 6nemli etkisi
Table 6. Statistically significant effect of egg weight groups on measured egg characteristics

Ozellikler Yumurta Agirlig N Ortalama Standart Hata
<39 70 4,2529” 0,33282
- 39-43 106 5,4668" 0,33962
>43 24 5,7163%" 0,80673
Toplam 200 5,0718 0,23784
<39 70 20,0254%" 0,49244
e 39-43 106 21,4323 0,28153
>43 24 21,2792 0,78533
Toplam 200 20,9215 0,24966
<39 70 15,3261 0,06191
. 39-43 106 16,2917 0,03957
Objektif Alan 43 24 17,2571 0,08340
Toplam 200 16,0696 0,05434
<39 70 15,4469 0,03300
39-43 106 15,9230 0,02163
Cevre >43 24 16,4258+ 0,04568
Toplam 200 15,8167 0,02804
<39 70 5,0383°" 0,13799
Boy 39-43 106 5,2071°" 0,12312
>43 24 5,37422 0,11325
Toplam 200 5,1681 0,16715
<39 70 3,9530°" 0,08217
e 39-43 106 4,0703"™ 0,06500
>43 24 4,1754*" 0,05429
Toplam 200 4,0418 0,10134
<39 70 1,9753° 0,04017
Taban Y 39-43 106 2,0328>* 0,03452
aban Yarigapt >43 24 2,0867%" 0,02839
Toplam 200 2,0192 0,05107
<39 70 2,8924°" 0,13519
I 39-43 106 2,0783" 0,13443
Uzun yar yiiksekligi ~43 24 3.0950°"™ 0.14365
Toplam 200 2,9622 0,14911
<39 70 2,1446° 0,09339
Kisa yan yikseklik 39-43 106 22275 0,09806
>43 24 2,2783? 0,08160
Toplam 200 2,2046 0,10521

Aynu siitundaki farkli Gistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (*P<0,05; **P<0,01).
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Cizelge 7a. Yumurta agirlik gruplarinin hesaplanan yumurta 6zellikleri {izerine istatistiki olarak 6nemli etkisi

Table 7a. Statistically significant effect of egg weight groups on the calculated egg characteristics

<39 70 73,0827¢ 0,00527
Hesaplanan 39-43 106 72,9831 0,00276
Sekil Indeksi >43 24 72,9004% 0,00460
Toplam 200 73,0080 0,00492
<39 70 49,8167 0,17601
Hesaplanan 39-43 106 53,31920* 0,10022
Yiizey Alan >43 24 56,4092 0,17622
Toplam 200 52,4642 0,17509
<39 70 5,0353¢™ 0,00879
Hesaplanan 39-43 106 5,2046°™ 0,00480
Boy >43 24 5,3500%™ 0,00808
Toplam 200 5,1628 0,00843
<39 70 3,6794<™ 0,00608
Hesaplanan 39-43 106 3,79910™ 0,00333
En >43 24 3,8996% 0,00566
Toplam 200 3,7693 0,00590
<39 70 1,3683;** 0,00011
39-43 106 1,37020™ 0,00006
Hesaplanan Elengasyon ~43 2 13716% 0.00012
Toplam 200 1,3697 0,00010
<39 70 52,7817 0,17648
39-43 106 56,28640™ 0,10007
Hesaplanan Alan >43 24 59,3662 0.17519
Toplam 200 55,4294 0,17504
<39 70 37,2734 0,18599
. 39-43 106 41,0564 0,11002
Hesaplanan Hacim >43 24 44,4867 0.19791
Toplam 200 40,1440 0,19029
<39 70 1,4169 0,00250
Hesaplanan Yiizey/Hacim 39-43 106 1’3709b** 0,00126
>43 24 1,3338°¢ 0,00207
Toplam 200 1,3826 0,00226
<39 70 2,9166°™ 0,01620
Hesaplanan 39-43 106 3,2485" 0,00974
Kabuk Ag. >43 24 3,56517¢ 0,01759
Toplam 200 3,1687 0,01673
<39 70 ,2681¢™ 0,00051
39-43 106 ,280495™ 0,00040
Hesaplanan Kabuk Kal. ~43 o4 20047 0.00042
Toplam 200 2773 0,00060
<39 70 6423,1397¢" 16,43177
Hesaplanan Gz sayist 1 39-43 106 6745,5890*’:: 9,12652
>43 24 7024,9038% 15,77166
Toplam 200 6666,2495 16,05587
<39 70 4848,9229< 18,72613
Hesaplanan Gz Sayist 2 39-43 106 5223,6401*’:: 10,76006
>43 24 5556,1683¢ 19,00242
Toplam 200 5132,3925 18,75467
<39 70 4651,8414% 23,25818
Hesaplanan Goz Sayis1 3 39-43 106 5125,3359b: 13,77004
>43 24 5554,5808? 24,78925
Toplam 200 5011,1223 23,81315
<39 70 121,7151&" 0,09963

-
Hesaplanan G6z Yogunluk 1 32 4433 12046 ﬁg’ggégcﬁ 8:82218
Toplam 200 120,3234 0,09161
<39 70 91,8553:” 0,04952
N - 39-43 106 92,7997 0,02616
Hesaplanan G6z Yogunluk 2 ~43 24 93 5879+ 0.04383
Toplam 200 92,5638 0,04668

Ayni siitundaki farklr iistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (¥*P<0,05; **P<0,01).
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Cizelge 7b. Yumurta agirlik gruplarinin hesaplanan yumurta 6zellikleri iizerine istatistiki olarak 6nemli etkisi

Table 7b. Statistically significant effect of egg weight groups on the calculated egg characteristics

<39 70 88,0984 0,15197
i o 39-43 106 91,0427 0,08255
Hesaplanan G6z Yogunluk 3 >3 24 93,5550° 0.14082
Toplam 200 90,3137 0,14617
<39 70 13,7629 0,07017
39-43 106 15,1920 0,04165
Hesaplanan Sar1 Orani ~43 o4 16.4908%" 007507
Toplam 200 14,8477 0,07193
<39 70 5,1011¢™ 0,04999
_ b**
Hesaplanan Sar1 Agirlik 33 4433 12046 g’%gggw 8’82222
Toplam 200 5,9456 0,05654
<39 70 28,9851 0,11891
< e 39-43 106 31,3226 0,06612
Hesaplanan Ak Agirligi ~43 o 33 3421 0.11359
Toplam 200 30,7469 0,11628
<39 70 78,3583% 0,07473
39-43 106 76,8408 0,04401
Hesaplanan Ak Orani ~43 24 75 4683 0.07897
Toplam 200 77,2073 0,07627
<39 70 7,8801¢™ 0,00462
39-43 106 7,9668 0,00244
Hesaplanan Kabuk Orani ~43 o4 8.0392:" 0.00408
Toplam 200 7,9452 0,00430

Aynu stitundaki farkli Gistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (*P<0,05; **P<0,01).

Cizelge 8. Yumurta Sekil Indeksi gruplarinin dlgiilen yumurta dzellikleri iizerine etkisi

Table 8. Effect of Egg Shape Index groups on measured egg characteristics

Ozellikler Sekil Indeksi n Ortalama Standart Hata

<=76 31 16,5287 0,11815

Obijektif Alan 78-79 89 16,1118 0,08458
>79 80 15,8448 0,07733

<=76 31 16,0935% 0,05738

Cevre 78-79 89 15,8420 0,04334
>79 80 15,6813 0,03902

<=76 31 0,8013¢™ 0,00145

Dairesellik 78-79 89 0,8062°" 0,00091
>79 80 0,8101%" 0,00098

<=76 31 5,3742% 0,02000

Boy 78-79 89 5,1903b: 0,01478
>79 80 5,0634°¢ 0,01400

Toplam 200 5,1681 0,01182

<=76 31 3,9929¢ 0,01640

En 78-79 89 4,0325™ 0,01105
>79 80 4,0712% 0,01041

<=76 31 1,9968¢™ 0,00827

Taban Yarigap: 78-79 89 2,0156 0,00545
>79 80 2,0317% 0,00553

<=76 31 3,1319* 0,02393

Uzun yar1 yiiksekligi 78-79 89 2,9761" 0,01308
>79 80 2,8811¢" 0,01329

<=76 31 2,2439% 0,02006

Kisa yari yiikseklik 78-79 89 2,2121%0 0,01033
>79 80 2,1809°" 0,01190

<=76 31 1,3468%" 0,00502

Elengasyon 78-79 89 1,2872* 0,00156
>79 80 1,2435¢ 0,00216

Aynu siitundaki farkli Gistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (¥*P<0,05; **P<0,01).
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Maksimum

Ortalama

Minimum

Resim 1. Gri ve Lab renk degerleri goriiniimii
Picture 1. Gray and Lab color values display

Sonu¢

Bu arastirmada yumurta 6zellikleri iki farkli yontem
kullanilarak belirlenmistir. Yumurta agirhigi, Sekil indeksi
ve Gri degeri bakimindan olusturulan gruplarin diger
ozellikler iizerine etkisi arastirilmistir. Yumurta agirligi
degeri lizerinden hesaplanarak elde edilen verilerin saglikli
sonu¢ vermesi i¢in Be¢ yumurtasi igin parametre
gelistirilmesi geregi, sayisal goriintiileme ile elde edilen
sonuglar ile karsilastirildiginda gozlenmektedir. Sayisal
goriintilleme teknigi gelecek yillarda i¢ kalite 6zelliklerini
de tanimlayacak sekilde gelisme gostermektedir. Hizli ve
daha giivenilir kayitlarin tutulmasinda kullanilabilecek bir
yontem olarak goriilmiistiir.

Tesekkiir
Yazarlar, Be¢ tavugu yumurtalarinin saglanmasinda

yardimct olan Tarim ve Orman Bakanligi, Yozgat Avcilik
ve Yaban Hayati1 Sube Midiirliigli’ne tesekkiir etmektedir.
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