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This study aims to determine the characteristics of young farmers and their businesses that benefit
from and cannot benefit from young farmer support in the Mediterranean Region and determine the
factors that affect the benefit of young farmer project support. In 2016, a survey was conducted with
all 160 producers who benefited from young farmer support, and a survey was conducted with 56
producers who applied for young farmer project support but could not benefit from it to make
comparisons between groups. The tendency of farmers to benefit from the young farmer support
project was determined using artificial neural networks and logistic regression analysis. It was
determined that the majority of the producers who received support only made animal production and
mixed production (livetock production and vegetable production), while the majority of the producers
who did not receive support made only plant production. With both analysis methods, it was
determined that the most critical variables that affect the benefit of young farmer project support are
the type of activity, the share of non-agricultural income in total income, the number of farmers in
the family, the education period, the status of having non-agricultural income and family size. The
total correct classification rate was found to be 87.04% in the logistic regression analysis and 91.20%
in the artificial neural network analysis, and it was seen that the classification percentages obtained
by both methods were quite close to each other.
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Bu caligmanin amaci, Akdeniz Bolgesinde Geng Cift¢i Projeleri Desteginden yararlanan ve
yararlanamayan isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve geng ¢ift¢i projesi desteginin
isletmeler iizerine etkilerinin tespit edilmesidir. 2016 yilinda Akdeniz Bolgesinde geng ciftci
desteginden yararlanan 160 iireticinin tamamiyla anket ¢alismasi gergeklestirilmis olup, gruplar arasi
kargilagtirma yapabilmek amaciyla geng cift¢i projesi destegine basvuran ancak yararlanamayan 56
ireticiyle de anket ¢alismasi yapilmigtir. Ciftgilerin geng g¢ift¢i destegi projesinden yararlanma
egilimleri yapay sinir aglar1 ve lojistik regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Destek alan
tireticilerin biiylik ¢ogunlugunun sadece hayvansal {iretim ve karma iiretim (hayvansal iiretim ve
bitkisel {iretim) yaptiklari, destekten yararlanmayan iireticilerin ise biiyiikk ¢ogunlugunun sadece
bitkisel tiretim yaptiklarmi tespit edilmigtir. Her iki analiz yontemiyle de geng ¢iftgi projesi
desteginden yararlanma durumu {izerinde etkisi olan en dnemli degiskenlerin faaliyet tiirii, tarim digt
gelirin toplam gelir i¢indeki payi, ailedeki ¢ift¢i sayisi, egitim siiresi, tarim dis1 gelir sahibi olma
durumu ve aile biyiikligii degiskenleri oldugu belirlenmistir. Toplam dogru smiflandirma orani
lojistik regresyon analizinde %87,04, yapay sinir ag1 analizinde ise %91,20 olarak bulunmus olup, her
iki yontemle elde edilen siniflandirma yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gériilmiistiir.
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Giris

Tiirkiye’de niifusun yaklasik olarak yarisinin 30 yas
altinda  olmasi, genclerin istihdam olanaklarinin
sirdiiriilebilir bir sekilde artirilmasimi  zorunlu hale
getirmektedir. Ciinkii tarimsal iiretim amagli kullanilan
arazilerin parcali ve dagmik bir yapida olmasi, gelir
yetersizligi, kdylerdeki sosyal olanaklarin sinirli olmasi,
kirsal alanlarda alternatif is imkanlarinin az olmasi gibi
nedenlerden dolayr gengler tarimsal iiretim yapmaktan
kaginmaktadir. Son yillarda Tirkiye’de, 6zellikle geng
niifusun tarim sektoriinden ayrilmasi nedeniyle tarimsal
iretimdeki istihdam diizeyi azalma gostermektedir. Bu
durum genglerin tarimdan uzaklagmasi, kirsalda yasayan
niifusun yaslanmasi ve azalmast gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir.

Ulkemizde kirsal kalkinma destekleri kapsaminda
ciftcilerin desteklenmesi, kirsal alanda girisimciligin ve
iiretimin 6zendirilmesi, gd¢lin 6nlenmesi, tarim sektoriiniin
desteklenmesi 6nem arz etmektedir (Sar1 Gedik, 2019).
Kamu tarafindan tarimsal desteklemeler i¢in 2020 yilinda
21.861.424.849 TL 6deme yapilirken, bu desteklemelerin
%21’ini alan bazli destekler, %24,5’ini fark 6demesi
destekleri, %35,8’ini hayvancilik destekleri, %6,7°sini
tarimsal sigorta destekleri, %1,3’linii telafi edici 6demeler,
%6,9’unu diger tarimsal destekler ve %3,8’ini kirsal
kalkinma destekleri olusturmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanlifi; geng¢ ciftcilerin
girigimciliginin desteklenmesi, alternatif gelir
kaynaklarinin olusturulmasi, gelir diizeyinin ytikseltilmesi,
tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kirsalda yasayan
gen¢ niifusun isttihdamina katki saglayarak kirsal alanda
gerceklestirilen tarimsal iiretime yonelik projelerin
desteklenmesi amaciyla geng ¢iftgi projelerinin (GCP)
desteklemesi igin hibe destek programi baslatmistir
(Anonim, 2016). Kirsal kalkinma destekleri kapsaminda
geng ciftei projelerinin desteklenmesi hakkinda teblig, 5
Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete’ de ilan edilerek
ylrilirliige girmistir. Geng ¢ift¢i destekleme projesinde
gencler; kirsal alanda yasayan 18-40 yas araliginda
tarimsal alanda faaliyet gosteren ve gostermek isteyen
gercek kigiler seklinde tanimlanmistir. Geng ¢iftci
projelerinin desteklenmesi programu kirsal kalkinmaya
yonelik destekler arasinda yer almakta olup, 2016-2018
yillar1 arasinda uygulanmis olan bir destekleme modelidir.

Tarim ve Orman Bakanligi, hibe programini 18-40 yas
araliginda olan tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet
gosteren ciftgileri, hayvansal iretim (biiyiikkbas ve
kiigtikbag hayvancilik, ar1 ve ar1 iiriinleri yetistiriciligi ile
kanatli ve ipekbocegi yetistiriciligi), bitkisel iiretim
(kapama meyve bahgesi tesisi, fide/fidan, siis bitkisi
yetistiriciligi, kontrollii ortii alt1 yetistiriciligi ve kiiltiir
mantari liretimi) ve ydresel iiriinlerin {iretimi ve tiiketime
sunulmasi alanlarinda desteklemek amaciyla yiiriirliige
koymustur. Proje kapsaminda geng ciftgilere makine,
ekipman, malzeme, fide, fidan, tohum, misel, torf, arili
kovan ve canli hayvan alimi hususunda destek verilmistir.
Ug y1l boyunca uygulanan programda toplam 47.775 proje
konusu desteklenmis ve bu projelerin desteklenmesi i¢in
1.433.000.297 TL’lik bir biitce kullanilmistir (Anonim,
2018).

Literatiirde gen¢ ¢ift¢i projesi ile ilgili yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Dogan ve ark. (2018) TR71
bolgesinde geng ¢iftci proje desteginden yararlanma
diizeyini etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Unakitan ve
Basaran (2018) Tekirdag ilinde geng ¢iftgi projesinden
yararlanan giftcilerin  proje hakkindaki goriislerini
incelemiglerdir. Alkan (2019) Antalya ilinde genc ¢iftci
projesinden yararlanan iiretici goriislerini
degerlendirmistir. Faysse ve ark. (2019) Tayland’da geng
ciftgilerin tarima yonelmelerinde etkili olan politika
araclarini incelemislerdir. Kurnaz (2019) Samsun ilinde
geng ciftei desteginden yararlanan igletmelerin sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirliklerine etkili faktorleri ortaya
koymuslardir. Akkaya (2020) Ankara ili Polath il¢esinde
yuriittiigli caligmada kirdan kente gogilin azaltilmasinda
geng ¢iftci desteginin roliinii ve etkisini aragtirmistir.
Altintas ve ark. (2020) TR83 bolgesinde geng cift¢i proje
desteginden yararlanmay1 etkileyen faktorleri tespit
etmiglerdir. Balezentis ve ark. (2020) Litvanya’da kirsal
alanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan ortak tarim politikasi
altinda  verilen gen¢ c¢ift¢i  desteginin  etkisini
belirlemislerdir. Bozan (2020) Antalya ilinde geng ciftci
projesinden yararlanan ve yararlanmayan kadinlarin
girigimcilik egilimlerini arastirmigtir. Kara (2020) Adana
ilinde gen¢ c¢iftgi projesinden faydalanan biiyiikkbas
hayvancilik isletmecilerinin memnuniyet diizeylerini
belirlemistir. Yilmaz ve Keskin (2020) Hatay ilinde geng
ciftci  projesi  uygulamasmmin  degerlendirilmesini
yapmuglardir. Bayrak (2021) Canakkale ilinde geng ¢iftci
projesinin alternatif gelir ve istthdam kaynagi yaratma
acisindan degerlendirmesini yapmistir. Besen ve ark.
(2021) TR61 bolgesinde geng ¢iftci projesi desteginden
yararlanmay1 etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Satar
(2021) gen¢ ciftei projesi ile desteklenen kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinin  sosyo-ekonomik analizini
yapmugtir. Tarhan ve ark. (2021) Ankara, Eskisehir,
Kayseri ve Sivas illerinde 2016 yilinda geng giftgi
projesinde hayvan yetistiriciligi faaliyet alanina bagvurmus
ve bu destekten yararlanmis isletmelerde destegin
etkilerini aragtirmiglardir.

Bu c¢alismada Akdeniz Bolgesinde geng giftci
desteginden yararlanan ve yararlanamayan geng ciftgilerin
ve igletmelerinin &zellikleri tespit edilmis olup, geng ¢iftci
projesi desteginden yararlanma durumu iizerine etki eden
faktorler belirlenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyali Hatay, Adana, Antalya ve
Mersin illerinde geng ¢ift¢i projesi desteginden yararlanan
ve destek programma bagvurup yararlanamayan
iireticilerle yapilan anket ¢aligmalarindan olugmakta olup,
konuyla ilgili yapilmis olan yerli ve yabanci ¢alismalar ve
istatistikler ¢aligmanin ikincil verilerini olusturmustur.
2016 yilinda geng ¢iftci desteginden yararlanan 160
dreticinin tamamiyla anket calismasi gergeklestirilmis
olup, gruplar aras1 karsilastirma yapabilmek amaciyla geng
ciftci projesi destegine basvuran ancak yararlanamayan 56
ireticiyle de anket calismasi yapilmustir. Siirekli
degigkenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Normal dagilim géstermeyen verilerin analizinde Mann-
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Whitney U testi ve normal dagilim gosteren verilerin
analizinde ise t-testi uygulanmistir. Kesikli verilerin
analizinde ise Ki kare testi uygulanmis olup, geng ciftci
destegi projesinden yararlanan ve yararlanmayan gruplar
arasinda farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Ciftgilerin
geng ciftei destegi projesinden yararlanma egilimleri yapay
sinir aglar1 ve lojistik regresyon analizi kullanilarak
belirlenmistir.

Modelde bagimli degisken iki kategori ile ifade
ediliyorsa, model “ikili Lojistik Regresyon Modeli”,
ikiden fazla kategori ile ifade ediliyorsa, “Coklu Lojistik
Regresyon Modeli” olarak adlandirilir (Leech ve ark.,
2004). Ikili lojistik regresyon modelinde bagimh
degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda uygulanan
lojistik regresyon yontemidir. Logit regresyon analizinde
modelin genel anlamliliginin sinanmasi i¢in Ki kare
dagilimina sahip G istatistigi kullanilmaktadir (Isi8icok,
2003). G istatistigi ilgili serbestlik derecesinde Ki kare
tablo degerinden biiyiik ise modelde yer alan biitiin
aciklayict degiskenlerin bagimli degisken i¢in Onemli
olduguna karar verilir. Modelin agiklayiciligi Cox&Snell
veya Nagelkerke R? degerleri ile degerlendirilir. Bu
degerler 1’e ne kadar yakinsa model o kadar iyidir seklinde
yorum yapilir. Hosmer and Lemeshow testi de bu modelin
iyi bir model olup olmadig1 hakkinda bilgi vermekte olup,
modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugunun ifade
edilebilmesi i¢in “sig” degerinin 0.05’den biiyiik olmasi
beklenmektedir.

Yapay sinir aglari, insan beyninin 6zelliklerinden ve
fonksiyonlarindan faydalanilarak herhangi bir yardim
almadan yeni bilgi tiiretebilen, olusturabilen ve kesfetmeyi
saglayan bilgisayar sistemleridir. Yapay sinir agi modeli
birbirleriyle iligkili olan sinirlerin bulundugu katmanlardan
olusmakta olup, bu katmanlar girdi katmani, gizli katman ve
¢iktt katmani olarak ifade edilir. Girdi katmani en az bir
girdinin bulundugu katmandir ve bu katmanda veriler
herhangi bir isleme tabi tutulmadan girdileri ile ayn1 degerde
cikti diretirler ve dis ortamdan gelen bilgileri gizli katmanlara
iletirler. Gizli katman, dis ortamla iliskisi olmayan
sinirlerden olusur ve bu sinirler girdi katmanindaki sinyalleri
¢iktt katmanma gonderirler (Tolon ve Tosunoglu, 2008).
Cikt1 katmani gizli katmandan gelen bilgileri isleyerek, girdi
degerlerine karsilik iiretilen ¢ikti degerlerini dis diinyaya
iletmekle sorumludur. Bu katmanin ¢iktilar1 aynm1 zamanda
yapay sinir agmin ¢iktilarini olusturmaktadir (Elmas, 2003).
Tiim bu katmanlar ele alindiginda bir yapay sinir ag1 modeli
hiicreler arasi baglantilar ile degerlerin iletildigi,
baglantilarin belirli agirliklara sahip oldugu ve degerlerin bu
agirliklarla isleme alindigi, hiicrelerden ¢ikti fonksiyonu
elde edilmesinde bir hareket fonksiyonunun kullanildig: bir
model olarak ele alinabilir (Lee ve Park, 2001).

Bulgular ve Tartisma

Geng Cificiler ile Ilgili Genel Bilgiler ve Isletmelerin
Ekonomik Yapisi

Destek alan ve almayan iireticilerin sosyo ekonomik ve
demografik ozellikleri Cizelge 1°de verilmistir. Destek
alan ireticilerin yas ortalamalar1 30,58, destek almayan
iireticilerin ise 31,50 olarak, destek alan iireticilerin egitim
stiresi ortalamalari 8,39 y1l, destek almayan iireticilerin ise
7,68 yil olarak tespit edilmistir. Destek alan iireticilerin

tarimsal deneyimleri 8,42 yil, destek almayan fireticilerin
ise 7,88 yil olarak belirlenmistir. Destek alan {ireticilerin
aile birey sayisi ortalama 4,64, ailelerindeki ¢ift¢i sayisi
ortalama 1,66 olarak, destek almayan iireticilerin ise aile
birey sayis1 ortalama 4,89 ve ailelerindeki ciftci sayist ise
ortalama 2,04 olarak tespit edilmistir.

Destek alan ireticilerin tarim dig1 gelirlerinin toplam
gelir igindeki pay1 %20,81, destek almayan iireticilerin ise
%39,29 olarak bulunmustur. Destek alan iireticilerin
toplam gelirleri ortalama 44.353,13 TL, destek almayan
tireticilerin ise 38.087,50 TL olarak belirlenmistir.

Elde edilen analiz sonucunda, destek alan ve almayan
tireticilerin yaslari, egitim siireleri, tarimsal deneyimleri,
ailede bulunan birey sayilari, ailelerindeki ¢iftci sayist ve
tarim dis1 gelirlerinin toplam gelir igindeki paylar: arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamigken, isletme gelirleri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Destek alan iiretici grubunda kadm {ireticilerin orani
%78,13 iken, destek almayan {iretici grubunda kadin
iireticilerin oran1 %60,71 olarak bulunmustur. Destek alan
iiretici grubunda yer alan evli {ireticilerin orani1 destek
almayan firetici grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.
Ureticilerin egitim diizeyleri incelendiginde, destek
almayan firetici grubunda en yiiksek pay1 ilkokul mezunu
tireticiler alirken, destek alan iretici grubunda en yiiksek
payt ortaokul mezunu iireticiler yer almaktadir. Her iki
grupta yer alan ireticiler ¢gogunlukla es ve ¢ocuklariyla
beraber yasadiklarini beyan etmislerdir. Destek alan
tireticilerin yaklasik olarak %75°i ailelerinin ¢iftgilikle
ugrastigini beyan ederken, destek almayan {ireticilerin
%67,86’s1  ailelerinin  ¢iftcilikle ugrastigini  ifade
etmiglerdir. Destek alan {reticilerin tamami, destek
almayan tireticilerin %92,86’s1 herhangi bir tarimsal orgiite
iiye olduklarini ifade etmislerdir. Destek alan {ireticilerin
%37,50’s1, destek almayan iireticilerin %48,21°1 tarim digt
gelire sahip olduklarini belirtmiglerdir. Her iki grupta yer

alan Treticilerin  yaklagitk  %75°1 traktore sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir.
Yapilan Ki kare testi sonucunda, iireticilerin

cinsiyetlerinin, medeni durumlarinin, birlikte yasadiklari
kisilerin ve tarimsal orgiitlere iyelik durumlarinin destek
alma durumuna gére degistigi tespit edilmistir. Ureticilerin
egitim diizeylerinin, ailelerinin ¢iftgilikle ugragma
durumlarinin, tarim dis1 gelire sahip olma durumlarinin ve
traktor varliklarmin ise destek alma durumuna gore

degismedigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Normalized Importance
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Sekil 1. Bagimsiz degiskenlerin 6nem dereceleri.
Figure 1. Significance levels of independent variables.
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Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik ve demografik ézellikleri.
Table 1. Socio-economic and demographic characteristics of producers.

Sosyo demografik ozellikler Destek alan Destek almayan P
Yas (y1l) 30,58 31,50 0,201
Egitim siiresi (y1l) 8,39 7,68 0,128
Aile birey sayisi1 (adet) 4,64 4,89 0,489
Ailedeki ¢iftci sayis (adet) 1,66 2,04 0,230
Tarimsal deneyim (y1l) 8,42 7,88 0,282
Tarim dis1 gelirin toplam gelir igindeki pay1 (%) 20,81 39,29 0,008™"
Isletme geliri (TL) 44.353,13 38.087,50 0,336
*%10, **%S5, ***%]1 onem diizeyinde anlamli
Cizelge 2. Ureticilerle ilgili genel bilgiler.
Table 2. General information about the producers.
I Destek alan Destek almayan Toplam
Genel bilgiler Isletme sayis1 %  lsletme sayis1 % Isletme sayis1 = % P
Cinsiyet Kadin 125 78,13 34 60,71 159 73,61 0.013™
Erkek 35 21,88 22 39,29 57 26,39
. Bekar 22 13,75 14 25,00 36 16,67 N
Medeni durum Evli 138 86,25 42 7500 180 8333 0%
Ilkokul 54 33,75 26 46,43 80 37,04
Ortaokul 62 38,75 17 30,36 79 36,57
Egitim diizeyi Lise 28 17,50 10 17,86 38 17,59 0,512
Y iiksekokul 9 5,63 2 3,57 11 5,09
Universite 7 4,38 1 1,79 8 3,70
Anne baba 16 10,00 13 23,21 29 13,43
Birlikte yagadig1 kisi Es cocuk 93 58,13 25 44,64 118 54,63 0,044**
Genis aile 51 31,88 18 32,14 69 31,94
. A Evet 119 74,38 38 67,86 157 72,69
Ailede cificilik Hayir 41 25,63 18 3214 59 2731 931
Tarimsal 6rgiit liyelik g:;ltr 180 18%80 542 972!’1846 212 91%155 0,004™
. Evet 60 37,50 27 48,21 87 40,28
Tarim dist gelir Hayir 100 62,50 29 51,79 129 59.72 0162
" 9 Evet 39 24,38 13 23,21 52 24,07
Traktor varhg: Hayir 121 75,63 43 7679 164 7593 0861
*0610, ¥*%5, ***%1 6nem diizeyinde anlaml
Cizelge 3. Isletmelerde faaliyet tiirii.
Table 3. Type of activity in enterprises.
. e Destek alan Destek almayan Toplam
Faaliyet tiird Adet % Adet % Adet % P
Bitkisel tiretim 22 13,75 44 78,57 66 30,56
Hayvansal tiretim 74 46,25 8 14,29 82 37,96 0,000
Karma tiretim 64 40,00 4 7,14 68 31,48
Hayvancilik faaliyeti
Biiyiikbag 86 62,32 4 33,33 90 60,00
Kiigiikbag 31 22,46 5 41,67 36 24,00
Aricilik 9 6,52 2 16,67 11 7,33 0,173
Kanatli hayvan 10 7,25 1 8,33 11 7,33
Biiylikbas + Kiigiikbas 2 1,45 0 0,00 2 1,33
*9%10, ¥*%5, ***%]1 onem diizeyinde anlaml
Cizelge 4. Arazi varlig1.
Table 4. Land presence.
Arazi varligi Destek alan Destek almayan P
Toplam arazi (da) 14,04 35,12 0,004***
Islenen arazi (da) 13,57 29,65 0,024**
Miilk arazi (da) 2,22 9,16 0,173
Aileye ait arazi (da) 10,69 19,11 0,072*
Kiralanan arazi (da) 0,98 5,67 0,170
Ortakgeilikla islenen arazi (da) 0,15 1,18 0,052*
Parsel sayisi (adet) 0,90 1,98 0,001 ***
Sulanan arazi (da) 9,05 25,78 0,013**

*9%10, ¥*%5, ***%]1 onem diizeyinde anlaml
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Isletmelerin faaliyet tiirlerine gore dagilimi Cizelge
3’de verilmistir. Destek alan iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu
sadece hayvansal iiretim ve karma {iiretim (bitkisel ve
hayvansal {iretim) yaptiklarii ifade ederken, destek
almayan {reticilerin ise biiyiik ¢ogunlugu sadece bitkisel
iretim yaptiklar1 belirtmislerdir. Hayvansal {iretim ve
karma iiretim yaptigini ifade eden iireticilere hayvancilik
faaliyetleri de sorulmus, destek alan {ireticilerin biiylik

cogunlugu  biiyiikbag  hayvan  yetistiriciligi  ile
ugragtiklarini, destek almayan ireticilerin ise biiyiik
cogunlugu kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ile ugragtiklarini
belirtmislerdir. Altintag ve ark. (2020) ve Besen ve ark.
(2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
bulunmus olup, geng¢ ¢iftci desteginden yararlanan
tireticilerin yaridan fazlasi karma iiretim yaptiklarini ifade
etmiglerdir.

Cizelge 5. Bagimsiz degiskenlerin tolerans ve VIF degerleri.
Table 5. Tolerance and VIF values of independent variables.

Degigkenler Tolerans VIF
Yas 0,591 1,691
Egitim siiresi 0,789 1,268
Aile biiyiikligii 0,580 1,723
Ailedeki ¢iftci sayisi 0,239 4,190
Tarimsal deneyim 0,448 2,232
Toplam gelir 0,815 1,227
Tarim dis1 gelirin pay1 0,175 5,712
Tarim dis1 gelir 0,199 5,025
Ailesinin ciftgilikle ugrasma durumu 0,259 3,858
Faaliyet tlirii 0,803 1,246
Cizelge 6. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglari.
Table 6. Estimation results of the logistic regression model.

Degiskenler Katsay1 Standart hata Wald istatistigi  sd P degeri  Olasilik orani
Sabit 2,843 1,752 2,634 1 0,105 17,166
Yas -0,026 0,052 0,246 1 0,620 0,974
Egitim siiresi 0,176 0,075 5,458 1 0,019** 1,192
Aile biytikligii 0,413 0,207 3,971 1 0,046** 1,512
Ailedeki ¢iftci sayisi -1,094 0,394 7,720 1 0,005*** 0,335
Tarimsal deneyim -0,044 0,052 0,706 1 0,401 0,957
Toplam gelir 0,000 0,000 0,123 1 0,726 1,000
Tarim dist gelirin pay1 -0,054 0,016 11,562 1 0,001*** 0,948
Tarim dist gelir (1) -2,329 1,114 4,375 1 0,036** 10,271
Ailede ¢iftgilik (1) 1,511 1,069 1,996 1 0,158 4,530
Faaliyet tlirii 47,622 2 0,000***
Faaliyet tiiri (1) 3,384 0,580 34,042 1 0,000*** 29,476
Faaliyet tiirii (2) 3,733 0,681 30,019 1 0,000*** 41,803

-2 Log likelihood = 131.878 Cox ve Snell R2 = 0,414 Nagelkerke R2 = 0,607, Ki kare = 2,968 P = 0,936 (Hosmer Lemeshow test), Ki kare = 115.347
P = 0,000 (Omnibus test), Siniflandirma orani = %87,04. *%10, **%35, ***%] 6nem diizeyinde anlamli

Cizelge 7. Yapay sinir ag1 modeli.
Table 7. Artificial neural network model.

Giris katmani

Bagimsiz degiskenler

Yas
Egitim siiresi
Tarimsal deneyim
Aile birey sayisi
Toplam gelir
Ailedeki ciftci sayisi
Tarim dis1 gelirin orani
Faaliyet tiirii
Tarim dis1 gelir

Ailede ciftgilik
Gizli katman sayi1s1 1
Gizli katman Gizli katman i¢indeki boliim sayis1 7

Aktivasyon fonksiyonu

Hiperbolik tanjant

Cikis katmani

Bagimli degisken

Cikis katmani birim sayisi DESteIZ( alma
Bagimli degiskenlerin yeniden 6l¢ekleme
Standartlastirilmis

metodu
Aktivasyon fonksiyonu
Hata fonksiyonu

Hiperbolik tanjant
Kareler toplamu
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Yapilan Ki kare testi sonucunda, iireticilerin faaliyet
tiirlerinin destek alma durumuna gore degistigi, hayvancilik
faaliyetlerinin ise destek alma durumuna gore degismedigi
tespit edilmistir.

Isletmelerde arazi varlig1 Cizelge 4’te verilmistir. Destek
alan iireticilerin toplam arazi biiylikliigii 14,04 dekar, toplam
isledikleri arazi biiyiikliigii 13,57 dekar, destek almayan
iireticilerin toplam arazi biyikliigii 35,12 dekar, toplam
isledikleri arazi biyiikligi ise 29,65 dekar olarak
bulunmustur.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, destek alan ve
almayan iireticilerin sahip olduklar1 miilk arazi biiyiikliigii ve
kiraladiklar1 arazi biiylikliigii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamusken, toplam arazi biiyiikliigii, isledikleri arazi
biiytikliigli, ailelerine ait arazi biiyiikligi, ortakcilikla
isledikleri arazi biiytikliigii, sulanan arazi biiyiikliigii ve parsel
sayilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Gen¢  Ciftci  Projesi  Desteginden  Yararlanma
Durumunu Etkileyen Faktorlerin Analizi

Ureticilerin geng ciftci projesi desteginden yararlanma
durumunu etkileyen faktorler lojistik regresyon modeli ve
yapay sinir aglann kullanilarak analiz edilmis olup,
yontemlerin karsilagtirilmasi yapilmugtir. Bagimli degisken
olarak gen¢ c¢ifigi desteginden yararlanma (1) ve
yararlanmama (0) durumu kullanilmis olup, modelin
bagimsiz degiskenleri; iireticinin yast (yil), lireticinin egitim
stiresi (y1l), aile birey sayist (adet), tarimsal deneyim (yil),
ailedeki cift¢i sayist (adet), tarim dist gelirin toplam gelir
icindeki pay1 (%), tarim dis1 gelir (0: hayir, 1:evet), toplam
gelir (TL), ailesinin gift¢ilikle ugragsma durumu (0: hayur,
L:evet), faaliyet tiirii (1:bitkisel {iretim, 2: hayvansal iiretim,
3:karma iiretim) olarak belirlenmistir.

Oncelikle bagimsiz degiskenler arasmnda ¢oklu baglant:
olup olmadig1 analiz edilmistir (Cizelge 5). Tolerans ve
varyans artig faktorleri (VIF) degerleri belirlenmis olup ¢oklu
baglanti sorunu olup olmadigi tespit edilmistir. Tolerans

Cizelge 8. Bagimsiz degiskenlerin etki dereceleri.
Table 8. Effect degrees of independent variables.
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degerlerinin 0,10 ya da daha diisiik olmasi ve VIF
degerinin 10 ya da daha yiiksek olmasi ¢oklu baglanti
problemini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi
sonucuna ulasilmis olup, segilen tim degiskenlerle
analizler yapilmistir.

Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglar1 Cizelge
6’da verilmistir. Modelin Ki kare degeri 115.347 ve
anlamlilik diizeyi 0,000 olarak belirlenmis olup, model
katsayilarinin anlamli  oldugu sonucuna ulagilmistir
(P<0,05). Tahmin edilen modelin anlamli oldugu ve
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden en az bir
tanesinin bagimli degisken iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Hosmer ve Lemeshow testi sonucunda Ki
kare degeri 2,968 ve anlamlilik diizeyi 0,936 olarak
bulunmus olup, anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik oldugu
icin modelin uygun olduguna karar verilmistir.

Nagelkerke R?, Cox&Snell R? katsayisinin gelistirilmis
hali olup, Cox&Snell R?>’den daha yiiksek deger
almaktadir. Nagelkerke R? istatistigi ise 0,607 olarak
bulunmus olup, bu deger, bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasinda %60,7 oraninda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bagimli degiskene ait siniflandirma orant
%87,04 olarak bulunmus olup, lojistik regresyon
modelinin iyi bir tahmin oranina sahip oldugu
belirlenmistir.

Modelde yer alan degiskenlerin anlamlilik diizeyleri

incelendiginde, yas, tarimsal deneyim, toplam gelir ve
ailede cift¢ilik yapma durumu degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ve geng ¢ift¢i projesi desteginden
yararlanma durumu iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmustir.
Ureticilerin egitim siiresinin geng ¢iftci projesi desteginden
yararlanma durumunu %5 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Egitim siiresindeki bir birimlik
artis geng ¢iftci projesi desteginden yararlanma olasiligint
%19,2 oraninda arttirmaktadir.

Normalize edilmis 6nem (%)

Bagimsiz degiskenler Onem derecesi
Yas 0,068
Egitim siiresi 0,086
Aile biyiikligi 0,073
Ailedeki ¢iftci sayisi 0,151
Tarimsal deneyim 0,044
Toplam gelir 0,055
Tarim dis1 gelirin pay1 0,191
Tarim dis1 gelir 0,076
Ailede ¢iftgilik 0,056
Faaliyet tiirii 0,200

34,00
43,00
36,50
75,50
22,00
27,50
95,50
38,00
28,00
100,00

Cizelge 9. Yapay sinir aglar1 (YSA) ve lojistik regresyon analizi (LRA) siniflandirma yiizdelerinin kargilagtirilmasi
Table 9. Comparison of artificial neural networks (ANN) and logistic regression analysis (LRA) classification percentages

Kestirilen durum Do fland izdesi

Gergek/gozlenen durum Hay1r Evet Ogfu siniliandirma yuzaest
LRA YSA LRA YSA LRA YSA
Hayir 40 41 16 15 71,43 73,21
Evet 12 4 148 156 92,50 92,86
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi l 87,04 91,20
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Ailedeki kisi sayisinin geng ¢ift¢i projesi desteginden
yararlanma durumunu %5 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Hane halki sayisindaki bir
birimlik artis geng cift¢i projesi desteginden yararlanma
olasiligini %51,2 oraninda arttirmaktadir.

Ailedeki ¢iftci sayisinin geng ciftci projesi desteginden
yararlanma durumu {izerinde %1 anlam diizeyinde negatif
yonde etkisi oldugu belirlenmistir.  Ureticilerin
ailelerindeki ¢iftci sayis1 arttikga geng ¢iftci projesi
desteginden yararlanma egilimleri 2,985 (1/0,335) kat
azalmaktadir.

Tarim dis1 gelirin toplam gelir igindeki paymin geng
ciftci projesinden yararlanma durumu iizerinde %1 anlam
diizeyinde negatif yonde etkisi oldugu, tarim dig1 gelirin
toplam gelir icindeki payi arttikga {reticilerin geng ¢iftci
projesi desteginden yararlanma olasiliginin 1,055 kat veya
%3,5 oraninda azaldig belirlenmistir.

Tarim dis1 gelire sahip olma durumunun geng ¢iftci
projesinden yararlanma durumu {izerinde %5 anlam
diizeyinde negatif yonde etkisi oldugu, tarim dis1 gelir
sahibi olma durumu arttik¢a geng ¢ift¢i projesi desteginden
yararlanma olasiliginin 0,097 kat azaldigi belirlenmistir.
Altintas ve ark. (2020) ve Besen ve ark. (2021) tarafindan
yapilan caligmalarda {ireticilerin tarim dis1 gelir sahibi
olma durumunun geng ¢iftci desteginden yararlanma
durumu tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir.

Isletmelerdeki faaliyet tiirii yoniinden ele alindiginda,
geng ciftci projesi desteginden yararlanma olasiliginin en
yiiksek oranda bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetini
birlikte yiirliten grupta oldugu goriilmektedir. Karma
iretim yapan Ureticilerin sadece bitkisel iiretim yapan
treticilere (referans grup) goére geng ¢iftgi destegi
projesinden yararlanma olasiliginin 41,803 kat, sadece
hayvansal iretim yapan ireticilerin referans gruba gore
geng ciftei destegi projesinden yararlanma olasiliginin
29,476 kat fazla oldugu belirlenmistir. Balezentis ve ark.
(2020) tarafindan yapilan c¢alismada hayvancilik
isletmelerinin  gen¢ ¢iftgi  desteginden yararlanma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapay sinir aglar1 modelinde toplam 216 veriden 151
veri (%70) 6rnek egitim sayisti i¢in, 65 veri de (%30) drnek
test sayist i¢in kullanilmistir. Literatiirde veri setinin %70
egitim, %30 test ya da %80 egitim, %20 test verisi olarak
dagilimi kabul gérmekte olup, elde edilen modelin uygun
oldugu goriilmektedir. Yapay sinir aglart analizi sonucu
elde edilen model sonuglari1 Cizelge 7°de verilmistir.

Modelde gizli katmandaki yapay sinir hiicrelerinin ve
¢ikti katmanindaki yapay sinir hiicrelerinin aktivasyon
fonksiyonu olarak “Hiperbolik Tanjant Fonksiyonu”
kullanilmistir. Girdi katmani olan birinci katmanda 10 tane
yapay sinir hiicresi bulunmakta olup, bu yapay sinir
hiicreleri kategorik olan bagimsiz degiskenleri temsil
etmektedir. Olusturulan modelde bir gizli katman ve yedi
eleman1 vardir. Cikti katmaninda ise bagimli degiskenin
diizeylerini (destek alan-almayan) temsil eden 2 tane yapay
sinir hiicresi yer almaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
O6nem dereceleri % olarak belirlenmis ve Cizelge 8’de
verilmis olup, Sekil 1’de bagimsiz degiskenlerin 6nem
derecelerinin  grafiksel —gosterimi  yer almaktadir.
Olusturulan yapay sinir ag1 i¢in bagimli degisken tizerinde
etkili olan en 6nemli bagimsiz degiskenin, “faaliyet tiirii
(%100)” oldugu gorillmektedir. Bu degigskeni sirasiyla,

LRI

“tarim dist gelirin pay1 (%95,50)”, “ailedeki cift¢i sayist
(%75,50)”, “egitim siiresi (%43)”, “tarim dis1 gelir (%38)”,
“aile buyikligi (%36,50)”, “yas (%34)”, “ailede ¢iftgilik
(%28)”, “toplam gelir (%27,50)” ve “tarimsal deneyim
(%22)” degiskenleri izlemektedir. Geng giftgi projesi
desteginden yararlanma durumunu etkileyen en onemli
degiskenlerin faaliyet tiirii ve tarim dis1 gelirin toplam gelir
icindeki pay1 degigkenleri oldugu, geng cift¢i projesi
desteginden yararlanma durumu fiizerinde en az etkiye
sahip degiskenin ise tarimsal deneyim degiskeni oldugu
belirlenmistir.

Lojistik regresyon analizi ve yapay sinir aglar1 analizi
yontemlerinin performanslarin1 karsilastirmak amaciyla
her iki yontemle elde edilen siniflandirma tablolarmndan
yararlanilmistir. Cizelge 9°da her iki analiz ile elde edilen
dogru smiflandirma yiizdeleri karsilagtirmali olarak
sunulmustur.

Geng c¢ift¢i projesi desteginden yararlanan ve
yararlanmayan iireticilerin siniflandirilmasinda yapay sinir
aglart analizinin lojistik regresyon analize gore daha iyi
sonug verdigi goriilmektedir. Toplam dogru smiflandirma
orani lojistik regresyon analizinde %87,04, yapay sinir ag1
analizinde ise %91,20 olarak bulunmus olup, her iki
yontemle elde edilen smiflandirma yiizdelerinin ve
bagimsiz degiskenlerin etki derecelerinin birbirine oldukca
yakin oldugu belirlenmistir.

Lojistik regresyon analizi ve yapay sinir aglari
analizinin gen¢ ¢iftci projesi desteginden yararlanma
durumu tizerinde etkisi olan degiskenler nem derecelerine
gore siralandiginda en 6nemli degiskenlerin faaliyet tiiri,
tarim dis1 gelirin toplam gelir igindeki payi, ailedeki ¢iftci
sayisi, egitim siiresi, tarim dis1 gelir sahibi olma durumu ve
aile bliyiikligii degiskenleri oldugu goriilmektedir. Her iki
yontemle elde edilen sonuglarin birbirine olduk¢a yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonucg

Bu ¢alisma, Akdeniz Bolgesinde bolgeyi temsil edecek
sekilde gayeli olarak segilmis illerde 2016 yilinda kirsal
kalkinma destekleri kapsaminda geng ¢ift¢i projelerinin
desteklenmesi programindan yararlanan ve yararlanmayan
tireticiler ile ylritilmiistir.

Uygulanan programda, desteklemeyi hak eden
ciftgilerin se¢iminde ilgili tebligde yer alan Degerlendirme
Kriter Tablosunda verilen kriterlere gére puanlama
yapilarak desteklemesine karar verilen geng cgiftgilere
30.000 TL degerinde hibe verilmistir. Yapilan ¢alismada
kadin {reticilerin 6n planda oldugu, evli iireticilerin
bekéarlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum,
degerlendirme kriter tablosundaki puanlama sisteminde
kadin iireticiye ve evli olma durumuna daha fazla puan
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizin tarimsal
yapisi goz Oniine alindiginda kadin ¢iftgilerin bu kadar 6n
planda olmadiklar1 genellikle isletme sahiplerinin erkek
oldugu ve kadinlarin tarimda aile iggiicii olarak kullanildigt
bilinmektedir. Bu durum proje agisindan bazi bolgeler i¢in
olumlu sonuglar vermistir. Ozellikle sera bolgesi olan
yerlerde kadin c¢ift¢ilerin bu isi ustlendikleri ve
isletmelerine sahip ¢iktiklari, diger bdlgelerde kadina
yapilan pozitif ayrimciligin istenilen amaca ulagmadigi
belirtilirken Akdeniz Bolgesi’nde bu durumun fakli oldugu
belirlenmistir.
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Ureticilerin egitim seviyesine bakildiginda;
degerlendirme kriter tablosunda egitim seviyesi artik¢a
puan diistiigii icin ireticilerin egitim seviyesinin ilkokul
diizeyinde olmasi beklenmekteydi. Ancak calisma
alaninda egitim seviyesi ortaokul seviyesinde olup, bu

durum gen¢ niifusta egitim seviyesinin arttigini
gostermektedir.
Dagitilan  hibelerin yaklasitk %80’ hayvancilik

projelerine verilmistir. Caligmada destek alan ve almayan
iireticilerin gogunun bitkisel ve hayvansal {iretimi bir arada
yapan igletmeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Hayvansal {iretim
yapan isletmeler yem ihtiyaclariin bir kismin isletmenin
bitkisel iiretiminden karsilayabiliyor olsalar da yapilan
saha calismasinda yem desteklerine de ihtiyaglar1 oldugu
belirlenmistir. Hibe destegi alan isletmeler tarimsal arazi
varlig1 bakimindan kiigiik isletmelerdir. Hem arazi varligi
bakimindan yetersiz hem de hayvansal iiretime ilk defa
baslayan isletmeler, ozellikle biiylikbag hayvanlar
besleme ve bakiminda oldukga zorluklar yasamislardir.
Yasanan bu sorunlart 1s1ginda ve tiim Tirkiye’de
uygulanan bu destek programinin bolgelerin tarimsal
tiretim modellerini ya da kapasitelerini dikkate alarak
uygulanan bir destek modeli olmadig ifade edilebilir. Bu
nedenle kirsal alanda yasayanlara transfer edilecek
tarimsal desteklerin planlanmasinda Oncelik  kirsal
kalkinmanin desteklenmesini, bunun ic¢in de {retici
refahim1 artirict  destekleme araglarmin  kullanilmasi
zorunludur.

Desteklemeden yararlanma durumunu etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan lojistik regresyon
analizinde egitim siiresi, ailedeki birey sayisi, tarim dig1
gelire sahip olma durumu dikkat ¢eken faktérlerdendir.
Yukarida bahsedildigi gibi egitim siiresi destekleme
verilecek olan treticilerin se¢iminde bir kriterdir. Egitim
siiresinin artmasi {reticinin puaninin diismesine sebep
olmakta ve egitim siiresi diigiikk olan {ireticileri yiiksek
olanlarin 6niine gegirmektedir. Ancak destek alan almayan
grup karsilagtirildiginda destek alan grubun egitim
seviyesinin destek almayan gruba gore yiiksek olmasi
destekten yararlanma durumunu pozitif yonde etkilemistir.
Ailedeki birey sayisinin artigi desteklemeden yararlanma
durumunu pozitif yonde etkilemektedir. Ciinkii destekten
yararlanan ireticiler genis aileye sahip ve liretimde sz
sahibi olma konusunda smirh yetkiye sahip iireticilerdir.
Kadm tireticiler i¢in kendi igletmelerine sahip olmak ve s6z
sahibi olmak olduk¢a 6nemlidir. Erkek tireticiler igin ise bu
durum babasinin séz sahibi oldugu bir isletmeden,
kendinin s6z sahibi oldugu isletmeye ge¢me seklinde
degerlendirilebilir. Tarim dis1 gelire sahip olmak destekten
yararlanmay1 negatif yonde etkilemektedir. Ciinki
tarimdan baska gelire sahip olan {ireticiler bu programa
basvuru yapamamaktadir. 2016 yilinda verilen hibelerde
esin herhangi bir i yerinde veya kurumda calisip
calismadigr degerlendirmeye almmamistir. Bu durumda
destek alan grupta da tarim dis1 gelir varmis gibi
goriinmektedir. 2017°deki yeni tebligdde bu durum
diizenlenmis esin de Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na
bagli olmama sartt getirilmigtir. Yapilan ¢alismada,
destekten yararlanma durumunu etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in uygulanan her iki yontemde de tarim dis1
gelire sahip olma ve isletmenin faaliyet tiirli dnemli bir
faktorler olarak belirlenmistir.
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