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Beekeeping, which can be established with little capital and can provide strong economic returns, is
one of the important branches of animal husbandry. Beekeeping has an important place in Yozgat's
agricultural sector with 411 enterprises. At the end of 2019, there are a total of 29,370 beehives in
Yozgat. Honey production has been less than the general of Turkey according to the presence of hive.
Achieving more efficient production is possible by identifying the problems in the current production.
With this study, it was determined the technical and socio-cultural structures of the existing
beekeeping enterprises in Yozgat city center and its districts through a survey study. For this purpose,
information about the enterprises was obtained from the Yozgat Provincial Directorate of Agriculture
and Forestry and the Yozgat Beekeepers' Association. A sample of 135 beekeepers was created by
examining the data of a total of 411 beekeepers. The survey was conducted with these selected
beekeepers. According to the findings, a statistically significant difference was found between
beekeeper groups in terms of experience of breeders, ownership of land and honey yield. Therefore,
it can be said that the scale of the enterprise has grown in parallel with the increase in the experience
of the breeders. Similarly, property land assets increase according to the scale of the enterprise. On
the other hand, it is observed that honey yield decreases with the increase in scale in beekeeping
enterprises. This means that the efficiency of the enterprises in Yozgat province decreases with the
scale growth.
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Yozgat ili Aricihik isletmelerinin Teknik ve Sosyo-Ekonomik Durumunun
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Az sermayeyle kurulabilen ve giiclii ekonomik getiri saglayabilen aricilik, hayvanciligin énemli
dallarindan biridir. Aricilik 411 isletme ile Yozgat tarim sektoriiniin i¢cinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yozgat ilinde 2019 yili sonunda toplam 29.370 adet ar1 kovani bulunmaktadir. Bal iiretimi kovan
varligina gore Tiirkiye geneline gore daha az olmustur. Daha Etkin iiretimin saglanabilmesi mevcut
iiretimdeki problemlerin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu ¢alisma ile Yozgat il merkezi ve
ilgelerinde mevcut aricilik isletmelerinin teknik ve sosyo-ekonomik yapilarinin anket ¢alismasi
yoluyla belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Yozgat il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Yozgat Ari
Yetistiricileri Birligi’nden isletmelerle ilgili bilgiler elde edilmistir. Toplam 411 isgletme verisi
incelenerek 135 isletmeden olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Belirlenen bu isletmeler ile anket
calismasi yapilmstir. Elde edilen bulgulara gore, aricilik isletme gruplari arasinda yetistiricilerin
tecriibesi, miilk araziye sahip olmasi ve bal verimi acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore yetistiricilerin tecriibesindeki artisa paralel olarak isletme o6lgeginin
biiyiidiigiinden s6z edilebilir. Benzer sekilde miilk arazi varligi isletme Olgegine gore artig
gostermektedir. Diger yandan aricilik isletmelerinde olgek artigiyla birlikte bal veriminin azalig
gosterdigi gozlenmektedir. Bu durum Yozgat ilindeki isletmelerin dlgek biiylimesiyle birlikte
etkinliginin azaldig1 anlamina gelmektedir.
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Giris

Aricilik bal, bal mumu, polen, ar1 siitii, propolis, ar1
zehri, ana ar1 ve ogul gibi cesitli iirtinler saglayan kisa siirede
karlilik saglayabilen topraga bagimli olmadan yapilabilen
bir hayvancilik dalidir. Az sermayeyle kurulabilen ama
giiclii ekonomik getiri saglayabilen bir tarimsal ugrastir. Ana
veya ikinci gelir kaynagi olarak degerlendirilebilir. Yiiksek
besin igerikli gida liretiminin yani sira polinasyonu sagladigi
icin bitkisel iiretimde de 6nemlidir. Islenmeyen tarimsal
alanlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir. Aricilik
Tiirkiye’de yaygin olarak yapilan bir zirai faaliyettir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2019 yili igin
yaywnladig1 aricilik istatistik verilerine goére Tiirkiye’de
7.929.368’1 modern, 198.992’si eski tip olmak tizere toplam
8.128.992 adet ar1 kovanindan bir yilda toplam 109.330 ton
bal ve 3.971 ton balmumu tiretilmistir (Anonim, 2019).

Aricilik Tiirkiye’de 6nemli bir ge¢im kaynagi ve
ekonomik degerdir. Bu nedenle bir¢ok farkli arastirmada
ariciligi durumu genel ve bolgesel olarak ortaya konmaya
calistlmistir. Parlakay ve ark. (2008) Tiirkiye genelindeki
aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunu degerlendirmek
icin koloni sayisi, bal {iretim miktart ve dis ticaret verileri
kullanarak trend degerlerini hesaplamiglardir. Aricilik
faaliyetlerinin bolgesel 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in
birden c¢ok ili kapsayan bdlgeler ozelinde c¢aligmalar
yapilmistir. Kumova ve Korkmaz (2000) Adana ve Mersin
illerinde arastirmalar yaparak Cukurova bolgesindeki
aricilik durumunu ortaya koymuslardir. Cakmak ve ark.
(2003) Giiney Marmara Bolgesinde ariciligin  genel
sorunlarimi belirlemek amaciyla Bursa ve Yalova illerinde
100 ariciy1 ziyaret edip anket caligmasi yapmislardir.
Aricilardan 25 tanesi temsilen segilerek kovanlar kontrol
edilmisgtir.

Sezgin ve Kara (2011) 141 arici ile yaptiklari anket
calismasi ile TRA2 bolgesinde (Agri, Kars, Ardahan,
Igdir) aricilikta verim artisgint  saglayan faktorleri
arastirmiglardir. Ege bolgesindeki aricilarin teknik ve
ekonomik durumlari Ozbilgin ve ark. (1999) tarafindan
anket calismasi ile arastirilmigtir.

iller bazinda calismalar da yapilmistir: Tunca ve
Cimrin (2012) Kirsehir, Sandal ve Kan (2013) Bingdl,
Kutlu (2014) Gaziantep, Engindeniz ve ark. (2014) izmir,
Celik ve Turhan (2014) Konya, Demir (2014) Kars,
Kekegoglu ve ark. (2014) Diizce, Kadirhanogullar1 ve ark.
(2016) Igdir, Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman
illerindeki aricilik faaliyetleri ve isletmelerin durumunu
anket ¢aligmalart ile belirlemislerdir. Bu ¢alismalar merkez
dahil tiim ilgeleri kapsayacak sekilde yapilmistir.

Illerdeki aricilik arastirmalarina ek olarak tek bir ilge
icin yapilmis calismalar da mevcuttur. Ornegin Erkan ve
Askin (2001) Van ilinin Bahgesaray ilgesindeki aricilik
yapisi ve faaliyetlerini arastirmistir. Erzurum’un Karliova
ilgesindeki aricilik potansiyeli Sever ve Koca (2008)
tarafindan arastirilmigtir. Kekecoglu ve GoO¢ Rasgele
(2013) Diizce ilinin Yigilca ilgesindeki, Kutlu ve ark.
(2016) Bitlis ilinin Hizan ilgesindeki aricilik faaliyetlerini
arastirmuslardir. Oztiirk (2017) Mugla’nin Ula ilgesinde
icra edilen aricilik faaliyetlerinin teknik ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yapmistir. Parlakay ve
Esengiin (2005) Tokat ilini sadece merkez ilge 6zelinde
arastirarak aricilik faaliyetlerinin ekonomik bir analizini
yapmuslar ve igletmecilik sorunlarini belirlemislerdir.

Yozgat ilinde daha 6nce yapilmig aricilik isletmeleri
icin Ozel bir arastirmaya rastlanmamustir. Bunula birlikte
Yozgat ilindeki hayvancilik potansiyelini arastiran Boz ve
ark. (2016) ildeki aricilik faaliyetlerini TUIK verilerine
dayanarak incelemislerdir. Yozgat’in kovan varlig
acisindan Tiirkiye geneline gore diisiik bir pay aldigini
belirtmislerdir. TR72 Bolgesi (Yozgat, Sivas, Kayseri)
icerisinde aricilik iiretiminde Sivas ilk, Yozgat son sirada
olmasina ragmen elde edilen kazang miktar: acgicindan
Yozgat’m ilk sirada oldugunu dolayistyla iiretilen balin
kalite 6zellikleri sebebiyle tercih edildigini bildirmislerdir.

Ortalama {iretimin Tirkiye geneline oranla diisiik
olmasina ragmen daha kaliteli bal {iretilmesi Yozgat’da
aricilik agisindan 6nemli bir potansiyelin varligina isaret
etmektedir. Gerekli Onlemler almarak potansiyel
degerlendirilebilir. Bunun i¢in dncelikle sorunlarin dogru
bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile
Yozgat il merkezi ve ilcelerinde mevcut aricilik
isletmelerinin genel sosyal durumu, isletme biiytikliikleri,
tarimsal igletme yapilari, alet ekipman varligi, ar1 besleme
ve bakim yontemleri, hasat durumlari, iriinlerin
pazarlanmasi, iiretici birligi ile iligkileri, ar1 hastalik ve
zararlillar1  konusundaki bilgi diizeyleri ve bunlarla
miicadele yontemleri gibi veriler anket yoluyla toplanmis
ve bu verilerin analizleri ile aricilik isletmelerinin
durumlar1 degerlendirilmistir. Bu arastirmada Yozgat
ilindeki aricilik faaliyetleri degerlendirilerek sorunlar ve
eksiklikler tespit edilmeye ¢aligilmig, bu eksikliklerin
giderilmesi igin gerekli 6nlem ve tavsiyeler belirtilmistir.

Materyal ve Yontem

Yozgat ilinde mevcut olan aricilik isletmeleri,
aragtirmanin ana popiilasyonunu olusturmaktadir. Aricilik
isletmelerinin belirlenmesi i¢in Yozgat Il Tarim Orman
Miidiirligii’nden ve Yozgat Art Yetistiricileri Birligi’'nden
(YAYBIR) isletmelerle ilgili bilgiler elde edilmistir. Tarim
Bakanligi’nin veri tabaninda YAYBIiR’e kayith ve
devletten destek alan 411 isletme bulunmaktadir.
Destekten yararlanabilmek i¢in en az 30 kovana sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 30’dan az kovani olan
aricilar sisteme kayitli olmadiklarindan arastirma digi
birakilmislardir. Yozgat ilinde desteklenen toplam kovan
sayist 29.992°dir. Isletme ve kovanlarin ilgelere gore
dagilimlar1 Sekil 1’te verilmistir.

Yozgat ilinin 14 ilgesinde, 234 kdyde, 411 aricilik
isletmesi yer almaktadir. Kovan sayilari baz alindiginda
popiilasyonun varyasyon katsayisi Egitlik 1 ile hesap
edilerek %72,34 bulunmustur. Varyasyon Kkatsayisi
%75’ten kiigiik oldugu igin tabakali 6rnekleme yontemi
yerine basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6rnek hacmi
belirlenmistir. Ornek hacmi igin gerekli hesaplamalar
yapilmis ve Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ornekleme igin gerekli hesaplamalar
Table 1. Calculations required for sampling

Ortalama kovan sayisi (X): 69,03
Standart sapma (5): 49,94
Toplam isletme sayist (N): 411,00
%95 giiven araligi (t) tablo degeri: 1,96
Ortalamadan kabul edilebilir sapma(d): 6,90
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Cizelge 2. Orneklem sinirlar
Table 2. Sample limits

iB KS Aralig I OH. IS.
Kiiciik 30-50 196 62
Orta 51-100 159 53
Biiyiik 101 + 56 20
Toplam | 411 135
IB:Isletme Biiyiikliigii, IS: Isletme sayis1, KS:Kovan Sayisi, OH:Ornek Hacmi
Cizelge 3. Kovan ve faaliyetlerle ilgili ortalamalar
Table 3. Hive and activity averages
Isletme Biiyiikliigi
Kiigik Orta Bayak . oone!
Aricilik Stresi (Y1) 0,48 0,09 0,75 13,16
Kovan Sayis1 41,77 77,28 138,75 70,08
Plastik Tabanli Kovan Sayis1 0,00 1,13 13,75 2,48
Kovan Kullanim (Y1l) 7,16 8,38 6,90 7,60
Boyama Zaman (Y1l) 5,34 5,66 5,90 5,55
Cizelge 4. Isletmelerin makinalara sahiplik yiizdeleri
Table 4. Percentage of ownership of machines by enterprises
. Isletme Bilyiikliigi

Makine Kiigiik Orta Bayak o
Bal Siizme makinesi %85 %91 %90 %88
Bal Siizme makinesi (Elektrikli) %32 %21 %45 %30
Bal dinlendirme kazani %21 %06 %20 %15
Sir alma bigag1 (Elektrikli) %11 %8 %30 %13
Polen kurutma makinesi %0 %0 %0 %0
Kek karma makinesi %0 %2 %5 %1
Sir alma sehpasi %26 %8 %30 %19
Mum takma makinesi %2 %0 %15 %3
Cergeve telleme makinesi %0 %0 %5 %1
Cergeve Temizleme makinesi %2 %0 %10 %2
Elektrikli Bal dinlendirme-eritme kazani %15 %6 %15 %11
Mum eritme Kazani %8 %8 %10 %8

Cizelge 5. Bal {iretimi
Table 5. Honey production

iB Ortalama
SB (kg) PB (kg) TB (kg) KBB (Kg/Kovan)
Kiigiik 422,58 354,03 776,61 20,38
Orta 413,77 463,21 876,98 11,88
Biiyiik 380,00 740,00 1120,00 6,37
Genel 412,81 454,07 866,89 14,97

IB: Isletme Biiyiikliigii, SB: Siizme Bal, PB: Petek Bal, KBB: Kovan Basina Bal, TB: Toplam Bal

CV=(s/x) x 100 (1)

Cizelge 1’deki degerler ile basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine iligkin Esitlik 2 kullanilarak 6érnek hacmi 135
bulunmustur (Cicek ve Erkan, 1996).

_ N.s2.2
D dre e )
Ornek hacminin isletme &lgegine goére dagitiminda
popiilasyonun tamamu dikkate alinmistir. Dagilimda oransal
ornekleme kullanilmugtir. Buna goére her 3,04 (=411/135)
isletmeden bir tanesinin Ornege girmesi saglanmistir.

Belirlenen araliklardaki isletmelere gore 6rnek hacminin
siirlart ve 6rnek hacmi sayilari Cizelge 2°de verilmistir.
Cizelge 2’de gorildiigi gibi {i¢ tabaka, kovan
saytlarinin bulundugu araliga gore “Kiiciik”, “Orta” ve
“Biiyiik” olarak adlandirilmistir. Ornekleme yapilirken il
genelinin homojen olarak Orneklemeye girebilmesi ve
ilgelerdeki isletmelerin arastirmaya adil 6lgiide katiliminin
saglanabilmesi i¢in 6rneklem se¢imi ilgelere dagitilmustir.
Ilgelerin arict ve kovan oranlarmin esit derecede
degerlendirilebilmesi i¢in oranlar kullanilarak her ilge i¢in
F-skoru hesaplanmis ve Orneklem dagitimi buna gore

gergeklestirilmistir.  Egitlik 3’de  F-skoru formiili
verilmigtir.
AxK
F*ZXH (3)
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A, ilcenin il geneline gore igletme sayist oranini; K ise
aynt sekilde kovan sayist oranimi vermektedir. Anket
uygulamast her ilgede isletme biiyiikliigiine gore ve ilgelere
dagitilan 6rneklem goz Oniine alinarak gergeklestirilmistir.
Ankete katillacak aricilara YAYBIR araciligi ile
ulagilmistir. Yiiz yilize veya telefonla goriisiilerek anket
gergeklestirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

An Yetistiricilerinin Demografik Yapisi

Aricilarin yaglart 35 ile 70 arasinda degisilmektedir.
Genelinin ortalama yag1 50 bulunmustur. En kalabalik yas
grubu 45-50 yas araligindadir. Ortalama yas kiiglik
isletmeler icin 49, orta igletmeler icin 50 ve Biiyilik
isletmeler i¢in 52 bulunmustur. Yas dagiliminin igletme
biiyiikliigiine gore benzer dagilim gosterdigi gorilmistiir.
Tamami erkek olan ar1 yetistiricilerinin %7’si herhangi bir
egitim kurumundan mezun degilken %3’ okuryazar
degildir. En yiiksek oran %39 ile ortaokul mezunlarindadir.
Aricilarin %S5 lisans ve %7 on lisans olmak tizere toplam
%12’si liniversite mezunudur.

Aricilarin %60’a yakim giftgilik ile gecinmektedir.
Emekli maasiyla gecinenlerin orani %32 ile ikinci
siradadir. Diger mesleklerin toplami %10 civarindadir.
Isletme biiyiikliikkleri icin oranlarm dagilimi benzer
ctkmigtir. Aricilarin %931 evlidir. Eslerin %73’ ev
hanimudir. Esinin meslegini ¢ift¢i olarak belirten arict orani
%13tiir. Aktif olarak bir iste caligan esler %3’
gegmemektedir. Ciftci ve emeklileri de ev hanimi
statiisinde  degerlendirirsek  eslerin  biliyllk  bir
¢ogunlugunun ayr1 bir iste c¢alismadigi soylenebilir.
Aragtirmaya katilanlarin %18’inin sosyal giivenceye sahip
olmadigi goriilmektedir. Bu kisilerin ve ailelerinin zorunlu
saglik sigortas: harici bir giivenceleri yoktur. Ailedeki
birey sayisi iki olanlar %58 iken en ¢ok birey sayist 6’dir
ve sadece kiigiik isletmelerde mevcuttur.

Aricilik Isletmelerinin Yapist

Aricilarin %92’sinden fazlasi tarimsal gelire sahiptir.
%37’sinin sabit ticret veya maas1 vardir. Sadece %]1,5’inin
ise kira geliri vardir. Aricilik faaliyetini disarda tutarsak,
tarimsal gelire sahip olanlarin %14’ sadece bitkisel
iretimde, %18’¢ yakini sadece hayvansal iiretimde, %68’i
ise her ikisinde de faaliyet gostermektedir. Biiyiik lgekli
isletmelerin ortalama tarim arazisi genel ortalamanin
istiindedir. Biiyiilkbas hayvana sahip isletme sayisi
kiigiikbaga gore daha coktur. Biiyiik isletmeler icinde
kiigiikbag hayvan varlig1 olan yoktur ve diger hayvancilik
kollariyla daha az ugragmaktadirlar. En ¢ok kiiciik
isletmeler diger hayvancilik kollarinda 6zellikle biiyiikbas
hayvancilikta faaliyet gostermektedirler.

Isletmelerin yilhk ortalama geliri 36.770,37 TL olarak
hesaplanmistir. Sekil 2°deki grafikte isletme biiytikliiklerine
ve tarimsal-tarim dis1 olmasina gore ortalama yillik gelirler
gosterilmistir. Ortalama yillik tarim dis1 gelir 11.366,66 TL
bulunmusgtur. Her {i¢ isletme biiyiikliigii i¢in ortalamalari,
genel ortalamaya yakin c¢ikmustir. Tarimsal gelirde ise;
kii¢lik ve orta igletmeler genel ortalama olan 25.403,70 TL’
ye yakin sonuglara sahipken, biiyiik isletmelerin ortalamasi
31.300,00 TL bulunmustur. Biiyiik isletmelerde tarimsal
gelirin daha fazla olmasi toplam ortalama gelirin de daha gok
olmasina sebep olmustur.

Arastirmaya katilan aricilarin %76’s1  kurumlarin
desteklerinden yararlanmiglardir. Bu desteklerin %83’
“Arili Kovan Destegi”, geri kalam1 da “Geng¢ Ciftci
Destegi” dir. Isletme basina diisen ortalama destek miktar1
3.712,38 TL olmustur. Kiicilk ve orta biyiikliikteki
isletmeler i¢in yararlanma orani sirasiyla %33 ve %32

iken, biyiik isletmelerde bu oran %I11°dir. Tim
isletmelerin  %29’una karsilik gelen 39 isletme kredi
kullanmistir.  Bunlardan sadece 7’si Tarim Kredi

Kooperatifi’'nden, kalan 32’si ise mubhtelif bankalardan
kredi almistir. Alinan ortalama kredi miktar1 16.307,69
TL’dir. Kiigiik isletmeler igin 16.947,36 TL, orta isletmeler
icin 11.307,69 TL ve biiyiik isletmeler icin 23.857,14 TL
tutarinda kredi kullanilmistir.

Isletmelerde kullanilan arazi biiytikliikleri
degerlendirildiginde, biiylik igletmelerin daha genis
alanlarda  faaliyet gosterdigi  gOriilmiistiir.  Genele

bakildiginda aricilik i¢in kullanilan arazi ortalamasi 2,75
dekar olarak hesaplanmustir. Orneklemin %8,9’una denk
gelen 12 isletme kiralik arazi kullanirken kalanlar kendi
arazilerinde aricilik yapmaktadir. Digardan kiralik is glicii
kullanan isletme sayisi kii¢iik, orta ve biiyiik igletmeler i¢in
sirastyla 3, 1 ve 2 olmak iizere toplam 6’dir. Bu isletmeler
2’ser kisi kiralamaktadirlar. Tiim 6rneklem diistiniildiigiinde
aile i¢i i gilicli neredeyse tiim iggiiciinii olugturmaktadir ve
isletme basina ortalamasi iki kisinin altindadir.

An Yetistiricilerinin Teknik Durumlart

Kovanlarin Durumu

Kovanlar ve aricilik faaliyetleri ile ilgili bazi
ortalamalar Cizelge 3’de verilmistir. Aricilik yapma siiresi
ortalama 13,16 yil hesaplanmistir. Isletme basina ortalama
70,08 kovan vardir. Kovanlarin tamami ahsaptir. Plastik
veya strafor kovan kullanilmamaktadir. Plastik tabanlt
ahsap kovan yaygin olmamakla birlikte 6zellikle biiyiik
isletmelerde kullanilmaktadir. Kiiglik isletmelerde bunlara
rastlanmamistir.  Bir kovan ortalama 7,6 sene
kullanilmaktadir ve 5,5 yilda bir boyanmaktadir.

Bakim

Aricilara yetistirdikleri ar1 irki sorulmustur. Aricilardan
%?77’si Kafkas 1rka sahip oldugunu bildirmistir. Aricilarin
%S52’si programli olarak ana ar1 degistirmemektedir.
Aricilar besleme i¢i seker surubu, kek ve bal kullandiklarin
belirtmiglerdir. Aricilarin %83’{i hazir temel petek satin
almayu tercih etmistir. Aricilarin %551 bal slizdiirme sonrasi
ellerinde kalan temiz kabarmis petekleri kullandiklarini
belirtmistir. Kiglatma i¢in aricilarin %72’si 6-7 gergeve ari
ile kisa girmektedir. Kisin kovanlara miidahale edenlerin
oran1 %5°tir. Kis kayiplart degerlendirildiginde aricilarin
%151 herhangi bir kayp yasamamustir. Her ii¢ isletme
biiytikliigii icin de kovan kayb1 %10-%11 civarinda ortalama
kayip ile ger¢eklesmistir.

Aricilara hangi hastaliklar1 taniyabildikleri
sorulmustur. En ¢ok bilinen %91 ile Varoa paraziti
olmustur. Avrupa veya Amerikan yavru ¢liriikliigii %70 ve
%78 ile sonraki en ¢ok taninan hastaliktir. Hastaliklara
kars1 nasil Onlem aliyorsunuz sorusuna %61 oraninda
“koruyucu ilag uygulamasi” cevabi verilmistir. ikinci en
yiiksek cevap %9 ile “sistematik ve diizenli kontrol” iken,
%5 hi¢ oOnlem almadiginm1 ifade etmistir. Aricilarin
%67’sini  olusturan ¢ogunlugu hastalik veya paraziti
gordiigli an miicadeleye baslarken %21°i erken ilkbahar
veya gec¢ sonbahar segenegini isaretlemistir. Bal
hasadindan dnce miicadele yapanlarin orani %3 tiir.
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ISLETME DAGILIMI

Diger 11% _

YERKOY 4%_

CEKEREK 4% .
% MERKEZ 35%

SARIKAYA 4%

KADISEHRI 7%

SORGUN 7% _

AKDAGMADENI 12% _ CAYIRALAN 16%

KOVAN DAGILIMI

Diger 9%
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SORGUN 10%

AKDAGMADENI 11% CAYIRALAN 13%

Sekil 1. Isletme ve kovanlarin ilgelere yiizdelik dagilimlar
Figure 1. Percentage distribution of businesses and beehives to districts
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Sekil 2. Isletmelerin ortalama gelirleri

Figure 2. Average income of businesses
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Sekil 4. Aricilarin kurs talepleri
Figure 4. Course demands of beekeepers

Egitim ve Kurs

Aricilarin %60°1 ariciligi tercih etmede dncelikli neden
olarak “aileden gelen aligkanliklarin” gostermislerdir.
Ariciligt  nereden &grendikleri soruldugunda alinan
cevaplar ve oranlar1 Sekil 3’deki grafikte gorilmektedir.
Aricilik kurslari ve ailenin ilk siradaki bilgi kaynagi oldugu
anlasilmaktadir. Diger aricilar i¢in verilen %22 cevap orani
aricilar arasinda belli bir 6l¢iide bilgi aligverisi oldugunu
gostermektedir.

Aricilarin %881 ortalama 72 saat kurs almistir. Yeni
egitim diizenlenmesini isteyen veya diizenlenirse katilimci
olacagimi belirtenlerin oram1 ve istedikleri kurslar Sekil

Ancilik ile ilgili yayinlar m

Alleden

%0 %5

%10 %15

%20 %25 W30 W35 W40 W45

Sekil 3. Aricilarn ariciligt 6grenme kaynaklar
Figure 3. Beekeeping learning resources for beekeepers
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Sekil 5. Uyelerin birlikten beklentileri
Figure 5. Members' expectations from the union

4¢deki grafikte goriilmektedir. En ¢ok egitim talebi temel
konularda olmustur.

Mekanizasyon

Aricilik isletmelerinin bazi makinalara sahip olma
oranlar1 Cizelge 4‘de verilmistir. Cogunlugu (%88) bal
siizme makinasina sahipken sadece %30’unun elinde bu
makinanin elektrikle c¢alisant vardir. Polen kurutma
makinasi hi¢ yoktur. Kek karma makinasi, ¢erceve telleme
ve temizleme makinalari ise ok azdir. Tkinci en ¢ok sahip
olunan makine ise elektrikli veya elektriksiz bal
dinlendirme kazamidir.
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Uretim

Cizelge 5°de arastirma yapilan yil elde edilen bal
miktari ile ilgili bilgiler verilmistir. Kovan bagina en ¢ok
bal 20,38 kg ile kii¢iik isletmelerden elde edilmistir. Genel
ortalama ise 14,97 kg/kovan bulunmustur. Mum iiretimi ile
ilgili yeterli veri alinamamuistir. Polen, propolis, ar1 zehri
gibi diger aricilik iiriinleri ya hig liretilmemekte ya da ticari
olarak degerlendirilecek veya kayit altina alinacak kadar
iretilmemektedir.

Uretici Birli ile [liskiler

Caligmaya katilan aricilar 1 ile 10 yil arasinda degisen
siirelerde YAYBIR iiyesidir. Ortalama iiyelik siiresi 6,32 yil
olarak hesaplanmustir. Aricilarin %99’u aidatlarini diizenli
0dedigini bildirmistir. Birligin kaynaklar1 %85 oraninda
yeterli bulunurken faaliyetleri %64 oraninda yeterli
bulunmustur. Aricilarin %85°1 birligi yararli bulmaktadir.
Birlikten beklentiler Sekil 5°deki grafikte verilmistir.
Birlikten en ¢ok %45 ile “iiriinlerin pazarlanmasi ve satig1”
konusunda yardim beklemektedirler.

Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore, aricilik isletme gruplari
arasinda yetistiricilerin tecriibesi, miilk araziye sahip
olmasi ve bal verimi agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilk ~ bulunmustur. Buna gdre yetistiricilerin
tecriibesindeki artisa paralel olarak isletme oOlgeginin
biiylidiigiinden soz edilebilir. Benzer sekilde miilk arazi
varlif1 isletme Olgegine gore artig gostermektedir. Diger
yandan aricilik igletmelerinde 6lgek artisiyla birlikte bal
veriminin azalig gosterdigi gdzlenmektedir. Bu durum
Yozgat ilindeki isletmelerin Slgek biiylimesiyle birlikte
etkinliginin azaldig1 anlamina gelmektedir

TUIK verilerine gore Yozgat ilinde arastirmanin
yapildigi 2019 yili sonunda 413 aricilik isletmesinde
toplam 29.370 adet ar1 kovani bulunmaktadir. Bu kovanlar
Tiirkiye ar1 kovani varliginin %0,36’s1dir. Aricilik isletme
sayisinin Tirkiye geneline orani %0,51°dir. 2019 yilinda
Tiirkiye’de tiretilen balin %0,29’una denk gelen 315.485
kg’1 ve balmumunun %1,50’sine denk gelen 59.626 kg’
Yozgat’ta iiretilmistir (Anonim, 2021). Uretim ortalamasi
degerlendirildiginde Yozgat’ta aricilik bal tiretimi agisindan
Tiirkiye geneline gore verimsiz devam etmektedir. Veriler
1991 yilina gore degerlendirildiginde kovan sayisinda
Tirkiye’de %137, Yozgat’ta %132 artis olmustur. Kovan
sayisinda artigin Tiirkiye geneline benzer olmasina ragmen,
bal iiretiminde genel artig %100 iken Yozgat’ta sadece %21
olmustur. Bu durum kovan basina ortalama iretimin
Tiirkiye ortalamasia gore diisiik olmasiyla agiklanabilir.
Kovan bagi iiretim 10,74 kg ile Tiirkiye ortalamasi olan
13,45 kg’1n altindadir. Ayrica isletme basina iiretim Tiirkiye
geneli i¢in 1.355,18 kg, Yozgat i¢in ise 763,88 kg dr.

Yapilan ¢aligmada kovan bagina ortalama bal {iretimi
14,97 kg, isletme basma ortalama bal tiretimi ise 866,89 kg
ile TUIK istatistiklerindeki Tiirkiye ortalamalarindan biiyiik
bulunmustur fakat aradaki fark verimli bir tiretimin varligin
gosterecek kadar cok degildir. Kovan wvarligt yeterli
olmasina ragmen tiretimin diisiik olmasinin birgok nedeni
olabilir. Iklim, flora gibi etmenlerin yaninda aricihk
uygulamalar1 da dogrudan verimi etkileyen unsurlardandir.
Ariciligin teknik bir ugras olmasi nedeniyle uygulamalarin
dogru yapilmasi, aricilarin bilgi ve tecriibeleriyle dogrudan
baglantilidir.

Calismaya katilan aricilar ortalama 13 yillik tecriibeye
sahiptir. Geneli aileden gelme aligkanliklarla ariciliga
basglamustir. Aricilarin %88’1 ortalama 72 saat temel aricilik
kursu almistir. Buna ragmen %89 oraninda ayni temel
konularda kurs talebi vardir. Bu durum alinan kurslarin
yeterliliginin sorgulanmast gerektigini gdstermektedir.
Ayrica teknik aricilik  agisindan  yanlis olan bazi
uygulamalarin diisiik oranda da olsa varlig1 baz1 aricilarin
bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir. Asla yapilmamasi
gereken kis miidahalesi, hasta arilara verilmesi gereken
ilaglarin saglikli arilara koruyucu olarak verilmesi, hasattan
once ilaglama yapilmas1 gibi uygulamalar bu duruma drnek
gosterilebilir.

Mekanizasyon yeterli diizeydedir. Fakat elektrikle
calisan makine orani diisiiktiir. Bunun kirsalda elektrige
ulasma  sorunundan kaynaklandigr  disiintilmektedir.
Aricilarn kirsalda kullanacagi yenilenebilir elektrik enerjisi
ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Arastirmaya katilan aricilarin %12’si {iniversite, %17’si
lise ve %39’u ortaokul mezunudur. Aricilarin egitim
seviyesi Yozgat ili i¢in diger yetistiricilere gére daha
yiiksektir (Ermetin, 2020). Ayrica arastirima gostermistir ki
aricilar arasinda 6nemli dl¢iide bilgi paylasimi vardir. Bu
durumda uygulamalardaki yanliglari ortadan kaldirabilecek
egitimler verilerek aricilarin teknik anlamda gelismesi
saglamak miimkiindiir. Bu sayede, bir 6l¢iide {iretimin ve
kalitenin artig1 saglanabilecektir.
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