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This research was carried out to determine the feed consumption and feed conversion ratio in dairy
cattle farms. The data used in the research were gathered from 141 dairy cattle farms in the Hatay
province. According to the research results, the average forage crops production area size in the
enterprises was 18.13 da, and the share of forage crops cultivation areas in the crop production pattern
was determined as 31.07%. The average cattle stock was 11.02 heads, the number of dairy cattle was
4.87 heads, the milk yield per dairy cattle was 5.619 It/head, and the milk income was calculated as
2.811 US$/head. The roughage consumption of a dairy cattle in the lactation period was 3,139.67 kg,
the monetary value of the consumed roughage feed was 371.61 US$, the consumption of concentrated
feed and crushed feed was 2958.90 kg, and the monetary value of the consumed concentrated feed
was determined as 1118.57 US$. In the research area, the total expense amount was approximately
1.9 million US$. The proportional share of variable costs in the total cost was calculated as 64.26%,
and the share of fixed costs was calculated as 35.74%. The proportional share of feed costs in variable
costs was 80.56%. The research revealed that 1.90 liters of milk was obtained by the 1 kg of
concentrate and crushed feed that was given to a dairy cow in the lactation period. Considering the
average of the enterprises; for 100 US$ of feed consumption, the gross production value of dairy
cattle was calculated as 236.02 US$, and the milk income was calculated as 195.72 USS$. In the study
it, was determined that there were statistical differences between the farm size groups in terms of
milk yield and the amount of roughage and grain feed consumption. Within the research it was
revealed that the feed needs of the enterprises should be provided by their own enterprise in order to
achieve higher milk yield and income per animal.
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Siit Sigirciligi isletmelerinde Yem Tiiketimi ve Yem Doniisiim Oraninin
Belirlenmesi: Hatay ili Ornegi
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Bu arastirma, siit sigirciligi igletmelerinde yem tiiketimi ve yem doniigiim oraninin belirlenmesi amaciyla
yapilmugtir. Arastirmada kullanilan veriler Hatay ilinde 141 adet siit sigircilign isletmesinden
derlenmistir. Isletmelerde ortalama yem bitkileri iiretim alami 18,13 da olup, yem bitkileri ekim
alanlarmimn bitkisel iiretim deseni icindeki pay1 %31,07 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
ortalama biiyiikbas hayvan varligi 11,02 bas, sagmal inek sayisi ise 4,87 bag olup, sagmal inek basina
siit verim degeri 5.619 It/bas, siit geliri ise 2.811 ABD$/bas olarak hesaplanmustir. Isletmelerinde bir siit
ineginin bir laktasyon déneminde kaba yem tiiketimi 3.139,67 kg, tiiketilen yemin parasal degeri ise
371,61 ABDS, kesif yem ve kirma yem tiiketimi 2.958,90 kg, tiiketilen yemin parasal degeri ise 1.118,57
ABDS olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmeler genelinde toplam masraf tutar1 yaklasik olarak 1,9
milyon ABDS olarak gerceklesmistir. Toplam masraf iginde degisen masraflarin pay1 %64,26 olup, sabit
masraflarin pay1 %35,74 olarak hesaplanmustir. Yem masraflarinin degisen masraflar igindeki pay1 ise
%80,56’dir. Yapilan arastirma bir laktasyon doneminde sagmal ineklere verilen 1 kg kesif ve kirma yem
tiiketimine karsilik elde edilen siit miktarmim 1,90 It oldugunu ortaya koymustur. Isletmeler ortalamas
dikkate alindiginda; 100 ABD$ yem tiiketimi karsiliginda siit sigirciliginin briit tiretim degeri i¢in 236,02
ABDS, siit geliri igin de 195,72 ABDS olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmada igletme biiyiikliik
gruplar arasinda siit verimi ile kaba yem ve dane yem tiiketim miktart bakimindan istatistiki yonden bir
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Yiiriitiilen aragtirma; incelenen isletmelerde hayvan basina daha
yiiksek siit verimi ve gelirine ulagabilmek icin 6zellikle isletmelerin yem ihtiyacini kendi isletmelerinden
saglamalar gerektigini ortaya koymustur.
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Giris

Hayvancilik faaliyetleri tarim igletmelerinin gida
ihtiyaglarimi karsilamasi yaninda isletme gelirine diizenli
katki  saglamakta ve isletmelerin ig  giiclini
degerlendirmesine olanak tamimaktadir. Hayvansal
iiretim faaliyetleri bitkisel {iretimin tersine yil boyunca
iiretici gelirlerini siirekli kilan bir faaliyettir. Bu agidan
konuya yaklasildiginda hayvancilik tarim isletmelerinde
riskin ve kirsal alandan gdgiin azaltilmasi bakimindan
6zel bir dneme sahiptir (Inan, 2016).

Uretim kaynaklarindan daha etkin yararlanmay1
olanakli hale getiren hayvancilik sektorii, isletme bazinda
daha tatminkar basarilarin saglanmasini da imkan
saglamaktadir. Bununla birlikte hayvancilik faaliyetleri
makroekonomik degerler bakimindan da Tiirkiye
ekonomisine dnemli katkilar sunmaktadir (Aslan, 2000).

Tiirkiye 2019 yili verilerine gore %2,26’lik pay ile
diinya inek siitii {iiretim miktarinda 8. sirada yer
almaktadir. Ulkenin toplam ¢ig siit iretim miktar:
22.960.379 ton olup, iiretimden sigir siitii %90,5, koyun
siitii %6,6, keci siitii %2,5 ve manda siitii %0,3 oraninda
pay almustir.

Tiirkiye’nin 2020 yili verilerine gore sigir varligi
18.157.971 bas olup, genotiplerine gore dagilimda;
%49,2 ile kiiltiir irk1 sigirlar ilk sirada yer alirken, bunu
%423 ile kiiltiir melezi ve %38,5 ile yerli sigir varligi takip
etmektedir. Ulkede sagilan inek varhigi 6.580.753 bas
olup, toplam inek siitii tiretim miktart 20.782.000 ton ve
stit verimi ise 3.158 It/bas/yildir (USK, 2021).

Tirkiye’de siit sigirciligr faaliyetleri, hayvan varligi
ve hayvansal iretim miktar1 baglaminda O6nemli
gelismeler gosterdigi sdylenebilir. Fakat ayni durumu
sagmal hayvan basina elde edilen siit verim degeri i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Zira, iilkelere gore sagilan
inek basma elde edilen siit verim degeri bakimindan
Tirkiye 3.158 lt/bas ile diinya genelinde 59. sirada yer
almaktadir (USK, 2021). Verimlilikte karsilagilan bu
durumun; hayvanin irk 6zellikleri (genotip yapisi) yani
sira, barinma sartlar1 ve beslenme diizeyiyle yakindan
ilgili oldugu ifade edilebilir.

Tarimsal liretim degerinde hayvanciligin, dolayisiyla
da siit sigirciligr faaliyetin baskin oldugu illerden biri de
Hatay’dir. Arastirma alani olarak belirlenen Hatay ilinde
2019 yili verilerine gore toplam sigir varligr 148.036 bas
olup, inek siitii iiretim miktar1 ise 168.377 tondur. Ildeki
sigir varliginin %64,07’ini kiiltir, %31,19’unu kiiltir
melezi ve %4,74’unii de yerli 1k hayvanlar
olusturmaktadir (TOB,2021).

Yapilan arastirmada Hatay ilinde yer alan siit
sigirciligl  isletmelerinde isletme biyiiklik gruplari
bazinda; bitkisel tiretim deseninde yem bitkileri iiretim
alanlar1 ve sigir varligi kompozisyonu incelenmistir.
Arastirma kapsaminda siit sigircilig isletmelerinin genel
yapist ortaya konulmus, inek siitii iiretiminde maliyet
unsurlar1 incelenmis ve isletme biiyiikliiklerine gore yem
doniisiim oranlar1 hesaplanmistir. Arastirmada isletme
bliyiikliikleri bazinda sagmal ineklerde; siit verim degeri,
kaba yem, kesif yem ve dane yem tiiketim miktarlari
arasinda istatistiki olarak olusan farkliliklarin analizine
yer verilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgular
diger arastirma bulgular1 ile karsilastirmali olarak analiz
edilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin birincil verilerini Hatay ilinde siit
sigirciligt  faaliyetinde bulunan 141 siit  sigirciligy
isletmesinden elde edilen veriler olusturmustur. Verilerin
degerlendirilmesinde ve analiz asamasinda ise uygun
istatistik paket programlarindan yararlanilmistir. Yapilan
caligmada siit sigirciligt ve yem tiiketimi konusunda

hazirlanan makaleler, raporlar  ve tezlerden
faydalanilmisgtir.
Yontem

Arastirmada ornekleme gercevesi ve uygulanan anket
sayisinin belirlenmesinde kullanilan Tabakali Tesadiifi
Ornekleme Yéntemlerinden “Neyman Yontemi” ne iliskin
denklem altta verilmistir (Yamane, 1967).

2

N, % SPI

=g S~ <
N D7 (N, xSPP

2 d :
DZ(?)

n= Ornek Hacmi

Nh= h’mci tabakaya ait Ornekleme ¢ercevesindeki
isletme sayisi

Sh=h’1mc1 tabakadaki verilerin standart sapmasi

Sh?= h’mc1 tabakadaki verilerin varyansi

t= Belli bir giiven aralig1 i¢in “t tablo degeri’ni

N= Ornekleme Cergevesine Toplam Isletme Sayis

d= Ortalamadan belli bir % sapmay1 ifade etmektedir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %3,5 hata payr ve
%95 giliven simirlart igerisinde c¢aligilmigtir. Yapilan
hesaplamada 141 isletmede anket yapilmasi uygun
goriilmiistir. Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda
ise asagida belirtilen formiil kullanilmistir.

n= (th Sh)xn
Z(thsh)

Anket caligmast yiiriitiilecek isletmelerin
belirlenmesinde oncelikli olarak belirlenen yerlesim
birimlerindeki isletmelerin sahip olduklari toplam siit sigir1
(buzagi, dana, diive, inek dahil) varlig1 dikkate alinarak
isletmeler 3 gruba ayrilmislardir. Arastirmada birinci
tabaka 3-5 bas, ikinci tabaka 6-10 bas ve liglincii tabaka ise
11 bas ve iizeri siit sigir1 varhiga sahip isletmelerden
olusmustur. Arastirmanin anket uygulama boliimii, Hatay
ilini olusturan ilgelerin sagmal inek sayilar1 ve siit iiretim
miktarlar dikkate alinarak 12 ilgede 24 yerlesim biriminde
yuriitiilmiigtiir. Her bir gruba giren 6rnek sayilari (nn),

n

Nh
nh="22 x(
N~ “YNhSh

) esitligi ile bulunmustur.

Arastirmada uygulanan anket sayisi;; 1. grup
isletmelerde 27 adet, 2. grup isletmelerde 32 adet ve 3. grup
isletmelerde ise 82 adet olmak {iizere toplam 141 adet
olarak belirlenmistir.
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Yapilan arastirmada tabakalar bazinda; isletmelerde
yem bitkileri liretim alanlar1 ve yiizdelik paylar1 verilmis,
isletmelerde yem maliyet unsurlar c¢izelgeler halinde
gosterilmis, isletmelerin strt kompozisyonu
degerlendirilmistir.  Arastirma kapsaminda tabakalar
bazinda hayvan basina siit verim miktar1 ve degeri ile yem
tiikketim durumlart incelenmistir.

Aragtirmada,  incelenen  igletmelerin  yemden
yararlanma diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla Yem
Déniisim Oraninin (YDO) ekonomik diizeyi asagidaki
esitlik kullanilarak tespit edilmistir (Oztiirk ve Karkacier,
2008).

YDO= 100

_ X
Yem Degeri

Yapilan arastirmada siit sigirciligr faaliyetinden elde
edilen briit iiretim degeri dikkate alinarak Yem Doniistim
Oran1 hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde siit sigircilig
faaliyetine ait briit kar degerini bulmak igin; siit geliri,
envanter kiymet artigi, giibre geliri, tegvik ve destekler (st
primi, suni tohumlama destegi, buzagi destegi ve asi
destegi) dikkate alinarak hesaplanmistir (Askan ve
Dagdemir, 2016).

Isletme biiyiikliik gruplari arasinda; sagmal inek bagina
stit verimi, kaba yem tiiketimi, kirma yem tiiketimi ve kesif
yem tliketim miktarlar1 bakimindan istatistiksel agidan fark
olup olmadigi “Varyans Analizi” ve “Tukey HSD Testi”
kullanilarak arastirilmistir. Farkli gruplarin ortalamalarinin
farkliliginin tespitinde kullanilan Tukey’s HSD Testi
“Gergekten Onemli Fark Testi (Tukey’s Honestly
Significant Differences Test)” olarak da bilinmektedir
(Green ve ark., 2000; Cakic1 ve ark., 2003).

Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin Hane Halki Ozellikleri

Aragtirma projesi kapsaminda ankete cevap veren hane
yetkililerinin %84’1 erkek, %16’s1 ise kadindir. Ankete
katilan isletme sahiplerinin yas aralig1 ise toplamdan almig
olduklar1 %70,21°lik pay ile 35-54 yas grubu araliginda
yogunlasmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama
hanehalki biyiikligii 4,93 kisidir. Konu ile ilgili olarak
bolgede yapilan bir arastirmada ortalama hanehalki
bliylikligi 5,94 olarak tespit edilmistir (Dagistan, 1998).
Ankete yanit veren isletme sahiplerinin egitim durumlari
incelendiginde en yiiksek grubu ilkokul (%73,76), en
disiik grubu ise lise mezunu olanlarin (%4,96) aldig1
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin ortalama egitim siiresi
ise 6,38 yildir.

Isletmelerde Yem Bitkileri Uretim Alan

Incelenen igletmelerin bazilarinda tarim arazisi ve yem
bitkileri {iiretim alant bulunmamaktadir. Bu nedenle
arastirmada (ortalama degerlerin farklilik gostereceginden
dolayi) isletmeler geneline dayali olarak elde edilen toplam
tarim alan1 ve toplam yem bitkileri iiretim alani varligi
Cizelge 1’de sunulmustur. Isletmelerin  biiyiikliik
gruplarmma gore isledikleri ortalama tarim arazisi
biiyiikliigi 58,20 da’dir. Isletmelerde yem bitkisi ekim
alanlarinin toplam tarim alanlarindaki payr ortalama

%31,07 diizeyindedir. Siit sigircilign faaliyetiyle de
ilgilenen igletmelerde yem bitkileri ekim alaninin toplam
tarim alani igindeki pay1 %16,66 ile ikinci grupta en diisiik
diizeyde kalmistir. Bu oran {igiincii grupta yaklasik olarak
%36°lik paya ulagmaktadir (Cizelge 1).

Hayvancilik isletmelerinin tarimsal iretim
alanlarindaki yem bitkileri pay1 iilke genelinde farkliliklar
gosterebilmektedir. “TRA1 Diizey 2 Bolgesi’nde yer alan
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerini kapsayan bir
aragtirmada 14’4 Bayburt, 57’si Erzincan ve 111’1
Erzurum’da  olmak  {izere toplam 182  anket
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda isletmelerde yem
bitkisi iretim alanlarmin toplam arazi igindeki pay1
Bayburt’ta %44,48, Erzincan’da %54,06 ve Erzurum’da
%36,56 olarak belirlenmistir (Askan ve Dagdemir, 2016).

Hatay ilinde 1998 yilinda yapilan bir arastirmada siit
sigirciligy faaliyeti yapan isletmelerde ortalama isletme
biiyiikliigli 68,72 da ortalama yem bitkisi ekim alani ise
5,52 da olarak tespit edilmistir. (Dagistan, 1998). Yapilan
bu arastirma ile aradan gecen yaklagik 15 yillik siire
zarfinda Hatay Ilinde incelenen siit sigircilig
isletmelerinde ortalama yem bitkileri {iretim alani,
Dagistan’in verileri ile karsilastirildiginda, 5,52 da’dan
24,65 da diizeyine ulastig1 tespit edilmistir. Arastirma
alaninda 1998-2013 doneminde isletmelerin hayvansal
iretime verilen énemin artmasi, yem bitkileri ihtiyacinin
kendi isletmelerinden saglanmasi ve iiretim maliyetlerinin
azaltilmasi baglaminda siit sigirciligi isletmeleri 6nemli bir
mesafe kat etmistir.

Isletmelerdeki Sigir Varhig

Incelenen isletmeler genel olarak degerlendirildiginde
isletme basina ortalama sigir varliginin 11,04 bas, hayvan
varliginin %44,12°sini ise inek varliginin olusturdugu
goriilmektedir. Siit sigirciligi isletmeleri biiytikliik gruplara
gore incelendiginde ilk grupta yer alan isletmelerde
ortalama hayvan sayisi 5,44 bas, ikinci grup isletmelerde
6,47 bas ve son igletme grubunda ise 14,61 bas oldugu goze
carpmaktadir (Cizelge 2).

Inek varliginin toplam sigir sayisia orani ise
olusturulan gruplar arasinda %43,51 ile %47,62 arasinda
degisim gostermektedir. Bolgede yapilan bir arastirmada
isletme basina diisen hayvan sayisi 11 ve inek sayisi ise
4,87 (%44,27) olarak tespit edilmistir (Dagistan, 1998).
Adana ilinde yapilan bir calismada ise siit sigircilig
yapilan isletmelerde degisik caglardaki ortalama hayvan
sayist 18,23 olarak bulunmustur (Giil, 1998). Ay
calismada igletmeler ortalamasina gore hayvan varligimin
%35,6’smin  inek varligindan olustugu saptanmustir.
Bayramoglu ve Direk (2006) Konya Ilinde yapmus
olduklar1 calismada igletme basina sagilan hayvan sayisini
3,27 bag, Glndiiz ve Dagdeviren (2011) Samsun ilinde
yaptiklar1 ¢caligmada siit sigircilig1 isletmelerinde ortalama
sagmal inek sayisin1 7,57 bas olarak tespit etmistir. Diger
bir baska aragtirmada ise incelenen isletmelerde sagilan
inek sayisi 2.4 bag olarak belirlenmistir (Haloho ve ark.,
2013). Konu ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada isletme
basina sagmal inek sayis1 20,68 bas olarak tespit edilmistir
(Oguz ve Canan, 2016).

Diger bir aragtirmada ise; isletme basina diisen inek
sayist Bayburt’ta 14,14 bas, Erzincan’da 16,72 bas ve
Erzurum’da 16,50 bas olarak tespit edilmistir. Ayni
aragtirmada laktasyon siiresi Bayburt’ta 225 giin,
Erzincan’da 228 giin ve Erzurum’da 221 giin olarak
hesaplanmistir (Askan ve Dagdemir, 2016).
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Cizelge 1. Isletmelere ait tarim arazisi varlig1 ve yem bitkileri iiretim alani
Table 1. The existence of agricultural land and forage crops production area belonging to the enterprises

Isletme Gruplari

Toplam Tarim Alani (da) Yem Bitkileri Ekim Alani (da) Yem Bitk. EK. Al. /Toplam Tarim Alani (%)

1 1.375,00 314,00 22,84
2 1.020,50 170,00 16,66
3 5.810,50 2.066,00 35,56
Toplam 8.206,00 2.550,00 31,07
Cizelge 2. Isletme biiyiikliiklerine gore isletmelerde sigir varlig:
Table 2. The presence of cattle in the holdings according to the size of the holdings

Hayvan Cinsi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Orjcalama

Yilsonu Isl. Ort. (%) Yilsonu Igl. Ort. (%) Yilsonulsl Ort. (%) Yil sonu Isl. Ort. (%)
Buzagi 32 1,19 21,77 47 1,47 22,71 214 261 17,80 293 2,08 18,83
Dana (e) 7 0,26 4,76 11 0,34 531 47 0,57 3,91 65 0,46 4,19
Dana (d) 13 0,48 8,84 18 056 8,70 120 146 9,98 151 1,07 9,71
Diive 21 0,85 14,29 36 1,13 17,39 269 328 2239 326 2,31 20,95
Tosun 1 0,04 0,68 1 0,03 048 14 0,17 1,16 16 0,11 1,03
Inek 70 2,52 47,62 94 294 4541 523 6,38 4351 687 4,87 44,12
Boga 3 0,11 2,04 0 0,00 0,00 15 0,18 1,25 18 0,13 1,17
Toplam 147 544 100,00 207 6,47 100,00 1202 14,66 100,00 1556 11,04 100,00
Cizelge 3. Isletmelerde gayri safi iiretim degeri (ABD$) ve dagilimi (%)
Table 3. Gross production value (US$) and distribution in enterprises (%)
Unsurlar Toplam (ABD$) Oran (%)

Siit ve siit iiriinleri iiretim degeri 1.931.091,05 82,98

Prodiiktif demirbas kiymet artist 256.710,53 11,03

Giibre geliri 88.989,47 3,82

Siit tegvik primi 50.413,16 2,17

Toplam 2.327.204,21 100,00

Cizelge 4. Isletmelerde ortalama siit verimi

Table 4. Average milk yield in farms

Isletme Gruplari

Isletme Basina (ton/y1l)

Sagmal Inek Basina (It/bas/yil)

1.Grup 13.377,78 5.160,00
2.Grup 15.390,10 5.239,18
3.Grup 36.662,51 5.748,23
Ortalama 27.375,95 5.618,65

OSU: Ortalama Siit Uretimi

Cizelge 5. Isletmelerde siit geliri
Table 5. Milk income in holdings

Isletme Gruplari

Isletme Basia (ABDS$/y1l)

Sagmal Inek Basina (ABDS$/y1l/bas)

1.Grup 6.210,44 2.395,46

2.Grup 6.832,98 2.326,12

3.Grup 18.838,46 2.953,64

Ortalama 13.695,68 2.810,91

OSG: Ortalama Siit Geliri

Cizelge 6. Siit sigircilig1 isletmelerinde degisen masraflar

Table 6. Variable costs in dairy cattle farms

Masraf Unsurlar1 Toplam (ABD$) Pay1 (%)

Yem 986.025,26 80,56
flag 55.522,63 4,54
Veteriner 42.413,16 3,47
Tamir Bakim 37.202,63 3,04
Elektrik 29.904,21 2,44
Su ve Temizlik Malzemesi 21.185,79 1,73
Asim ve Tohumlama 20.189,47 1,65
Tuz ve Altlik 16.952,63 1,39
Sigorta 10.565,79 0,86
Makine Masraflari 3.947,37 0,32
Toplam 1.223.908,95 100,00
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Igdir ilinde yapilan bir arastirmada siit sigirciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerde ortalama siit sigir1 varligi
6,26 bas, diger bir arastirmada isletme bagina sagmal inek
varlig1 4,46 bas, farkli bir arastirmada ise isletme bagina
ortalama si8ir varligt 22 bas olarak belirlenmistir (Baket,
2018; Gengdal ve ark., 2019; Ceyhan, 2021).

Siit Sigirciligr Faaliyet Sonuclar

Siit Sigirciligi Faaliyetlerinin Gayri Safi Uretim Degeri
(GSUD)

Siit sigirciliginda elde edilen gelirler; siit ve siit {irinleri
iiretim degeri, siiril hareketlerinden kaynaklanan prodiiktif
demirbas kiymet artig1 (PDKA), giibre geliri ve siit tesvik
priminden olusmaktadir. Isletmelerde elde edilen giibre bir
yil giineste birakildiktan sonra (yandiktan sonra) 6zellikle
zeytinlik alanlarin giibrelenmesinde degerlendirilmektedir.

Anket uygulanan isletmelerde slit sigircilifi
faaliyetinden elde edilen GSUD yaklasik olarak 2,3 milyon
ABDS olup, bu degerin yaklagik %83’lik kismim siit ve
st driinleri iretim degeri olusturmaktadir. Prodiiktif
demirbas kiymet artiginin toplam gelirdeki payt %11 olup
bu deger giibrede %4, siit tesvik priminde ise %2
civarindadir (Cizelge 3). Incelenen isletmelerde isletme
basina siit sigirciligi gayri safi tiretim degeri 16504,99 $,
stit ve siit Grlinleri tretim degeri ise 13695,68 $ olarak
hesaplanmustir.

Turan (1997) Cankari ili Cerkes ilgesinde siit sigircilig
isletmelerinde kooperatiflesmenin etkileri lizerine yaptigi
caligmasinda siit tiretim degerinin, siit sigirciligl tiretim
degeri igindeki paymin %70 oldugunu tespit etmistir.
Dagistan (1998) tarafindan bolgede yapilan bir aragtirmada
sit sigircilign  isletmelerinde elde edilen GSUD’nin
%76,08’inin siit ve sit Uriinleri, %22,18’inin PDKA ve
%2’sinin  de giibre {iretim degerinden olustugu
hesaplanmistir. Bayramoglu ve Direk (2006) tarafindan
Konya Ilinde yapilan ¢alismada siit sigircilign iiretim
degerinin %86,48’ini siit iiretim degeri, %4,92’sini PDKA
ve %8,60’1n1 da ¢iftlik giibresi geliri olusturdugu sonucuna
varilmistir. Yapilan bagka bir aragtirmada ise siit sigirciligi
isletmelerinde briit kar degerinin %85,20’si siit {iretim
degeri, %9,80°1 demirbas kiymet artis1 ve %5’i de ciftlik
giibresi olarak belirlenmistir (Oguz ve Yener, 2018).

Isletmelerde Siit Verim ve Gelir Degerleri

Incelenen isletmelerde ortalama sagmal siit sigir1 4,87
bas ve isletme basina ortalama siit iiretimi yaklasik olarak
27,4 tondur. Sagmal ineklerde giinliik ortalama siit verimi
18,73 It/bas olarak tespit edilmistir. isletme gruplari
incelendiginde bir laktasyon doneminde en yiiksek
ortalama siit veriminin tigiincii gruptaki isletmelerden elde
edildigi anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile isletme
biiyilikliigii arttikca sagilan sigirlardan elde edilen siit verim
miktarinda artis gériilmektedir (Cizelge 4).

Arastirma alaninda yapilan bir ¢caligmada inek basina
siit verimi projeli isletmelerde 4.808 It/bas, arastirma
ortalamasi ise 3.505 It/bas olarak belirlenmistir (Y1lmaz ve
ark, 2003). Diger bir bagka arastirmada ise incelenen
isletmelerde siit verimi 9.14 lIt/bas olarak belirlenmistir
(Haloho ve ark., 2013). Konu ile ilgili olarak yapilan bir
arastirmada; siit verimi inek bagina bir laktasyon
doneminde 6.636,98 It, giinlik 18,81 It, olarak tespit
edilmistir (Oguz ve Canan, 2016).

Igdir ilinde yapilan bir arastirmada siit sigirciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerde inek basina ortalama siit
verimi 13 It/bas, laktasyon siiresi 230 giin, isletme basina
toplam siit iiretim miktar1 19.318 It ve siit sigir1 basina
yillik siit verimi 3.000 It olarak hesaplanmistir (Bakgei,
2018). Yapilan diger bir arastirmada inek bagina giinliik siit
verimi 11,74 1t ve laktasyon siiresi de 237,6 giin olarak
bulunmustur (Gengdal ve ark., 2019). Yiiriitiilen farkl bir
aragtirmada ise giinliik siit verimi organik isletmelerde 20,7
It/glin, laktasyon siiresi 303 giin olup, aym degerler
konvansiyonel isletmelerde sirasiyla 11,3 It/giin, 253 giin
olarak tespit edilmistir (Bayram, 2021). Diger bir
aragtirmada ise incelenen isletmelerde sagmal inek basina
bir laktasyon doneminde (275,6 giin) elde edilen siit
miktar1 5.938,9 1t olup, inek basina giinliik siit verim degeri
ise 21,55 It olarak belirlenmistir (Ceyhan, 2021).

Incelenen isletmelerde isletme basina ve sagmal inek
basima ortalama yillik siit geliri Cizelge 5’te verilmistir.
flgili cizelge incelendiginde sagmal inek basina yillik
ortalama siit gelirinin ikinci grupta en diisiik degere sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ugiincii grup isletmelerde hayvan
basina elde edilen yillik siit tiretim degeri 2.954 ABDS ise
diger iki gruptan daha yiiksektir.

Siit verimi daha yiiksek ikinci grup isletmelerde sagmal
hayvan bagina ortalama siit geliri birinci grup isletmelerden
daha diisiik bulunmustur. Bunun temel nedeni ise ilk grupta
yer alan isletmelerin 2013 yilinda ortalama siit satig
fiyatinin 0,46 ABD$/It iken bu degerin ikinci grup
isletmelerde 0,44 ABD$/It, iigiincii grup isletmelerde ise
0,52 ABDS$/It olarak gergeklesmis olmasidir. Incelenen
isletmelerde siit satisina yonelik orgiitlenme hareketlerinin
zayif olmast siitten elde edilen gelirde 6nemli diisiisler
yasanmasina sebep olmustur.

Siit Sigwrcihigr Faaliyeti Masraflart

Degisen Masraflar

Incelenen isletmelerde siit sigirciligi faaliyetine iliskin
degisen masraflar kiimiilatif diizeyde hesaplanmistir.
Arastirma  kapsaminda yem  doniisim  oraninin
belirlenmesinde kullanilan yem tiiketim miktar1 ve parasal
degerlerine iliskin wveriler ise gruplar bazinda ilgili
gizelgelerde  verilmistir.  Yapilan c¢aligmada  siit
sigirciliginin degisen masraflarini; yem, ilag, veteriner,
tamir-bakim, asim ve tohumlama, tuz ve altlik, enerji,
makine masraflari, sigorta ile su ve temizlik malzemeleri
olusturmustur (Cizelge 6).

Arastirma alaninda anket yapilan isletmelerde siit
sigirciligina ait degisen masraflarda yem unsuru yaklagik
%381 oraninda pay almistir. Diger 6nemli bulunan masraf
unsurlart ise sirasi ile ilag bedeli, veteriner hekime 6denen
icretler, tamir-bakim masraflart ve enerji (elektrik)
masraflar1 sayilabilir. Bolgede yapilan bir arastirmada
degisen masraf unsurlar iginde yem masraf %77,17, ilag
%6,93 ve veteriner masrafi da %2,72 oraninda yer aldig1
tespit edilmistir (Y1lmaz ve ark, 2003).

Sabit Masraflar

Arastirma kapsamindaki isletmelerde siit sigirciligi
faaliyetine iliskin sabit masraflar kiimiilatif diizeyde
hesaplanmugtir. Incelenen isletmelerde siit sigirciligina
iligkin sabit masraf degeri yaklasik 681.000 ABD$ olarak
hesaplanmigtir. Sabit masraflar icinde faizler ve asinma
payr degerlerinin toplamdan almis oldugu pay %73
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civarinda olmustur (Cizelge 7). Bolgede yapilan bir
calismada sabit masraf unsurlan i¢inde isgilik %38,49,
amortismanlar %34,03, faiz %21,48 ve idari iicret kargilig1
ise %6 oraninda pay aldig1 tespit edilmistir (Y1lmaz ve ark,
2003).

Siit sigircilign isletmelerinde toplam masraf yaklagik
olarak 1,9 milyon ABD$ olarak gergeklesmistir. Toplam
masraf icinde degisen masraflarin pay1 ise yaklasik %64
olarak hesaplanmustir (Cizelge 8).

Samsun {linde yapilan bir calismada siit iiretim
maliyetlerinin  %75°lik kismmi degisken maliyetlerin,
%25’lik  kismim ise sabit maliyetlerin olusturdugu
saptanmistir. Aynit ¢aligmada degisken maliyetler
igerisinde en yiiksek pay1 %70 ile yem masraflarinin aldigi
sonucuna vartlmistir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).
Keskin ve Dellal (2011) tarafindan Trakya’da yapilan
calismada; isletmeler ortalamasina gore siit sigircilig
isletmelerinde degisen masraflar igerisinde yem masraflari
%86 ile ilk sirada yer almis, bu masraflart veteriner-ilag
(%5,6), suni tohumlama (%2,1), elektrik (%2), su (%1,9)
ve gecici iscilik (%1,3) giderleri takip etmistir. isletmeler
geneli dikkate alindiginda; siit iiretim maliyetlerinin
%79,58’lik kismini degisken masraflar olusturmakta iken,
sabit masraflarin oran1 %20,42’dir. Degisken masraflar
icinde en yiiksek payr %67,69 orani ile yem masraflar
almaktadir (Askan ve Dagdemir, 2016). Yapilan bir
arastirmada siit {iretim maliyetinde degisen masraflarin

toplam masraflarin %59,95°i, degisen masraflarin da
%83,24’linli yem masraflart olusturmustur (Oguz ve
Yener, 2018).

Igdir ilinde yapilan bir arastirmada siit sigirciligi
faaliyetinde siit liretim maliyetlerinin %40,8’ini sabit
masraflarin,  %59,2’sini  ise  degisen masraflarin
olusturdugu belirlenmistir (Bake¢i, 2018). Konu ile ilgili
olarak yapilan bir arastirmada yem maliyeti degisen
masraflarin %88,21’ini  olusturmugtur (Gengdal ve
Yildirim, 2019). Diger bir arastirmada ise isletme basina
iretim masraflarinin %78,03’ii degisken masraflardan,
%27,97’si ise sabit masraflardan olusmaktadir. Degisken
masraflar igerisinde %63,12 ile yem masraflari ilk siray1
almaktadir (Ceyhan, 2021).

Siit Sigwrcihigr Faaliyetinde Yem Tiiketimi

Siit sigircilig igletmelerinde hayvanlarin
beslenmesinde isletme iginden ve disindan saglanan
yemlerin yaninda mera ve aniz otlatmalarindan da
yararlanilmaktadir. Hatay ili meralarindan yararlanma
Ozellikle yerli 1wk sigirlara  sahip isletmelerde
goriilmektedir. Otlatma orani oldukca diisiik bulunan
isletmelerde hayvan otlatilmasinin esas nedeni hayvan
sagliginda (glineslenme ve ayak sagliginin korunmasi)
siirekliligin saglanmasidir. Isletmeler hava kosullarimin
miisait oldugu zamanlarda hayvanlarini mera ve otlaklarda
otlattiklarini beyan etmiglerdir. Bununla birlikte isletmeler

%72,02, sabit masraflar ise %27,98 oraninda pay aldigi ki aylarinda mera ve anizlardan yararlanmaya

tespit edilmistir. Bununla birlikte siit sigirciligi faaliyetinde  galismaktadirlar.

Cizelge 7. incelenen isletmelerde siit sigircilig1 sabit masraflart (ABDS)

Table 7. Fixed costs of dairy cattle in the surveyed enterprises (US$)

Masraf Unsurlari Toplam (ABD$) Pay (%)

Iscilik 145.510,00 21,37
Amortismanlar 246.874,74 36,26
Faiz 251.746,84 36,98
Idari Ucret (Deg. Masr. *0,03) 36.717,37 5,39
Toplam 680.848,95 100,00

Cizelge 8. Siit sigirciliginda iiretim masraflar1 (ABDS$) ve dagilimi (%)

Table 8. Production costs in dairy cattle (US$) and their distribution (%)

Masraflar Miktar (ABDS$) Oran (%)

Degisen Masraflar 1.223.908,95 64,26
Sabit Masraflar 680.484,95 35,74
Toplam 1.904.757,90 100,00

Cizelge 9. Siit sigirciliginda kesif yem ve kirma yem kullanim diizeyi (*)

Table 9. Concentrate feed and crushed feed usage level in dairy cattle (*)

Yem Cesitleri Miktar (kg) Pay (%) Bedel (ABDS$) Pay (%)

Kesif Yem 932.985 45,88 412.383,16 53,70
Arpa 324.030 15,93 110.912,63 14,44
Kepek 266.575 13,11 88.444,21 11,52
Pamuk Kiispesi 172.840 8,5 66.386,84 8,65
Bugday 143.840 7,07 42.384,74 5,52
Misir 53.515 2,63 18.593,16 2,42
Yulaf 25.723 1,26 8.590,00 1,12
Sekerpancari kiispesi 83.960 413 7.188,42 0,94
Pelet 8.600 0,42 3.942,11 0,51
Misir kiispesi 12.000 0,59 3.682,11 0,48
Soya kiispesi 5.700 0,28 3.600,00 0,47
Aygicegi kiispesi 3.000 0,15 1.578,95 0,21
Melas 750 0,04 197,37 0,03
Toplam 2.033.518 100,00 767.883,68 100,00

(*): Siralamada yemlerin parasal degerleri dikkate alinmistir.
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Cizelge 10. incelenen isletmelerde kullanilan kaba yem miktarlar1 (*)
Table 10. Amount of roughage used in the examined enterprises (*)

Yem Cesitleri Miktar (kg) Pay (%) Bedel (ABD$) Pay (%)
Saman 711.765 33,01 87.231,58 39,99
Misir silajt 1.061.890 49,25 83.048,42 38,07
Yonca 168.890 7,83 26.648,95 12,22
Fig 88.060 4,08 13.484,21 6,18
Havug 88.000 4,08 4.921,05 2,26
Fistikgami 9.275 0,43 895,26 0,41
Pancar posasi 10.700 0,5 563,16 0,26
Fig (yesil) 7.920 0,37 554,21 0,25
Korunga 2.700 0,13 426,32 0,20
Yulaf 4.000 0,19 210,53 0,10
Misir kurusu 3.000 0,14 157,89 0,07
Toplam 2.156.200 100,00 218.141,58 100,00

(*): Stralama yemlerin parasal degerleri dikkate alinmustir.

Cizelge 11. Isletme biiyiikliiklerine gére yem kullanim durumu

Table 11. Feed usage status by farm sizes

Isletme Gruplari Tiiketim  Kaba Yem (kg/y1l)Kaba Yem (ABD$/y1l)KSY ve KY (kg/y11)KSY ve KY(ABDS$/y1l)
Isletme
1. Grup Ortalamast 4.948,15 524,71 6.730,65 2.530,56
Hayvan Bagina 1.908,57 202,39 2.596,11 976,07
Isletme
2. Grup Ortalamast 6.289,84 667,63 8.304,38 3.179,08
Hayvan Bagina 2.141,22 227,28 2.827,02 1.082,24
Isletme
3. Grup Ortalamast 22.220,43 2227,63 19.332,93 7.297,57
Hayvan Bagina 3.483,89 349,26 3.031,17 1.144,17
Isletme
Ortalama Ortalamasi 15.297,52 1547,50 14.416,79 5.450,04
Hayvan Bagina 3.139,67 317,61 2.958,90 1.118,57

KSY: Kesif Yem, KY: Kirma Yem

Cizelge 12. Kesif ve kirma yemin siite doniisiim orani (%)

Table 12. Conversion rate of concentrated and crushed feed to milk (%)

Isletme Gruplari Sagmal Inek Basina OSU (It/bas/y1l) KSY ve KY (kg/y1))KSY ve KY ’nin Siite DO (It/kg)
1. Grup 5.160,00 2.596,11 1,99

2. Grup 5.239,18 2.827,02 1,85

3. Grup 5.748,23 3.031,17 1,89

Ortalama 5.618,65 2.958,90 1,90

KSY: Kesif Yem, KY: Kirma Yem, OSU: Ortalama Siit Uretimi, DO: Doniisme Oran1

Cizelge 13. Yem Dontiisiim Orani (%)

Table 13. Feed Conversion Rate (%)

Isletme Gruplar1| Sagmal inek Bagina (ABD$/bas/yil) OSD Yem Degeri (ABD$)  Yem Doniigiim Orani (%)
1. Grup 2.395,46 1.178,46 203,27

2. Grup 2.326,12 1.309,52 177,63

3. Grup 2.953,64 1.493,43 197,78
Ortalama 2.810,91 1.436,18 195,72

OSD: Ortalama Siit Degeri

Incelenen isletmelerde fenni yem, pamuk kiispesi ve
kepek gibi yogun yemlerin disindaki yogun ve kaba
yemlerin dnemli bir kismi isletme iginden saglanmaya
calisilmaktadir. Calismada isletme i¢inden temin edilen
yemlerin fiyatlandirilmasinda firsat maliyeti prensibi
kullanilmastir.

Siit sigirciligr faaliyetleri esnasinda kullanilan kesif
yem miktarlar1 ve parasal biiyiikliik degerleri Cizelge 9°da
verilmigtir. 2013 yilinda kullanilan toplam kesif yem
miktarinda %46 ve parasal tutar olarak %54°lik pay ile

fenni yem (fabrika yemi) ilk sirada yer almistir. Parasal
deger agisindan diger onemli kirma yemler ise sirasi ile
arpa, kepek, pamuk kiispesi, bugday ve misirdir.

Siit sigircilign isletmelerinde 2013 yilinda kullanilan
kaba yemler ait miktar ve parasal bilgiler Cizelge 10’da
verilmistir. Stit sigirlarinin - kaba yem  ihtiyacinin
karsilanmasinda kullanilan yem kaynaklar1 i¢inde saman,
silajlik misir, yonca ve fig ilk siralarda yer almaktadir.
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Cizelge 14. Gruplar arasinda siit verimi ve yem kullanimina iligkin varyans analiz tablosu
Table 14. Analysis of variance between groups regarding milk yield and feed use

Kriterler Gruplar Kareler Toplam Serbestlik Derecesi (df) Kareler Ortalamas1 F Degeri  Onem Diizeyi
Gruplar Arasinda ~ 9805100,82 2 4902550,41 6,30 0,002
Stit Verimi | Gruplar Iginde 1,073E8 138 777859,38
Toplam 1,171E8 140
Gruplar Arasinda  4151124,05 2 2075562,02 2,63 0,076
Kaba Yem | Gruplar I¢inde 1,089E8 138 789181,20
Toplam 1,131E8 140
Gruplar Arasinda ~ 969074,01 2 484537,01 0,83 0,440
Kesif Yem | Gruplar I¢inde 8,089E7 138 586157,85
Toplam 8,186E7 140
Gruplar Arasinda 4,653E7 2 2,326E7 26,81 0,000
Dane Yem | Gruplar iginde 1,198E8 138 867837,09
Toplam 1,663E8 140

Cizelge 15. Coklu karsilastirma analiz tablosu (Tukey HSD)

Table 15. Multiple comparison analysis chart (Tukey HSD)

<. - .. 95% Giiven Aralig1
Degiskenler Grup (I) Grup (J) Ortalamadan Farki (I-J)  Standart Hata Onem Diizeyi AltSmr Ust S
Siit Verimi 1 2 —545,6§ 230,47 0,050 -1091,71 0,39
3 -694,31 195,69 0,002 -1157,96  -230,66
Kaba Yem 1 3 -450,94 197,11 0,061 -917,94 16,08
1 2 -998,95" 243,44 0,000 -1575,72 -422,1841
Dane Yem 3 -1506,25" 206,70 0,000 -1995,98 -1016,51
2 3 -507,29" 194,17 0,027 -967,34 -47,24

Hatay ilinde c¢alisma kapsaminda incelenen  ahirlarda beslenmesinin yani sira ozellikle kaba yem

isletmelerde siit sigirlarinin kaba yem gereksinimlerinin
neredeyse %85’e yakin kismi musir silaji ve bugday, arpa
ve diger tahillarin samanlarindan karsilanmaktadir. Kaliteli
kaba yem olarak yonca, fig ve korunganin hem miktar hem
de parasal deger acisindan kaba yem kaynaklari iginde
istenilen diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun yerine
siit sigirlarinin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda
besleyici degeri nereyse olmayan saman ve kesif yemler
icinde kepek teknik agidan Onerilen diizeyin oldukga
tizerinde kullanilmaktadir. Elbette burada iireticinin amaci
daha diisiik maliyetle siit iiretiminin saglanmasidir. Isletme
gruplarina gére yem kullanim degerleri incelendiginde
isletmelerde sagmal hayvan sayist artis gosterdikge kaba
yem ve dane yem tiiketiminde artis oldugu goze
carpmaktadir (Cizelge 11).

Tiirkiye’de 44 siit sigirciligt isletmesi iizerinde yapilan
bir arastirmada inek basma giinliik; 9,29 kg kaba yem ve
1,90 kg konsantre yem olmak iizere toplam 11,19 kg olarak
hesaplanmistir. Yem maliyeti degisen masraflarin
%88,21’ini olusturmustur (Gengdal ve Yildirim, 2019).
Konu ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada inek basina
konsantre yem 4705,54 kg ve kaba yem de 10960,65 kg
olarak  hesaplanmigtir (Oguz ve Canan, 2016).
Aragtirmadan elde edilen bulgular diger arastirma
bulgulariyla karsilastirildiginda sagmal ineklerde bir
laktasyon doneminde tiiketilen yem miktarlar1 arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu
olusturan temel nedenler arasinda ilk sirada siit sigircilig
isletmelerinde yem bitkisi {iretimi yapilip yapilmadigi,
yapildigi durumda yillik gereksinimin ne kadariin
isletmeden saglandigi yer almaktadir. Bununla birlikte
isletmelerin siit verim pay1 ve yagam payi1 degerlerine bagh
olarak hayvanlarina yem verdikleri tam olarak
bilinememektedir. Diger bir konu ise sagmal ineklerin

ihtiyacinin  6nemli bir kismmi c¢ayir ve meralardan,
anizlardan otlatilmasi siiratiyle karsilandig: bilinmektedir.
Ancak bunun 6l¢iisii tam olarak ortaya konulamamaktadir.

Isletme biiyiiklik gruplar1  dikkate alindiginda
incelenen isletmelerde 6zellikle hayvan bagina kaba yem
tiketiminin olduk¢a farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Diger bir ifade ile kiiciik isletmeler sahip oldugu sigirlarin
kaba yem ihtiyacin1 karsilamaktan uzaktirlar. Bununla
birlikte arastirma kapsaminda elde edilen veriler dikkate
alindiginda; genel olarak hem kaba yem hem de kirma yem
icin kiiciik captaki igletmelerde hayvan basina tiiketim
diizeyinin orta ve bilyiik isletme gruplarinda yer alan
isletmelere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durum
isletmelerin biiyiliklilk gruplarina gére hayvan basina elde
etmig olduklart siit verim degerlerinde de kendini
gostermektedir.

Yemin Siite Doniisiim Orant

Incelenen isletmelerde sagmal inek bagsina siit verimi,
kesif ve kirma yem tiiketimi ile yemin siite doniisiim oranina
iliskin bilgiler Cizelge 12’de verilmistir. Bir laktasyon
doneminde isletmelerde inek basina siit verim degeri
yaklasik 5.619 It/bas, yem tiikketim miktar1 (kesif ve kirma
yem) 2.959 kg/bas olarak hesaplanmuigtir.

Bir laktasyon dénemi siiresince sagmal ineklere verilen
1 kg kesif ve kirma yem tiiketimine karsilik elde edilen siit
miktar1 1,90 It, Isletme biiyiikliiklerine gore degerlendirme
yapildiginda; birinci grup isletmelerde yemin siite doniigme
orani (1,99) 2 degerine oldukga yakin bulunmustur.

Yem Ddéniisiim Oranit

Kisaca Yem Doniisiim Oran1 (YDO) 100 TL’lik yem
bedeline karsilik elde edilen getiriyi ifade etmektedir. Siit
sigirctigt  Briit Uretim  Degeri’nin  yem masraflari
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toplamina boliimiinden elde edilen deger 236,02 dir. Diger
bir deyisle 100 ABDS$ yem harcamas: karsiliginda
isletmelerin briit iiretim degeri 236.02 ABD$ olmaktadir.
Konu ile ilgili olarak yem doniisiim orami degerleri;
Bayramoglu ve Direk (2006) tarafindan Konya ilinde
yapilan ¢alismada 194 TL, Karaarslan (2000) tarafindan
Tokat Ilinde yiiriitilen calismada 226 TL, Giindiiz ve
Dagdeviren (2011) ise Samsun ilinde yapmis olduklari
calismada 207,43 TL olarak belirlemistir. Arastirmada elde
edilen yem doniisiim orani degerinin diger arastirma
bulgulariyla paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Yem
Doniigiim Orani (%) arastirma alani i¢in ortalama 273,17
TL olarak belirlenmistir. Yem Doniisim Orant (%)
Bayburt’taki isletmeler icin 298,14 TL, Erzincan’daki
isletmeler i¢in 281,18 TL ve Erzurum’daki isletmeler i¢in
274,27 TL olarak hesaplanmistir. Sadece iiretilen siit i¢in
yem doniisiim orani hesaplandiginda elde edilen deger
158,86 TL’dir (Askan ve Dagdemir, 2016).

Yapilan arastirmada bir laktasyon donemi siiresince
sagmal ineklere verilen kaba yem, kesif ve kirma yemin
ortalama degeri yaklasik olarak 1437 ABDS$ olarak
hesaplanmistir. Cizelgedeki verilerden hareketle yapilan
hesaplamada isletmeler ortalamasina gore 100 ABDS$
tutarinda yem tiiketiminin siite doniisiim orant 195,72
olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliiklerine —gore
degerlendirme yapildiginda; birinci grup isletmelerde
yemin siite doniisme orami (2,03) 2 degerinin biraz
iizerinde, ticlincii grup isletmelerde ise (1,98) 2 degerine
oldukga yakin diizeyde bulunmustur. ikinci grupta yer alan
isletmelerde ise yemin siite doniisiim orant diger isletme
biiyiikliklerine gore diisiik bulunmustur (Cizelge 13).

Yiiriitilen arastirmada isletmeler bilyiikliik gruplar
bazinda gruplar arasinda siit verimi ve yem tiiketim
miktarlart arasinda istatistiki yonden bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Gruplar arasinda siit verimi ve yem
kullanimina iligkin hazirlanan varyans analiz tablosu
Cizelge 14°te verilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan varyans analizinde
isletme biiytikliikleri arasinda siit verimi ve dane yem
tiketim miktar1 bakimindan istatistiki yonden %1
diizeyinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada isletme biiyiikliik gruplar1 bazinda hayvan
basma kesif yem tiikketim miktar1 bakimindan istatistiki
yonden bir farklilik olmadigi anlasiimistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar1  gdsteren ¢oklu
karsilagtirma analiz sonuglari Cizelge 15°te verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore sagmal inek basina ortalama siit
verim miktar1 bakimindan kiigiik isletmeler ile biiyiik
igletmeler arasinda %1 diizeyinde, kii¢iik isletmeler ile orta
biiyiikliikteki isletmeler ile arasinda ise %S5 diizeyinde;
dane yem tiiketimi bakimindan ise kii¢iik isletmeler ile hem
orta biiyiikliikteki isletmeler hem de biiyiik isletmeler
arasinda %1 diizeyinde istatistiki agidan farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma sagmal inek bagma siit verim
degerinde kiigiik isletmeler ile biiyiik isletmeler arasinda
istatistiki acidan %6 diizeyinde fark oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte dane yem tiikketiminde kiiciik isletmeler ile
hem orta bityiikliikteki isletmeler hem de biiyiik isletmeler
arasinda istatistiki agidan %1 diizeyinde fark oldugu
belirlenmistir. Orta biiytlikliikteki isletmeler ile biiyiik
igletmeler arasinda istatistiki acidan belirlenen fark %3
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, Hatay ilinde siit sigircilig1 faaliyetiyle
ilgilenen 141 isletmeden elde edilen veriler kullanilarak
isletmelerde yem bitkileri iiretimi, sigir varligimin
kompozisyonu, isletme biiyiikliigiine gore sagmal inek
bagma yem tiiketimi, siit verimi ve yemin siite doniisiim
oranlar1 incelenmeye ¢alismustir.

Isletmelerde ortalama tarimsal alan varlig1 yaklasik 59
da olup bu alanin yaklagik 1/3’{inde yem bitkileri iiretimi
yapilmaktadir. Yiiriitiilen aragtirma incelenen isletmelerde
yem {retim alanlarinin  yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum isletmelerin kalan yem ihtiyacini
yem fabrikalarindan karsilamasini zorunlu kilmaktadir.
Tirkiye’de yem fabrikalarmin hammadde olarak
yurtdisina bagli olmalar1 yemin igletmeye maliyeti oldukca
yiikseltmektedir. Bu durum 6zellikle ABDS$ kurunun bazen
anormal derecede artmasi yem ithalatini ve hayvan
beslenmesini de zora sokmaktadir.

Isletmelerde siit sigircilign faaliyet dalinin briit geliri
yaklagik 2,3 milyon ABDS$ olup, en yiiksek pay1 %83 ile
stit ve siit Grlinleri tiretimi almaktadir. Anket uygulanan
isletmelerde isletme basina ortalama siit tiretimi 27,4 ton
olup, inek basina ortalama siit verimi yaklasik 19 It olarak
belirlenmistir. Yapilan aragtirmada elde edilen bulgular siit
sigirciligt  faaliyetinde maliyet {izerinde degisken
masraflarin, degisken masraflar icinde ise yem
masraflarinin en 6nemli kismi olusturdugunu gostermistir.
Zira, incelenen isletmelerde siit tiretiminde toplam maliyet
icinde degisen masraflar %64’liikk paya sahip olup, degisen
masraflarin i¢inde yem giderlerinin pay1 ise %80 olarak
hesap edilmistir.

Isletmelerde rantabl bir sekilde siit sigirciligimin
yapilabilmesi icin isletme sahiplerinin ya da bizzat siit
sigirlartyla ilgilenenler i¢in teknik siit sigirciligt egitimleri
verilmelidir. Bu asamada tliniversiteler, arastirma enstitiileri,
il tarim ve orman midiirliigii tasra teskilati, damizlik sigir
yetistiricileri birligi, ziraat odasi, siit {ireticileri birliginin
katilimlariyla egitim ¢aligmalar1 teorik ve uygulamali olarak
verilmelidir. Yeni siit sigircilign faaliyetine baslayacak
isletme  sahiplerinin  belirtilen egitim faaliyetlerine
katilmalari ya zorunlu olmal1 ya da 6zendirilmelidir.

Yiriitillen arastirma kiiciik Ol¢ekli isletmelerde
tiketilen yemin siite donlisim oraninin diger isletme
biiyiikliikk gruplarina gére daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, siit sigirciligt isletmelerinin 6lgek
ekonomisinin  pozitif yodnlerinden yararlanamadigini
gostermektedir.
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