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With this study, for guiding the policies on the protection of native animal genetic resources, the
opinions of the sheep breeders about the national sheep and goat breeding program under farmer
condition were evaluated within the scope of the purposes and needs of the breeders in Nigde
province. The primary data was collected from 108 farms in Nigde Province Center and Bor districts,
including 54 farms determined by the stratified sampling method from participated farms in the sheep
breeding program and including 54 farms determined by the total population sampling method from
not-participated farms in the sheep breeding program. As a result of the study, breeders stated that
the main reasons for participating in the project were the ensuring both productivity increase by
reducing the number of lamb deaths, and income increase by receiving the support from the project.
Breeders stated that the project meets their expectations in a positive way. Approximately two-thirds
of the farms not involved in the project were interested in the project, but the farms in this group were
not able to participate in the project because they could not meet the project requirements mainly
because they made animal production in small family farms by traditional methods. In addition, the
study indicated that agricultural support programs to encourage participation in the breeding program
were important for breeders. In this context, the support model for reducing costs was selected by
breeders as the best criterion in a policy to be implemented for the protection of native animal genetic
resources. It is recommended to expand the use of breeding material obtained from the project
throughout the country. Besides it is recommended to expand programs in matters related to regular
record keeping and animal care, feeding, herd management and health for small family farms.
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Nigde ilinde Koyun Yetistiriciligi Faaliyetine Yer Veren isletmelerin Halk
Elinde Hayvan Islahi Projesine Yonelik Goriisleri
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Bu ¢aligma ile hayvan genetik kaynaklarimin korunmasina yonelik uygulanacak politikalara yon vermesi
amactyla, Nigde ilinde koyun yetistiriciligi faaliyetine yer veren isletmelerin halk elinde hayvan 1slah1
projesine yonelik goriisleri yetistiricilerin amag¢ ve ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilmistir.
Aragtirmanin birincil verilerini Nigde ili Merkez ve Bor ilgelerinde projeye dahil olmayan igletmelerden
tabakali 6rnekleme yontemine gore belirlenen 54 isletme ve projeye dahil olan isletmelerden ise tam
sayim yontemine gore belirlenen 54 isletme olmak {izere toplam 108 isletmeden anket yoluyla toplanan
veriler olugturmaktadir. Caligma sonucunda, yetistiriciler projeye baslica katilma sebepleri olarak kuzu
oliim sayisini azaltarak hem hayvan verimlerinde artis hem de saglanan destekleme ile birlikte gelir artist
saglamak oldugunu belirtmislerdir. Yetistiriciler, projenin beklentilerini olumlu yonde karsiladigini ifade
etmislerdir. Projeye dahil olmayan igletmelerin yaklagik tigte ikisi ise projeye ilgi duymakla birlikte, bu
gruptaki isletmeler ¢ogunlukla kiiciik aile isletmelerinde geleneksel yontemlerle hayvansal {iretim
faaliyeti yapmalar1 nedeniyle projeye dahil olma sartlarini karsilayamamuslaridir. Ayrica, ¢alismada 1slah
programina katilimu tesvik edecek destekleme programlarinin yetistiriciler agisindan 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda yetistiriciler tarafindan, hayvan genetik kaynaklarmnin korunmasina yonelik
uygulanacak bir politikada, maliyetlerin azaltilmasina yonelik destekleme modeli en iyi kriter se¢ilmistir.
Bununla birlikte projeden elde edilen damizlik materyalinin iilke genelinde kullanilmasinin
yayginlastirilmasi, proje sartlarini saglayamayan kiigiik aile isletmelerinin de diizenli kayit tutma ve
bakim, besleme, siirii yonetimi ve saglik gibi yetistiricilige yonelik konularda destek alabilecekleri
programlarin yayginlastirtlmasi 6nerilmektedir.
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Giris

Tiirkiye’de kiiglikbas hayvan varligimin %78,54’iini
(45,2 milyon bas) koyun varhigi olusturmaktadir (TUIK,
2022). Tirkiye koyun varligi bakimindan da diinyada
onemli potansiyele sahip iilkelerden biridir. Ancak, iilke
genelinde koyun yetistiriciligi faaliyeti cogunlukla diisiik
verimli yerli irklarin hakim oldugu ektansif veya yari
ektansif liretim sistemi igerisinde siirdiiriilmektedir. Bu
yerli wrklar uzun yillar boyunca Tirkiye’de hayvansal
iretime onemli katkilarda bulunmalarina ragmen, yillar
icerisinde sektdriin artan yapisal sorunlarinin sonucu
olarak gerek verimde gerekse hayvan varliginda ciddi
azaliglar goriilmiis, bazi wrklarin ise gliniimiizde yok olma
tehlikesi bulunmaktadir.

Bu nedenle, hem nesli tiikenmekte olan 1rklarin
korunmast hem de mevcut yerli wklarda say1 ve verim
artisinin saglanarak tiretimin artirilmasi amaciyla, Tarim ve
Orman Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midiirligi (TAGEM) tarafindan Halk Elinde Hayvan Islahi
adiyla hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik biiyiik bir proje uygulanmaya
baslamuistir. Ayrica, proje ile ilk defa tarim politikalari
icerisinde genellikle ihmal edilen kiigiikbas hayvanciliga
yonelik destekleme saglanmistir (TOB, 2020).

Gelismekte olan {ilkelerde, ¢iftlik hayvanlarinin
genetik iyilestirmesine yonelik tasarlanmis hayvanlarin
dogal ortam1 disinda (ex situ) koruma programlari, yiiksek
altyapt maliyeti, insan kaynagi yetersizligi, geleneksel
iretim  sistemleri icerisinde hayvanlarin  ¢evreye
adaptasyon  sorunu ve  yetistiricilerin  programi
sahiplenmesinin diisiik olmasi nedeniyle arzu edilen
basariya ulagamamaktadir (Bhuiyan ve ark., 2017). Bu
nedenle, son yillarda hayvan genetik kaynaklarinin yerinde
korunmasi  ve  gelistirilmesi  (in  situ  koruma)
programlarinin  uygulanmasi,  o6zellikle  kiigiikbag
hayvancilik gibi diigiik girdili {iretim sistemlerinin
gelistirilmesinde 6nem kazanmaya baglamigtir. Bununla
birlikte, gelismekte olan iilkelerde genetik iyilestirme
programlarinin basarisi, genetik kazanimdan daha g¢ok
iiretim sisteminin 1slah hedefiyle uyumlulugu ve ¢iftcilerin
katilimlariyla belirlenir (Kosgey ve ark., 2006). Bu nedenle
uygulanmakta olan bir 1slah programinda yetistiricilerin
yaklagimlarinin ve beklentilerinin incelenmesi, programin
beklenen hedef dogrultusunda  gelistirilmesi  ve
stirdiirtilebilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Literatiirde hayvan genetik kaynaklarimin yerinde
korunmast ve gelistirilmesi programlarimin hayvanlarin
verim, bilylime ve {lireme performansi iizerine etkilerin
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Demir ve
Ayglin, 2021; Noyan ve Ceyhan, 2021; Tamer ve Sirin,
2021; Ograk, 2020; Tathyer, 2020; Ceyhan ve ark., 2019;
Yager ve ark., 2018). Bununla birlikte bu programlarin
ciftliklerin genel 6zellikleri, bakim ve besleme uygulamalart
iizerine etkilerini inceleyen calismalara da rastlanmistir
(Yapar, 2020; Zengin, 2020). Ayrica, gelismekte olan
iilkelerde hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi
programlarinin  hayvancilik tiirlerine  uygunlugu ve
gelistirilmesine yonelik stratejiler iizerinde de durulmustur
(Jaleta 2010; Mueller ve ark., 2015; Mueller ve ark., 2019;
Kaumbata ve ark., 2020; Kaumbata ve ark., 2021;
Manirakiza ve ark., 2021). Ancak uygulanmakta olan bir
hayvan 1slah1 programi ve bu kapsamda uygulanan

politikalarda hedef grubun ihtiyaglar1 ve programa yonelik
goriiglerinin ~ degerlendirilmesine  yonelik  calismaya
rastlanilmamig olup, bu ¢alisma ile literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasina katki saglamak hedeflenmistir.

Orta Anadolu bolgesinde yer alan Nigde ili 2021
yilinda, 541 bin 572 bas koyun varlig1 ile bolge igerisinde
onemli bir paya (%13,3) sahiptir (TUIK, 2022). Nigde
ilinin sahip oldugu genis mera alanlari, yem bitkisi
yetistiriciligine uygun tarim arazilerinin varligt ile
yetistiricilerin uzun yillara dayanan hayvancilik bilgi
birikimlerinin bulunmasi hayvansal iiretim i¢in ilde biiyiik
bir potansiyelin oldugunu gdstermektedir. Nigde ilinde
koyun varligi ise agirlikli olarak Akkaraman irkindan
olusmaktadir.

Calisma kapsaminda, Nigde ilinde 2011 yilindan
itibaren uygulanmakta olan halk elinde kiigiikbas hayvan
1slah1 (Akkaraman) projesine dahil olan ve olmayan
isletmelerin yapisal 6zellikleri, koyun yetistiriciligi yapma
amagclar1 ve projenin uygulanmasina yonelik yetistiricilerin
goriislerinin  degerlendirilmesi amacglanmistir.  Ayrica,
calisma kapsaminda hayvan genetik kaynaklarinin yerinde
korunmasina yonelik uygulanacak programlarda, katilimin
ve siirekliligin saglanabilmesi igin yetistiricilerin ihtiyacini
dikkate alan unsurlarin belirlenmesi amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem

Calismanin  birincil ~ verilerini, Nigde ilinde
yiriitilmekte olan Halk Elinde Hayvan Islahi (Nigde
Akkaraman 1 ve Nigde Akkaraman 2) projesine katilan ve
katilmayan koyun yetistiricileri ile 2019 yilinda yiiz yiize

yiriitilen  anket c¢aligmasindan  toplanan  veriler
olusturmaktadir.

Nigde ilinde Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islahi
(Akkaraman)  projesi 2011 yilindan itibaren

yiriitiilmektedir. Nigde ilinin en fazla koyun varligina
sahip ilgeleri %39,16 pay ile Merkez ilgesi ve %23,58 pay
ile Bor ilgesi olmasi nedeniyle aragtirma alani olarak
belirlenmistir. Arastirma alanindan halk elinde kiigiikbas
hayvan 1slahi1 programima dahil olan ve olmayan
isletmelerden anket yoluyla veri toplanmustir.

Calisma kapsaminda projeye dahil olan isletme sayisi
54 olup, bu gruptaki isletmeler Damizlik Koyun Keci
Yetistiricileri Birligi (DKKYB) kayitlarindan
faydalanilarak tam sayim yontemine gore Nigde ilinin Bor
ve Merkez ilgelerinde halk elinde 1slah projesi kapsaminda
destekleme 6demesi alan yetistiricilerden olusmaktadir.

Diger yandan ¢aligmaya kapsaminda goriisiilen Halk
Elinde Islah Projesine dahil olamayan isletmelerin
sayisinin  belirlenmesi  i¢in DKKYB kayitlarindan
yararlanilarak, Nigde ili Bor ve Merkez ilgelerinde koyun
yetistiriciligi faaliyeti yapan isletmelerinin koyun varligi
sayilar1 cikarilmustir. Isletmelerde koyun sayilari agisindan
varyasyon katsayisinin %80.76 olarak hesaplanmis olmasi
nedeniyle, goérligme yapilacak isletme sayismin
belirlenmesinde  tabakali  Ornekleme  ydnteminden
faydalanilmigtir. Her bir tabakadan kag¢ isletme ile
goriisiilecegi ise “Tabakali Tesadiifi ~Ornekleme”
yontemine gore hesaplanmistir. Her tabakadan goriisme
yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde “Neyman”
yonteminden yararlamilmustir (Cigek ve Erkan, 1996).
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__ Y(NhSh)?
" N2D2+NhSh2 (1)

Formiilde n 6rnek hacmini, Nh ilgili tabakadaki toplam
isletme sayisini, Sh ilgili tabakadaki standart sapmay1, N
toplam isletme sayisini, D: d/Z’yi, d: ortalamadan sapmayi,
Z: t dagilim cizelgesindeki t degerini ifade etmektedir.

Buna gore projeye dahil olmayan isletme sayisi, %10
hata ve %99 giivenilirlik siirlart igerisinde 54 olarak
hesaplanmistir.  Anket  gdriismesinde  igletmelerin
seciminde, her iki gruptaki isletmelerin birbirine benzer
isletme  karakteristiklerine  sahip olmasina &zen
gosterilmistir. Saha caligmasinin yiiriitiildiigii koyler ise
Nigde Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiriciligi Birligi ile
yapilan goriismeler sonucu gayeli olarak belirlenmistir.

Calismada verilerin  degerlendirilmesinde frekans
tablolari, ylizde ve ortalama gibi tanimlayici istatistiksel
yontemlerden faydalanilmustir. Isletmelerde yetistirici
tercihlerinin tanimlanmasinda ise En iyi-En kotii (Best-
Worst) yonteminden yararlanilmistir.

Karar wvericilerin birgok kriter ve alt kriteri
degerlendirme durumunda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birini kullanmasi gerekmektedir (Simsek
vd, 2015). Bu yontemlerden birisi de en iyi—en koti
yontemi (Best-Worst Method (BWM))’dir. BWM, en iyi
kriteri diger kriterlerle ve diger tiim kriterleri en koti
kriterle karsilagtiran karsilagtirmaya dayali birgok kriterli
karar verme yontemidir. BWM ile, karar vericilerin tim
kriterler arasinda ikili kargilagtirmalar yapmasina gerek
yoktur. Sadece en ¢ok ve en az istenen kriteri tanimlamalari
ve ardindan en iyi / en kotii segenek ile diger segenckler
arasinda ikili karsilagtirmalar yapmalar1 gerekir (Cakir ve
Can, 2019).

Rezaei ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen BWM,
tarim alaninda belirli bir uygulamaya yonelik ciftci
egilimleri veya bakis agilarinin degerlendirilmesine
yonelik bircok calismada kullanilmistir (Barlas ve ark.,
2019; Kaya ve ark., 2019; Salali ve ark., 2019; Amadou,
2020; Deger ve ark., 2020; Jin ve ark., 2020; Everest ve
ark., 2022).

Tirkiye’de Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi
Projesine 2005 yilinda baglanilmigtir. Proje ilk yilinda
Akkaraman koyun wki ve Ankara kecisini 1slahin
kapsamakta iken birinci yil bitiminde yetistiricilerin ilgisi
ve talebi iizerine 10 koyun irki ve 2 keg¢i wkini da
kapsayarak toplam 12 alt proje olarak genisletilmistir
(Daskiran ve ark., 2009). Proje baslangicinda 8300
kiigiikbag hayvan ve 20 yetistiriciyi kapsamakta iken, 2020
yilinda, Tiirkiye’de yaklagik 1 milyon 200 bin bas ile proje
devam edilmistir. Bununla birlikte, genetik kaynaklarmin
korunmasi ve 1slah ¢aligmalari da yiiriitiilmeye devam
etmektedir (TOB, 2020).

Proje, en fazla 6.000 bas disi hayvan ve 300 bas erkek
hayvan materyali ile yiiriitilmekte ve bu hayvanlara
yonelik diizenli kayitlar tutulmaktadir. Projeye dahil
olmak isteyen isletmeler i¢in en az Maltiz, Tiirk Saaneni
kecileri ve Sakiz koyunu igin 40 bas, diger irklardaki
koyunlar i¢in 80 bas ana¢ koyun veya ke¢iye sahip olmasi
sartt bulunmaktadir. Her alt projede yeterli miktarda elit
ana¢ koyun/ke¢i  bulundurulmasi amaglanmaktadir.
Damizlik disi ve erkek materyal secimleri her yil
Uygulama Esaslar1 Talimati ¢ercevesinde yapilmaktadir.
Siiriiniin bir dnceki yildan se¢ilen damizliklarla yenilenme

orani %25’1 gegmemektedir (TOB, 2020). Projenin amaci,
dogru verim kayitlar1 ve buna bagli olarak hayvan 1slahi
esasina dayandigi igin esas olan verim kayitlarinin
toplanmasidir (TOB, 2020).

Halk Elinde Kiigiikbas
kapsaminda projeye dahil olan isletmeler proje
kapsaminda uymalart gereken yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Bu  yiikiimliiliikler; dogan yavru
kayitlarinin alinmasi, yavrulara numara verilmesi, dogum
tarihi ve ana numarast yazilmasi, sagim yapma, kirkim,
tartim, kontrollii asim yiikiimliilikklerini yerine getirilmesi,
egitim faaliyetlerine katilma, damuzlik degisiminin
yapilmasi, dogan yavrularin damizlik se¢imi yapilincaya
kadar elden ¢ikarilmamasi, proje liderinin belirledigi erkek
hayvanlarmm  haricinde  siirlisiinde  erkek  hayvan
bulundurulmamasidir (TOB, 2020).

Hayvan Islah1 Projesi

Bulgular ve Tartisma

Nigde Ilinde Koyunculuk Isletmelerinin Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Calisma kapsaminda goriisme yapilan isletmelerin
yapisal ozellikleri incelendiginde ortalama ailedeki birey
sayis1 6.28 kisi olup, projeye dahil olan igletmelerde 6,44
kisi ve projeye dahil olmayan igletmelerde 6,11 kisidir.
Tarimda calisan aile {iyeleri sayisi genel olarak ortalama
3,44 kisi iken projeye dahil olan isletmelerde 3,74 kisi,
projeye dahil olmayan isletmelerde 3,15 kisidir.
Isletmelerde islenen tarim arazi biiyiikliigii ortalama 77,91
dekar olarak hesaplanmis olup projeye dahil olan
isletmeler i¢in islenen tarim alani biiyilikligi ortalamasi
95,41 dekar ve projeye dahil olmayan isletmelerin ise
60,78 dekar olarak saptanmustir. Isletmelerin %68’sinde
yem bitkisi yetistirilmekte olup, bu oran projeye dahil olan
isletmelerde %65 ve projeye dahil olmayan isletmelerde
ise %70 olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olan
isletmelerde damizlik koyun kegi yetistiricileri birligine
iiye olma sartindan dolay1 bu gruptaki tiim igletmeler en az
bir tarimsal orgiite tiyelikleri bulunur iken, projeye dahil
olmayan isletmelerde ise bu oran %93 olarak
hesaplanmuistir. Bununla birlikte ¢aligma alaninda
goriisiilen igletmelerin = %20’sinin  tarim dig1  gelir
kaynaklar1 bulunurken, bu oran projeye dahil olmayan
isletmelerde nispeten daha fazla (%26) bulunmustur.
Calisma kapsaminda goriisiilen tiim isletmelerde ortalama
koyun varligr 27,88 BBHB’ne karsilik gelmekte olup,
projeye dahil olan isletmelerde 33,66 BBHB, projeye dahil
olmayan isletmelerde ise 22,09 BBHB’ne karsilik
gelmektedir.

Isletmelerde kredi kullamm durumu her iki isletme
grubu icin de mevcut iken projeye dahil olmayan
isletmelerde kredi kullanim durumu oranmi daha fazladir.
Projeye dahil olmayan isletmeler ¢ogunlukla kiiclik aile
isletmesi niteliginde olmalar1 ve buna bagli olarak nispeten
daha kii¢iik sermaye yapisina sahip olmalar1 nedeniyle,
isletme Olceginin biiyiitiilmesi veya yeni teknolojilerin
kullanilmasina imkan verecek yeterli tasarruflar
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 birgok yetistirici isletme
dis1 finans kaynaklarina daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

Goriisiilen isletmelerin kiiclikbag hayvan yetistiriciligi
deneyimleri ortalama 22,55 yil olarak hesaplanmistir.
Projeye dahil olan igletmelerin kii¢iikbas hayvancilik
yetistiriciliginde deneyimlerinin daha yiiksek oldugu
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saptanmustir. Genel olarak egitim ortalamasi 6,55 y1l olarak
belirlenmis olup gruplarin egitim yillarinin birbirlerine
yakin oldugu saptanmugtir. Goriisiilen yetistiricilerin
ortalama yas1 42,67 yil, halk elinde 1slah projesine dahil
olan yetistiricilerin ortalama yas1 45,33 y1l ve projeye dahil
olmayan iireticilerin yas ortalamasi ise 40,00 yil olarak
bulunmustur. Isletmelerde koyun yetistiriciliginden elde
edilen  gelir  tarimsal  gelirlerinin  %86,85’ini
olusturmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerde tarimsal
gelir icerisinde koyun yetistiriciliginin payr (%91,30),
projeye dahil olmayan isletmelerinkine (%82,41) gore
daha fazladir.

Isletmelerin koyunculuk faaliyetinde aile ve yabanci
isglicii  kullamm  Erkek Isgiinii (EIG) cinsinden
hesaplanmistir. Isletmelerin ortalama aile isgiicii kullanim
orant %83 olmakla birlikte projeye dahil olmayan
isletmelerin (%89,1), projeye dahil olan isletmelerden
(%77,4) daha fazla aile igglici kullanmakta oldugu
saptanmistir. Merada kalma siiresi projeye dahil olan
isletmelerde 174,40 giin ve projeye dahil olmayan
isletmelerde ise 182,20 giin olarak bulunmustur. Genel
olarak isletmelerde ortalama merada kalma siiresi 178,33
giindiir. Meralar, hayvansal iiretiminin en 6nemli girdisi
olan yem maliyetlerinin azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Cizelge 1).

Isletmelerin Koyun Yetistiriciligi Yapma Amaclary

Cift¢i amaglarinin belirlenmesi ekonomik davraniglarin
tahmininde, isletme modellerinin  olusturulmasinda,
iretimde verimliligin artirilmasinda, ¢iftginin iiretim
periyodu boyunca istikrarli davranmasinda dnemli katkilar
saglamaktadir (Ikikat ve ark., 2011). Uretime hangi amacla
baslayacagimni belirleyen bir liretici, ilgili tiretime esas olan
bakim sartlarini, {iriinlerin degerlendirilmesini ve elde
edilen iriinlerin pazarlanmasini da benimseyerek {iretim
sonu elde edecegi arzi ve arza bagh olarak karini da
belirlemekte biiyiik rol alir.

Cizelge 1. incelenen isletmelerin yapisal dzellikleri
Table 1. Structural features of the interviewed farms

Calismanin bu bolimiinde Nigde ilinde koyun
yetistiriciligi yapan igletmelerin, belirlenen tiretim faaliyeti
ile ilgili olas1 amaglarin arasindan kendileri i¢in en 6nemli
ve en Onemsiz gordiiklerini se¢gmeleri istenmistir. Yapilan
degerlendirme  sonucunda  yetistiricilere  sunulan
koyunculuk faaliyetini yapma amaglar1 arasinda yer alan
en iyi ve en kotii (best-worst) degerlerinin ortalamalari
kullanilmis olup en biiyiik pozitif degere sahip olan 6zellik
en 6nemli, en kiiciik negatif degere sahip olan dzellik ise
en dnemsiz olarak yorumlanmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerden projeye
dahil olan isletmelerin koyun yetistiriciligi yaparken
kendilerine en yakin amacin “hayvanciligi meslek olarak
icra etmek” (0,48) ve ikinci amag ise “var olan gevre
sartlariin koyun yetistiriciligine uygun olmasi” (0,37)
olarak belirlemislerdir. Kendilerine en uzak gelen amacin
ise “Cok sayida alet ekipmana ihtiyag duyulmamas1” (-
0,41) segenegi oldugunu belirtmislerdir (Sekil 1).

Projeye dahil olmayan isletmelerin ise koyun
yetistiriciligi yaparken kendilerine en yakin amacin
“Koyunculuk disinda baska is kapasitesinin olmamasi1”
(0,37) ve ikinci en yakin amacin ise “hayvanciligr meslek
olarak icra etmek™ (0,31) oldugunu belirtmislerdir. Projeye
dahil olmayan isletmelerde kendilerine en uzak gelen
koyunculuk faaliyetini yapma amacinin ise “Cok sayida
yabanci iggiliciine gerek duyulmamasi” (-0,43) segenegi
oldugunu belirtmislerdir (Sekil 1).

Koyun yetistiricilerinin, koyunculuk faaliyetini babadan
ogula devralmalart ve bu faaliyet disinda baska
alternatiflerinin olmamasi sebebiyle koyun yetistiriciligi
faaliyetini bir meslek olarak benimsedikleri sdylenebilir.
Koyunculuk faaliyeti ile ugrasan bir igletmede aile isgiicliniin
kullanilmas1  koyun yetistiriciligi ~ faaliyetinin devam
ettirilmesinde 6nemli unsurlardan birisini olusturmaktadir.
Yogun iggiicii gerektiren koyun yetistiriciliginde hem siirii ile
ilgilenecek geng niifusun kirsaldan gé¢ etmesi nedeniyle hem
de isgiicii maliyetini diigiirmek i¢in agirlikl olarak aile isgilicii
tercih edilmektedir.

Projeye dahil olan  Projeye dahil olmayan Genel
Isletme yapisi
Hane halki sayist (kisi) 6,44 6,11 6,28
Tarimda ¢aligan aile {iyeleri sayisi 3,74 3,15 3,44
I§lenen tarim alan1 (da) 95,41 60,78 77,91
Yem bitkisi yetistirme durumu (Evet:1, hayir:0) 0,65 0,70 0,68
Tarimsal orgiitlere iiyelik (Var:1; yok:0) 1,00 0,93 0,96
Tarim dist gelir durumu (Var:1, yok:0) 0,15 0,26 0,20
1§letmedeki koyun varligi (BBHB) 33,66 22,09 27,88
Kredi kullanim durumu (%) 46,9 62,0 54,5
Isletmeci dzellikleri
Kiigiikbag hayvancilik deneyimi (y1l) 25,72 19,37 22,55
Egitim (y1l) 6,37 6,72 6,55
Yas (y1l) 45,33 40,00 42 67
Koyun yetistiriciligi
Tarimsal gelirde koyunculugun pay1 (%) 91,30 82,41 86,85
Aile iggiicii kullanim oran1 (%) 77,4 89,1 83,0
Merada kalma siiresi (giin/y1l) 174,40 182,20 178,33

1691



Giingor and Giirer | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(9): 1688-1696, 2022

0,50 0,48

0,40 0

31
0,30
0,20

0,10 0,02

|
-0,04

0,00

010 -0,02

-0,20 -0,15

-0,19
-0,30
-0,40

-0,50

Hayvancilig1 meslek olarak icra etmek
saglamak

Kendi zamanini ve aile iggiiciinii degerlendirmek
Ulke ekonomisine/iiretimine katk1 saglamak
TAile besin ihtiyaglarini daha giivenilir sekilde
Koyunculuk disinda baska is kapasitesinin

m Projede Olan

37

olmamasi

Ortalama (B-W)

0,37
,09
- l)
-0v04_0’06 ,04
-0,09
-0,19
22
-041 -0,43

g
an
z
5h

olmasi
Bu alana yonelik desteklemelerin olmasi

Koyunculuk getirisinden memnun olmak

Var olan ¢evre sartlarinin koyunculu

Cok sayida alet ekipmana ihtiyag duyulmamasi
Cok sayida yabanci isgiicline gerek duyulmamast

Projede Olmayan

[

Sekil 1. isletmelerin koyun yetistiriciligi yapma amaglarinin Best-Worst analizi
Figure 1. Best-Worst analysis of sheep breeding purposes of farms
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Sekil 2. isletmelerin Halk Elinde Hayvan Islahi Projesine katilma nedenleri
Figure 2. Reasons of farms to participate in the National Sheep and Goat Breeding Project

Isletmelerin Halk Elinde Islah Projesine Katilma
Amaglart

Halk Elinde Islah Projesine dahil olan isletmelerin
projeye katilma sebeplerine yonelik gortisleri Sekil 2’°de
verilmektedir. Bu kapsamda yetistiricilerin projeye dahil
olmalarinda en 6nemli unsurlarin arasinda siiriideki 6len
kuzu sayisint  azaltmak istemeleri (%48,15) ve
isletmelerine gelir artis1 saglamak (%31,48) oldugunu
belirtmislerdir. Bu unsurlara ek olarak projeye dahil olan
isletmelerden %14,81°1 hayvan verimini artirmak, %3,70°1
bilingli iiretim yapmak ve %1,85’1 ise koyun yetistiriciligi
konusunda genel bilgi diizeyini gelistirmek amaciyla
projeye dahil oldugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte, projeye dahil olan isletmelerden
%40,74’1i proje kapsaminda faydalandiklar1 destekleme
miktarindan memnun olduklarmi belirtirken, %35,19’u
proje kapsaminda uyguladiklar1 yetistirme diizeni ile dlen
kuzu sayisinin  azalmasindan memnun olduklarin
bildirmislerdir (Sekil 3).

Projeye dahil olan isletmelerin %61,11°1 (33 isletme)
proje ile ilgili herhangi bir olumsuz durumun olmadigini
ifade ederken, isletmelerin %20,37’si (11 isletme) ise
ireticilerin birlik ile iletisimin eksik olmasini, %9,26°s1 (5
isletme) projedeki is ytikiiniin fazlaligint ve %7,41°1 (4
isletme) ise verilen destek miktarinin yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir.
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Sekil 3. isletmelerin Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesinden memnun kaldiklar1 hususlar
Figure 3. Matters that farms are satisfied with from National Sheep and Goat Project
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Sekil 4. Isletmelerin projeye katilmama nedenleri
Figure 4. Reasons farms not participating in the project

Projeye katilmayan igletmelerin baglica katilmama
nedenleri arasinda %27,78 pay ile yeterli hayvan sayisinin
bulunmamasi, %24,07 pay ile proje ig¢in hayvanlar icin
yeterli bakim sartlarina sahip olamamasi ve %11,11 pay ile
projeye yonelik bilgilerinin olmamasidir (Sekil 4).

Isletmelerin  Uretim Kapasitelerini Artirmak Icin
Gerekli Gordiikleri Kosullar

Isletmelerin hayvan sayisini artirmalart igin bazi
kosullar sunulmus olup, vyetistiricilerin bu kosullar
arasindan gordiikleri en nemli ve en dnemsiz kosulu tercih
etmeleri istenmistir. Bu degerlendirmeye yonelik sonuglar
Sekil 5’de verilmistir. Buna gore projeye dahil olan
yetistiriciler iiretim kapasitelerinde artig saglamak i¢in yem
gibi yiiksek maliyetli girdilerin daha uygun fiyattan temin
edilebilmesini (0,63) en o6nemli kosul olarak tercih
ederken, diger taraftan kolay alet-ekipman temininin (-
0,78) ise en Onemsiz kosul olarak tercih etmislerdir.
Projeye dahil olmayan igletmeler ise {iretim kapasitelerini
artirmak icin ise en 6nemli kosul “Hayvansal iiriinlerin
satig fiyatinin yiiksek olmasi” (0,30), en 6nemsiz kosulun
ise “Alet-ekipman temininin kolay olmas1” (-0,59) olarak
belirlemislerdir.

Hayvan  Genetik  Kaynaklarimin  Korunmasina
Yonelik Bir Politikada Dikkate Alacaklari Unsurlar

Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesine dahil olan
ve proje yiikiimliliiklerini yerine getiren yetistiricilere
hayvanlar1 i¢in destekleme Odemesi yapilmaktadir. Bu

kapsamda saha calismasinin yiritildigi 2019 yilinda
hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi amaci ile
yiritillen Halk Elinde Hayvan Islahi Projesine dahil olan
isletmelere elit siirii yavru destegi 70 TL/bas, taban siirii
yavru destegi 40 TL/bas olarak uygulanmistir (TOB,
2020).

Damuzlik erkek materyal (kog/teke) desteklemesi
kapsaminda 25 ana¢ materyal basina 1 damizlik erkek
materyal (kog/teke) miktarimi gegmeyecek sekilde bir
onceki yil kog/teke katim déneminde kullanilan damizlik
erkek materyal sayisi kadar hayvan basma 200 TL
destekleme 6demesi yapilmigtir. Bir onceki yil kog/teke
kattim doneminde kullanilan damizlik erkek materyal
sayisinin  yarisini - gegcmemek {izere dogan yavrular
arasindan isletme ihtiyaci i¢in kog/teke adayi olarak
ayrilanlara da hayvan basia 200 TL destekleme ddemesi
yapilmistir. Ayni yil dogan ve damizlik degerlerine gore
stralandirtlan damizlik erkek hayvanlardan isletme ihtiyaci
ayrildiktan sonra geriye kalan damizlik kog ve tekelerden
elit stirli i¢in %20’yi, taban siirii i¢in %10 unu asmayacak
sekilde belgelendirilmek kosuluyla damizlik hayvan
materyali olarak bagka isletmelere satis1 gerceklestirilen
hayvanlara da hayvan basia 200 TL destekleme 6demesi
yapilmustir (TOB, 2020).

2021 yilinda ise halk elinde kiigiikbas hayvan islahi
projesi kapsaminda yavru destegi taban siiriide 40 TL/bas
ve elit stirtide ise 80 TL/bas olarak uygulanirken, damizliga
ayrilan erkek materyal icin hayvan basmma 225 TL
destekleme ddeme yapilmistir.
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Sekil 5. Isletmelerin iiretim kapasitelerini artirma kosullarinin Best-Worst analizi
Figure 5. Best-Worst analysis of the conditions for increasing the production capacity of the farms
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Sekil 6. Hayvan genetik kaynaklarinin korunmasina yonelik bir politikada igletmelerin dikkate alacaklar1 unsurlarin
Best-Worst analizi
Figure 6. Best-Worst analysis of conditions in considering in a policy for the conservation of animal genetic resources

Bu kapsamda, goriisme yapilan tiim igletmelere hayvan
genetik kaynaklarinin korunmasina yonelik bir politikada
g6z Online aldiklar1 unsurlar listelenerek bunlar arasindan
kendilerine goére en Onemli ve en Onemsiz olarak
degerlendirdikleri unsurlart se¢meleri istenmistir. Bu
degerlendirmede best-worst (en iyi-en koti) degerleri
ortalamalar1 kullanilarak en bilyiik pozitif degerdeki unsur
en 6nemli, en kii¢lik negatif degerdeki unsur ise en dnemsiz
unsur olarak yorumlanmistir. Buna gore, Sekil 6’da
projede olan isletmelere gore hayvan genetik kaynaklarinin
korunmasina yonelik uygulanacak bir destekleme
politikasinda kendileri i¢in en Onemli ve en Onemsiz
unsurun hangileri olacagi sorulmustur.

Yetistiriciler i¢cin en onemli tespit edilen destekleme
unsurunun girdi  destegine agirhik verilmesi (0,54)
olustururken, en 6nemsiz olarak degerlendirilen unsurun
ise biirokratik islemleri kolaylastiran destekleme modeli (-

0,89) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde projede
olmayan isletmeler acisindan ise desteklemelerde girdiye
yonelik destekleme modeli (0,50) en 6nemli unsur olarak
tercih edilirken, biirokratik iglemleri kolaylastiran
destekleme modeli (-0,57) ise en Onemsiz destekleme
unsuru olarak se¢ilmistir.

Gerek projeye dahil olan yetistiriciler gerekse projeye
dahil olmayan yetistiriciler agisindan i¢inde bulunduklar
sartlar geregi hayvan genetik kaynaklarimin korunmasina
yonelik uygulanmasi planlanan bir politikada géz &niine
aldiklar1 kendileri i¢in 6nemli ve dnemsiz unsurlarin ayni
oldugu, isletmelerinde en biiylik ortak sikintilardan biri
olan girdi maliyeti yiikiiniin azaltilmasina yonelik tercihte
bulunduklar1 gorilmistiir. Ayrica destekleme modeli
belirlenirken koyun yetistiricilerinin biirokratik islemleri
kolaylagtiracak ¢Oziimlenmesine yonelik bir
beklentilerinin bulunmadigi goriilmektedir.

1694



Giingor and Grirer | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(9): 1688-1696, 2022

Sonug¢ ve Oneriler

Hayvan genetik kaynaklarimi yerinde korunmasi ve
gelistirilmesi amagcli 1slah programlar1 hem hayvan genetik
Ozelliklerinin iyilestirilmesine hem de yetistiricilerin
gecim kaynaklarinin artirilmasi igin tasarlanan ve son
yillarda uygulamasi artan yontemlerdir. Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan yerli hayvan
genetik  kaynaklarinin  korunmasi ve  gelistirilmesi
Tirkiye’de 1rk tescili ve hayvan 1slah1 bakimindan 6nemli
bir baslangic olmakla birlikte Tiirkiye’de en yaygin
yliriitillen hayvan 1slah1 programi niteligi de tasimaktadir.
Ancak bu tir 1slah programlarinin hedeflerinin,
uygulandigr bolgedeki yetistiriciler tarafindan dogru
anlagilmast ve kabul edilmesi programin basarisi igin
onemli bir faktordiir. Bu nedenle, bu c¢alisma ile
Tiirkiye'nin Nigde ilinde Akkraman koyunu irkinin yerinde
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla uygulanmakta olan
Halk Elinde Kiicliikbas Hayvan Islaht (Akkaraman)
projesinin yetistiricilerin amag ve ihtiyaglari kapsaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calisma sonucunda, Nigde ilindeki koyun yetistiriciligi
faaliyetini yiiriiten isletmeler, s6z konusu iiretim faaliyetini
babadan ogula gelencksel yontemlerle devam ettirmeleri
ve bu faaliyeti biraktiklarinda baska alternatiflerinin
bulunmamasi sebebiyle hayvansal iiretim faaliyetini bir
meslek olarak benimsedikleri goriilmiistiir. Yetistiricilerin
projeye baslica katilma sebepleri olarak kuzu 6liim sayisini
azaltarak hem verimlerinde artis hem de saglanan
desteklemeler ile birlikte gelirlerinde artig saglamak
oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, yetistiriciler proje
kapsaminda almis olduklar1 destekleme miktarindan ve
isletmelerindeki kuzu Oliim oranindaki azaliglardan
memnun olduklart goriilmiistiir. Bu agidan proje, koyun
yetistiricilerinin beklentilerini olumlu ydnde karsiladigi
sOylenebilir. Projeye dahil olan isletmelerin %401 ise
proje kapsaminda yetistirici birligi ile var olan
iletisimlerinin yeterli olmamasi, proje is yiikiiniin fazlalig
ve verilen destek miktarinin yetersiz olmasina yonelik
sorunlar ile kargilastiklarini ifade etmislerdir.

Halk elinde kiiciikbas hayvan 1slahi projesi ile
yetistiricilerin orgiitli bir iiretim modeline
yonlendirilmeleri saglanmistir. Ayrica koyun ve kegi
yetistiriciligi birligi, tiniversite ve bakanligin ayni amag
kapsaminda bir araya gelmeleri saglanmistir. Koyun
yetistiricileri sahip olduklar1 hayvanlarin verimlerini
artirmaya yonelik yiriitiilen ¢aligmada aktif gorev
almislardir. Proje uygulama siiresi boyunca yetistiriciler
koyun yetistiriciligine yonelik teknik bilgileri ve
deneyimlerini artirma sansma sahip olurken, proje
ciktilarma yonelik veri toplamada da 6nemli bir rol
ustlenmiglerdir.

Halk elinde hayvan 1slah1 projesinin en Onemli
amaglarindan biri isletmelerin diizenli kayit tutma
aliskanliginin kazandirilmasi ile birlikte bakim, besleme,
strii yonetimi gibi konularda Damizlik Koyun — Kegi
Yetistiricileri Birligi ve Tarim ve Orman Bakanligi is
birligi ile uzman personeller tarafindan yetistiricilere
teknik bilgi desteginin saglanmasidir. Bu agidan projede
yer alan Treticilerin ise yetistiricilik sistemlerinin
gelistirilmesinde Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
yiriitiilen 1slah projesi teknik elemanlarindan 6grendikleri
yontemlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda goriisiilen projeye dahil olmayan
isletmelerin yaklasik iigte ikisi ise projeye ilgi duymakla
birlikte, proje sartlarini saglayamadiklar1 gerekgeleriyle
projeye dahil edilmemistir. Bu gruptaki isletmeler
cogunlukla hayvansal iiretimi agirlikli olarak kiigiik aile
isletmelerinde babadan ogula geleneksel yontemlerle
yapmalarindan dolayr yeterli seviyede hayvan sayisi ve
bakim sartlarim1  karsilayamamuslardir. Bu nedenle,
ozellikle proje sartlarini saglayamamis kiiciik aile
isletmelerinin de kayit tutma, bakim, besleme, siirii
yonetimi ve saglik gibi yetistiricilige yonelik konularda
destek alabilecekleri programlarin yayginlastirilmasi
bolgedeki koyun yetistiriciligi faaliyetinin gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Halk Elinde Hayvan Islahi Projesi
kapsaminda bulunan isletme sayisinin artirilmasina
yonelik politikalarin, projeye dahil olmak isteyen kiigiik
isletmeleri de kapsayacak sekilde uygulanmasi bu alanda
yetistiricilik yapan isletmelerin yapisal gelismelerini de
tegvik edecektir.

Kiigiikbas hayvancilikta halk elinde 1slah ve benzeri
projelerle Tiirkiye’deki yerli irklarin muhafaza ve 1slahina
yonelik ¢aligmalarin artirilmasi, yiiksek verimli ve saglikli
hayvanlarm elde edilmesi agisindan énemlidir. Bu agidan
ozellikle yetistiricilerin teknik bilgi ve destek saglayan
kurumlar ile olan iletisimleri gii¢lendirilmelidir. Tarimsal
yayim ve danigmanlik hizmetlerinde goriilen aksakliklar
giderilerek  daha  islevsel hale  getirilmeli ve
yayginlastirilmalidir.

Calismada, 1slah programina katilimi tesvik edecek
destekleme programlarimin yetistiriciler agisindan énemli
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle goriisiilen isletmelerde
yetistiriciler tarafindan, 1slah programi kapsaminda
uygulanacak bir politikada iiretimde girdi masraflarinin
yikksek olmasi nedeniyle maliyetlerinin azaltilmasina
yonelik destekleme modelini en iyi kriter segmislerdir.
Girdi masrafi i¢erisinde en 6nemli masraf unsurunun yem
masrafi olmasi nedeniyle yem maliyetlerinin azaltilmasina,
elde edilen iriinlerinin degerlendirme sekilleri ve satildig
yerler g6z Oniine alinarak {irlinleri satis fiyatlarinin
iyilestirilmesine yonelik politikalarin belirlenerek 1slah
projesi ile birlikte uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi
Onerilmektedir. Bununla birlikte projeden elde edilen
damizlik materyalinin {ilke genelinde kullanilmasinin
yayginlastirilmas1 ve yetistirici diizeyinde diizenli kayit
tutma aliskanligim1 kazandiracak politikalara da yer
verilmesi Onerilmektedir.

Zaman ve finansal kisitlar nedeniyle bu ¢alisma Nigde
ilinde yuriitilen Halk Elinde Kii¢iikbas Hayvan Islahi
(Akkaraman) projesi lizerinde gerceklestirilmis olup, bu
kapsamda tiim iilke genelinde farkli hayvan irk 1slahina
yonelik yiiriitilmekte olan 1slah projelerinin yetistiricilerin
beklenti ve goriislerinin degerlendirilmesine ydnelik
calismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu makale ilk yazara ait yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.
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