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Bu ¢alisma, bugday arastirmalarinin yetersiz oldugu Kayseri’de son yillarda sayilari
oldukea artan ekmeklik bugday cesitlerinden yoreye uygun ve yiiksek verimli olanlarm
belirlenmesi amaciyla 2010-11 ve 2011-12 diriin yillarinda yapilmigtir. Bu amagla,
arastirmamizda iilkemizde yaygin olarak kullanilan 42 giincel ekmeklik bugday cesidi
kullanilmigtir. Arastirma, Latis deneme planina gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitmiistiir.
Incelenen tiim parametreler yoniinden yillar ve cesitler arasindaki farklar onemli
bulunmustur. Bugday ¢esitlerinin tane dolum siiresi 33,9-40,5 giin, bitki boyu 76,0-121,7
cm, m?deki basak sayisi 292,5-645,8 adet, basaktaki tane sayisi 17,4-43,9 adet, 1000
tane agirhig 32,9-40,1 g, tane verimi 153,0-278,3 kg/da, hektolitre agirhg: 72,8-78,4 kg
ve protein oram %9,08-14,37 olarak belirlenmigtir. Aragtirma sonucunda; Kayseri ve
yoresi kirag kosullarinda yiiksek verim ve kalite agisindan Bezostaja-1, Giin 91,
Bayraktar 2000, Dagdas 94, Karahan 99, Tosunbey ve Nenehatun g¢esitlerinin
kullanilmas tavsiye edilmistir.
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Number of bread wheat cultivars have significantly increased in recent years and research
on adaptation capacities of such cultivars are not sufficient in Kayseri. This study was
carried out to determine high-yield bread cultivars able to adapt the conditions of Kayseri
Province in 2010-11 and 2011-12 cropping seasons. A total of 42 national bread wheat
cultivars were used and adaptation capacities were determined for Kayseri Region.
Significant differences were observed in entire traits of the years and cultivars. Grain-fill
periods of cultivars varied between 33.9-40.5 days, plant heights between 76.0-121.7 cm,
number of spike per m? between 292.5-645.8 spikes, number of kernel per spike between
17.4-43.9 kernels, 1000 kernel weights between 32.9-40.1 g, kernel yields between 153.0-
278.3 kg/da, hectoliter weights between 72.8-78.4 kg and protein ratios between 9.08-
14.37%. Considering the dry conditions of Kayseri region, Bezostaja-1, Giin 91,
Bayraktar 2000, Dagdas 94, Karahan 99, Tosunbey and Nenechatun cultivars were
recommended for high yield and quality.
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Giris

Uretim artiglarinin saglanmasinda, ekolojiye uyumlu
ve verimli ¢esit kullanimi vazgegilmez bir 6neme sahiptir.
Tohumlugun nitelikleri genetik, fiziksel ve biyolojik
ozellikleri ile belirlenir ise de, genetik deger ayr1 bir 6nem
tagir. Nitekim, tahillarda sulu kosullarda, kuru kosullara
gore beklenen verim artisinin %50°si, kuru tarimdaki
verim artiginin ise %20-30’u yetistirilecek ¢esidin genetik
yapisina baglidir (Kiin ve ark., 1995). Orta Anadolu
Bolgesinde iiretilen bugdayin biiyiik cogunlugu iiretici
aileler tarafindan tiiketilmekte ve ekim alanlarinin
cogunda verim potansiyeli diisiik, glibre ve su gibi
tarimsal girdilere zayif reaksiyon gosteren yerel cesitler
kullanilmaktadir. Bu durum, ekmek ihtiyacin1i kendi
tiriiniinden karsilayan bolge ciftgisinin, geleneksel ekmek
yapim sartlarina uygun cesitleri, yiikksek verimli ¢esitlere
tercih ettigini gostermektedir. Bu bakimdan, cift¢ilerin
tercihlerine cevap verebilecek, beyaz taneli, ekmeklik
kalitesi ve verim potansiyeli yiiksek, soguga, kuraga ve
hastaliklara dayanikli yeni c¢esitlerin bolgeye ve ilimize
kazandirilmast bugday iiretiminin artirilmasinda onemli
bir faktor olacaktir.

Bugday diinyada ve iilkemizde gerek ekilis, gerekse
tiretim bakimindan ilk siralarda yer alan insan ve hayvan
beslenmesinde kullanilan Onemli bir kiltlr bitkisidir.
Bugdayin adaptasyon smirmin genisligi, liretim, tasima,
depolama, isleme kolayligi ve ekmek yapimina en uygun
tahil olmasi nedeniyle, artan Diinyanin besin ihtiyaci da
diistintildiigiinde iiretiminin artirilmast zorunluluk haline
gelmigtir. Temel gida maddelerinin baginda yer alan
bugday, Diinya’da 218,5 milyon hektar ekim alani,
713.182.914 ton iiretim ve 326 kg/da’lik verime sahiptir
(FAO, 2013). Ulkemizde ise 7,82 milyon ha ekim alani,
19 milyon ton iiretimi ve 250 kg/da verimi olan stratejik
bir {iriindiir (TUIK, 2014). Nitekim, 2013-14 {iriin y1linda
Kayseri’nin 420.821 ha olan toplam tarim arazisinin
147.826 ha'inda bugday yetistirilmistir.

Tahil ambar1 olarak bilinen Orta Anadolu Bdlgesinin
Kayseri ve civarinda ziraat fakiiltelerinin ge¢ kurulmus
olmast nedeniyle bugday yetistiriciligi konusunda
bilimsel calisma eksigi fazladir. Bu baglamda insan
beslenmesinin temel kaynagimi olusturan bitkilerin
basinda gelen ve Diinyada ve Ulkemizde en fazla
yetistiriciligi yapilan bugday konusunda bilimsel boslugu
dolduracak c¢aligmalar hiz kazanmalidir. Her gegen giin
say1st artan yeni yliksek kalite verim giicline sahip bugday
cesitleri gerek kamu gerekse 0Ozel sektore ait 1slahgt
kuruluslar tarafindan {ireticinin hizmetine sunulmaktadir.
Bu nedenle artan besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
bolge ekolojik kosullarina iyi uyum gosteren, verim ve
kalite 6zellikleri iyi olan genotiplerin belirlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Belirlenen bu ¢esitler yorede
yapilacak yeni arastirma projelerinin planlanmasinda
arastiricilara 1s1k tutacaktir. Bu yonii ile arastirmamizla
Kayseri’deki bugday arastirmalar1 konusundaki bilimsel
calisma eksikligi giderilmeye ¢alisilacak ve yore gift¢isine
saglikli ¢esit onerilerinde bulunulabilecektir.

Materyal ve Metot

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma
ve Uygulama Merkezine (ERUTAM) ait deneme
alaninda, susuz sartlarda ve 2 yil siireyle (2010-11 ve
2011-12 iiriin yillar1) yiritilmistiir. Arastirmada bitki
materyali olarak, Gerek-79 ¢esidi standart olmak tizere
toplam 42 ekmeklik bugday ¢esidi kullanilacak olup,
bunlara ait bazi bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Denemede
giibre kaynag1 olarak %21 N igeren amonyum siilfat ile
%46 P,O5 iceren triple siiperfosfat kullanilmistir.
Aragtirma, Latis deneme planmma gore 3 tekrarlamali
olarak yiiriitmiistiir. Her blokta 42 parsel (6x7) bulunmus
ve ¢esitler bu parsellere sansa bagli olarak dagitilmistir.
Parsel genigligi 1,2 m, parsel uzunlugu 6 m ve en kii¢iik
parsel alan1 7,2 m? olacak sekilde ayarlanmus, her parselde
20 cm araliginda 6 sira bulunmustur. Blok igindeki
parseller arasinda 0,5 m, bloklar arasinda ise 1,5 m
mesafe birakilmigtir. Buna goére deneme alam (7,2 m? x
42 cesit x 3 tekerriir) 907.2 m? olmustur. Ekim islemi,
Kayseri ekolojik sartlarinda bugday igin ekim zamani
denemesi yapilmadigindan Orta Anadolu i¢in 6nerilen 1
Eyliil-30 Ekim tarihleri arasinda (1. y1l 26 Eyliil, 2. y1l 20
Ekim tarihlerinde) parsel mibzeri ile ve m? ye 475 tohum
diisecek sekilde (Akkaya, 1994), bir 6nceki yil nadasa
birakilmig tarla iizerine yapilmistir. Biitlin parseller,
dekara 6 kg N ve 5 kg P,Os olacak sekilde giibrelenmistir
(Koycii, 1974; Akkaya, 1993). Fosforun tamam ile
azotun yaris1 ekimle birlikte, azotun diger yaris1 ise sapa
kalkma doneminde sira aralarina elle serpme seklinde
uygulanmigtir. Yabanci ot miicadelesi, ilkbaharda, sapa
kalkma doneminden Once selektif herbisit kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii yillar ve wuzun yillar
ortalamasina ait bazi iklim verileri Tablo 2’de, deneme
alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ise
Tablo 3’te verilmistir.

Bitkiler tam olgunluk dénemine geldikleri zaman, her
parselin yanlarindan birer sira ve baglarindan 50°ser
cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra, geriye
kalan 0,8 m x 50 m= 4,0 m*lik kistm orakla hasat
edilmigtir. Hasattan sonra bitkiler demet haline getirilip 3
giin siireyle tarlada kurutulmus, daha sonra harman
makinesi ile harman edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler SAS (SAS Inst., 1999) bilgisayar programi
yardimiyla varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada incelenen tim parametreler yoniinden
yillar ve c¢esitler arasindaki farklar 6nemli olmugtur
(Tablo 4). Tane dolum siiresi, bitki buyu, m?’deki basak
say1si, basaktaki tane sayisi, 1000 tane agirlig1 ve tane
verimi yoniinden bugdayin ¢imlenme ve erken gelisme
evresinde kaydedilen yiiksek yagis nedeni ile 2010-2011
trlin yili daha dstiin olmustur (Tablo 5 ve 6). Diger
yandan basaklanma ve olgunlagsma doneminin gerek
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kurak gecmesi gerekse daha yliksek sicakliktan dolay1
hektolitre agirligi ve protein orani yoniinden ise 2011-12
tiriin y1li daha tistiin bulunmustur (Tablo 6).

Tane Dolum Siiresi (Giin)

Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tane dolum
stiresi 36,8 giin olmustur (Tablo 5). Yillarin ortalamasi
olarak en yiiksek tane dolum siiresi Giin 91 (40,5 giin)
cesidinde gozlenirken bunu 40,3 gilinlik tane dolum
stireleri ile Bayraktar 2000, Bezostaja-1, Dagdas 94 ve
Karahan 99 (40,0 giin) cesitleri izlemis bu cesitler
arasindaki farklar 6nemli olmamistir. Diger yandan en
diisiik tane dolum siiresi ise Soyer02 (33,3 giin), Tiirkmen

(33,7 giin), Kate A-1 (34,0 giin) ve Cetinel 2000 (34,3
giin) cesitlerinde gozlenmistir (Tablo 5). Arastirma
sonuglarimiza  benzer olarak daha onceki bir
aragtirmalarda da tane dolum siiresi yoniinden genotipler
arasinda onemli farklar bulunmus ve bu siirenin Hunt ve
ark. (1991) 33,7-36,4 giin, Oztiirk ve Akkaya (1996a)
31,5-38,0 giin, Dokuyucu ve ark. (1997) 35-41 giin,
Caglar ve ark. (2006) 34,4-39,3 arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Kira¢ sartlarda erken basaklanan ve tane
dolum siiresi (basaklanma-erme siiresi) uzun olan ¢esitler
tizerinde durulmasi gerektigi, fakat ¢ok erkenci g¢esitlerin
ilkbahar donlarindan zarar gorebilecegi de
bildirilmektedir (Geng ve ark., 1988).

Tablo 1. Aragtirmada kullanilan ekmeklik bugday cesitlerine ait bazi bilgiler

No Cesit ad1 Cesit sahibi kurulus / Orijin Geligme biyolojisi
1 Aksel 2000 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
2 Alparslan Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kishk

3 Altay 2000 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

4 Atl1 2002 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
5 Aytin 98 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kishik

6 Bagc1 2002 Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Ars. Enst. Alternatif
7 Bayraktar 2000 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
8 Bezostaja 1 Sakarya Tarimsal Ars. Enst. Kishik

9 Bolal 2973 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Alternatif
10 Cetinel 2000 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

11 Dagdas 94 Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Ars. Enst. Alternatif
12 Demir 2000 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
13 Dogu 88 Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst . Kislik

14 Gerek 79 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

15 Giin 91 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Kishik

16 ikizce 96 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
17 Izgi 2001 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kishik

18 Karahan 99 Bahri Dagdas Uluslararasi1 Tarimsal Ars. Enst. Kishik

19 Karasu 90 Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kishik

20 Kate A-1 Trakya Tarimsal Ars. Enst. Kishik

21 Kirag 66 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

22 Kirgiz 95 Anadolu Tarimsal Ars. Enst . Kislik

23 Kirkpinar 79 Trakya Tarimsal Ars. Enst. Alternatif
24 Kutluk 94 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

25 Mizrak Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
26 Lancer Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kishik

27 Miifitbey Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

28 Nenehatun Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

29 Palanddken 97 Dogu Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

30 Pehlivan Trakya Tarimsal Ars. Enst. Kislik

31 Prostor Trakya Tarimsal Ars. Enst. Kislik

32 Soyer02 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

33 Sénmez 2001 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

34 Sultan 95 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kislik

35 Siizen 97 Anadolu Tarimsal Ars. Enst. Kighk

36 Tosunbey Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Kishik

37 Tirkmen Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
38 Uzunyayla Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
39 Yakar 99 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
40 Zencirci 2002 Tarla Bitkileri Merkez Ars. Enst. Alternatif
*41 Kirik Dogu Anadolu Bolgesi Alternatif
*42 Zerin Orta Anadolu Bolgesi Alternatif

*Lokal gesitler 1slah gesitleri ile mukayese amagh yer almigtir
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Tablo 2 Deneme yillarina ait bazi iklim verileri*

Aylar Toplam yagis (mm) Aylik Ortalama sicaklik (°C) Aylik Ortalama Nispi nem (%)
2010-11  2011-12  1970-11  2010-11 2011-12 1970-11 2010-11 2011-12 1970-11
Eyliil 155 3,0 11,5 20,3 17,5 17,1 50,7 45,6 55,0
Ekim 87,6 28,2 33,1 11,4 10,0 11,5 73,4 60,1 64,1
Kasim 0,2 23,5 35,5 7,9 1,0 4,7 65,9 69,5 71,6
Aralik 24,2 29,9 38,2 50 0,7 0,1 69,1 69,3 76,5
Ocak 47,0 36,5 32,4 -1,0 -1,5 -2,0 80,6 76,5 76,4
Subat 52,5 42,1 32,8 0,4 -4,2 0,0 75,7 78,7 73,2
Mart 48,9 37,4 42,0 5,8 1,8 50 66,1 69,6 66,9
Nisan 61,6 4,9 57,4 9,7 13,0 10,6 65,4 39,7 63,0
Mayis 79,8 50,6 54,4 14,1 15,4 14,9 61,4 62,8 61,1
Haziran 106,2 31,9 39,4 18,6 21,4 19,1 55,4 44,8 55,8
Temmuz 9,7 0,2 11,8 24,1 23,4 22,6 43,5 42,6 50,4
Agustos 0,0 0,0 6,1 22,4 21,9 21,9 42,0 45,5 51,0
Top./Ort. 533,2 288,2 394,6 11,6 10,0 10,5 62,4 58,7 63,8
*klim verileri Kayseri Meteoroloji Miidiirliigiinden alinmustir.
Tablo 3 Deneme yeri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*
Bitkiye yarayish
Yillar [Tekstiir sinifi  Kil (%) Silt (%) Kum (%) pH Organik madde (%) Kireg (%) P,Os(kg/da) K,O (kg/da)
2011 Kumlu-Tm 13,10 18,10 68,80 7,8 1,10 1,95 4,90 229,9
2012 Kumlu-Tm 13,11 30,57 56,32 7,7 1,46 1,56 5,07 231,4
*Toprak analizleri Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii laboratuarlarinda yapilmustir.
Tablo 4 Aragtirmada incelenen karakterlere ait basit varyans analiz sonuglari
VK F Degerleri
TDS BY MBS BTS BTA TV HA PO
Y1l (Y) 826,8*%*  242,6** 121,7** 1547,2**  973,9**  2055,2** 1032,6**  434,6**
Cesit (C) 17,5*%* 8,16** 17,68** 57,6** 27 4% 15,9** 22,48** 139,4**
YxC 0,1 0,01 1,57 0,01 6,6** 12,9** 0,26 7,59**

VK: Varyasyon kaynagi; TDS: Tane dolum siiresi (giin); BY: Bitki boyu (cm); MBS: Metrekaredeki basak sayisi1 (adet); BTS: Basaktaki tane sayisi
(adet); BTA: Bin tane agirlig1 (gr); TV: Tane verimi (kg/da); HA: Hektolitre agirligi (kg); PO: Protein Orani (%)

Bitki Boyu (cm)

Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak 99,9 cm bitki
boyu tespit edilmistir (Tablo 5). Bitki boyu yoniinden en
iistiin ¢esit Kirag 66 (121,7 cm) olmus bunu Zerrin (117,3
cm), Kirik (116,0 cm) ve Bolal 2973 (115,0 cm) gesitleri
izlemigtir. En disiik bitki boyu ise Prostor (76,0 cm)
¢esidinde goézlenmis, Seri 82 (81. cm), Pehlivan (81,3
cm), Aytin 98 (82,7 cm), Aksel 2000 (84 cm) ve
Alparslan (85,3 cm) ¢esitleri bu ¢eside gére daha uzun
boylu olsalar da istatistiki olarak aynmi grupta yer
almislardir (Tablo 5). Bugdayda bitki boyu; ¢esidin
genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme,
yagls durumu ve toprak Ozelliklerine bagli olarak
degismektedir (Gengtan ve Saglam 1987; Kiin 1996).
Ekmeklik bugdayda bitki boyunun Soylu ve ark. (1999),
Konya kosullarinda 62,7-101,0 cm, Kendal ve ark. (2011)
Adiyaman kosullarinda 75-105 c¢m, Dogan ve Kendal
(2012), Diyarbakir kosullarinda 8,.6-125 cm, Tunca
(2012) Eskisehir kosullarinda 112,3-139 c¢m, Dogan ve
ark., (2014) tarafindan Mardin-Kiziltepe sartlarinda 76,1-
93,7 cm ve Ozen ve Akman (2015) Yozgat sartlarinda
yiriittiikleri ¢aligmada da 86-112 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Aykut ve ark.. (2005), son yillarda yapilan
¢alismalarda optimum bitki boyunun 70-100 cm arasinda
olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Metrekaredeki Basak Say:s:

Deneme faktorlerinin ortalamas: olarak 436,8 adet
metrekarede basak elde edilmistir (Tablo 5). Yillarin
ortalamasi olarak metrekaredeki basak sayist yoniinden en
yiiksek degerlere ulasan gesitler Kirik, Bayraktar 2000,
Nenehatun, Zerrin ve Demir 2000 c¢esitleri olmus ve bu
cesitler arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
olmamustir. Metrekarede en az basak sayisina sahip olan
cesit ise 292,5 adetle Altay 2000 ¢esidi olmus, bunu
Prostor, Pehlivan ve Tiirkmen cesitleri izlemistir. Bu
aragtirmaya ait m” deki basak sayis1 degerleri, Dokuyucu
ve ark. (1997) Soylu ve ark. (1999), Caglar ve ark. (2006)
tarafindan bildirilen degerlere gore diisiik olurken; bu
aragtirmada bulunan ¢esitlerin  biiylik ¢ogunlugunun
iginde oldugu Bulut ve ark. (2011), Ozen ve Akman
(2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermistir.

Basaktaki Tane Sayis

Deneme faktorlerin ortalamasi olarak 29,9 adet
basakta tane sayis1 elde edilmistir (Tablo 5). Yillarin
ortalamasi olarak en yiiksek basakta tane iireten c¢esitler
Kirkpinar 79 (43,9 adet), Pehlivan (42,2 adet) ve Seri 82
(40,7 adet) gesitleri olmustur. Basaktaki tane sayisi en az
olan gesitler ise Zerrin (17,4 adet), Kirik (18,1 adet),
Kirag 66 (19,5 adet), Gerek 79 (20,5 adet), Kutluk (21,2
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adet) ve Dogu 88 (21,5 adet) ¢esitleri olmus ve bu ¢esitler
diger tiim c¢esitlerden istatistiki olarak 6nemli derecede az
basakta tane sayisina sahip olan ¢esitler olmustur. Konya
kosullarinda Soylu ve ark. (1999) tarafindan elde edilen
basaktaki tane sayilar1t (31,5-49,4) bu aragtirmaya ait
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degerlerden daha yiiksek iken; Caglar ve ark. (2006)
tarafindan bildirilen 19,9-30,4 adet, Bulut ve ark. (2011)
tarafindan bildirilen 14,6-32,5 adet ve Tunca (2012)
tarafindan bildirilen 12,53- 31,67 adet basaktaki tane
sayilarindan daha yiiksek olmustur.

Tablo 5 Bugday cesitlerinin tane dolum siiresi, bitki boyu, metrekaredeki basak sayis1 ve basaktaki tane sayilarina ait

veriler*

Yillar Tane dolum siiresi (giin)  Bitki boyu (cm) M? deki basak sayisi (adet)  Basaktaki tane sayisi
2010-2011 389A 108,9 A 473,4 A 349A
2011-2012 34,8B 90,9B 400,2 B 249B
Ortalama 36,8 99,9 436,8 29,9
Cesitler

Aksel 2000 38,3 cdef 84,0 kimn 462,5 bedef 31,1 hyj
Alparslan 36,0 ;jklm 85,3  jKimn 381,67 hijklmn 34,9  defg
Altay 2000 36,8 fghijk 101,3  cdefghi 2925 0 371 «cod
Atl1 2002 36,0 yklm 106,3 bcdefg 362,5 yklmno 242 no
Aytin 98 37,3 efghyj 82,7 Imn 4575 bedef 25,0 mno
Bagc1 2002 35,8 jkimn 92,0  hijklm 455,83 bcdefg 28,1 ki
Bayraktar 2000 40,3 ab 95,3  fghijk 632,5 a 26,1 Imn
Bezostaja-1 40,3 ab 106,7 bcdefg 464,17 bcdef 27,4  kim
Bolal 2973 37,7 defgh 1150 ab 495,0 bcde 344 efg
Cetinel 2000 34,3 nopq 89,0 1jklm 423,33 efghijk 31,0 hy
Dagdas 94 40,3 ab 112,7 abc 437,5 cdefgh 31,3  hyj
Demir 2000 35,0 Imnop 106,0 bcdefg 600,0 a 31,0 hyj
Dogu 88 37,5 defghi 107,7  bcdef 507,5 bc 215 pq
Gerek 79 36,0 jklm 100,3  cdefghi 465,83 bedef 20,5 pq
Giin 91 40,5 a 104,7  bcdefgh 505,8 bc 325 gh
Ikizce 96 37,5 defghi 111,7 abcd 3825 hijklmn 26,0 Imn
Izgi 2001 39,0 bed 94,0 ghijkl 449,17 bcdefgh 29,1 gk
Karahan 99 40,0 ab 105,0 bcdefg 464,17 bedef 29,2 gk
Karasu-90 36,0 jklm 107,3  bcdef 498,33 bcd 22,7 op
Kate A-1 34,0 opq 94,7  fghyjkl 339,17 Imno 36,6 cde
Kirag 66 35,3 klmno 121,7 a 5175 b 195 qr
Kirgiz 95 38,5 cde 98,7 efgh 4325 defghi 28,8 jk
Kirik 35,3 klmno 116,0 ab 645,83 a 181 r
Kirkpinar 79 35,0 Imnop 96,7 efghy 4275 defghyj 439 a
Kutluk 94 36,0 jklm 97,7  efghyj 445,83 bcdefgh 21,2 pq
Mizrak 37,7 defgh 106,3 bcdefg 395,83 fghijklm 316 i
Miifitbey 35,7 klmn 100,7  cdefghi 4225 efghijk 336 fgh
Nenehatun 35,3 klmno 94,0 ghijkl 605,83 a 28,8 jk
Palandoken 97 35,5 klmno 90,3 1jklm 353,33 kimno 31,2  hiy
Pehlivan 36,3 hijkl 81,3 mn 323,33 mno 42,2 ab
Prostor 39,0 bed 76,0 n 312,5 no 30,9 i
Seri 82 37,3 efghyj 81,0 mn 329,17 mno 40,7 b
Soyer02 33,9 q 96,7  efghy 354,17 kimno 32,4 gh
Sonmez 2001 38,0 cdefg 99,0 defgh 359,17 jklmno 335 fgh
Sultan 95 36,5 fehijk 89,3 1jklm 410,83 fghijkl 380 ¢
Stizen 97 39,3 abc 106,0 bcdefg 340,83 Imno 27,0  kim
Tosunbey 35,0 Imnop 100,7  cdefghi 507,5 bc 36,3 cde
Tiirkmen 33,7 pq 106,7  bcdefg 325,83 mno 29,3 1k
Uzunyayla 36,0 yklm 107,7  bcdef 424,17 efghijk 27,8 Kkl
Yakar 99 36,5 fghijk 101,0 cdefghi 344,17 Imno 35,6  cdef
Zencirci 2002 37,7 defgh 109,0 bcde 384,17 ghijklmn 27,7 Kkl
Zerin 34,7 mnopq 117,3 ab 604,17 a 174 r
DK (%) 3,01 9,18 12,06 6,75

*Ayni harf ile isaretli ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir (P<0,05).
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Bin Tane Agirlig: (g)

Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak 36,5 g 1000
tane agirligr elde edilmistir (Tablo 6). En yiiksek 1000
tane agirhigr Bage1 2002 (40,1 g) ¢esidinden elde edilmis
bunu Bayraktar 2000 (39,0 g) ¢esidi izlemistir. En diisiik
1000 tane agirligina sahip cesit 32,9 g 1000 tane agirligi
ile Zerrin ¢esidi olmus bunu Karasu 90, Siizen 97,
Tirkmen, Soyer02 ve Kirik gibi gesitler takip etmis bu
cesitler arasindaki farlar 6nemli olmamistir. Genetik yap1
ve ekolojik faktorler bin tane agirligimi etkilemektedir.
Sonuglar, Caglar ve ark. (2006) tarafindan genotiplere
gore 36,3-42,5 g, Oztirk ve Akkaya (1996a) tarafinda
37,4-40,8 g ve Bulut ve ark. (2011) tarafindan 33,0-44,8 ¢
araliginda degisim gosteren ¢alismalarla benzer, Soylu ve
ark. (1999) tarafindan Konya’da yiiriitiilen ve 32,9-46,8 ¢
arasinda degistigini bildiren aragtirma sonucundan diisiik
ve Aktas ve Eren (2014) tarafindan elde edilen 31,3-35,9
g 1000 tane agirliklarindan ise yiliksek bulunmustur.
Ulkemizde bugday iiretimi yapilan tarim alanlarmin farkl
iklim ve toprak ozelliklerine sahip olmalari, biyotik
(hastalik ve zararlilar vb.) ve abiyotik (kuraklik, tuzluluk
vb.) stres faktorlerinin etkileri sonucu verim ve kalitede
biiyiik oranda degisime neden olmaktadir.

Tane Verimi (kg/da)

Deneme bu faktorlerin ortalamasi olarak 233,2 kg/da
tane verimi elde edilmistir (Tablo 6). Tane verimi
yoniinden Bezostaja-1 ¢esidi (278,3 kg/da), Giin 91
(277,0 kg/da), Bayraktar 2000 (272,4 kg/da), Dagdas 94
(265,9 kg/da) ve Karahan 99 (262,8 kg/da) cesitleri en
yikksek tane verimi veren ¢esitler olmus bu cesitler
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Diger yandan
153,0 kg/da verimi ile en diisiik tane verimine sahip olan
gesit Zerrin olmustur. Bu ¢esidi 192 kg/da tane verimi ile
Kirik, 194,1 kg/da tane verimi ile Seri 82 ve 199,5 kg/da
verimiyle de Palandoken 97 ¢esidi izlemistir.
Arastirmamizdan elde edilen tane verimi daha 6nce elde
edilen verimlerle (Akkaya ve Akten, 1988; Caglar ve
Akten, 1994; Oztiirk ve Akkaya, 1996b) benzer olmustur.
Tunca (2012), Eskigehir kosullarinda yaptigi c¢alismada
tane veriminin 212-544,9 kg/da arasinda degistigini en
yiiksek verimin Ekiz en disiik verimin ise Dogu-88
¢esidinden elde edildigini bildirmistir. Caglar ve ark.
(2006) Erzurum kosullarinda yiriittiikleri ¢alismada ise
Dogu -88 ¢esidinin 460,7 kg/da ile en yiiksek verimi
veren ¢esit oldugunu bildirmiglerdir. Bolgelerin ve
ekolojik faktorlerin farkli olmasi bir bdlgede en yiiksek
verimi veren g¢esidin baska bir bdlgede en diigiik verimi
vermesine neden olabilmektedir. Bu sonuglar, kuru tarim
alanlarindaki bugday tariminda birim alandaki basak
sayisinin tane veriminin en 6nemli belirleyicisi oldugu
yoniindeki diger arastirma bulgulari ile uyum gostermistir
(Keim ve Kronstad, 1981). Ulkemizde bugday iiretimi
yapilan tarim alanlarmin  farkli iklim ve toprak
ozelliklerine sahip olmalari, biyotik (hastalik ve zararlilar
vb.) ve abiyotik (kuraklik, tuzluluk vb.) stres faktorlerinin
etkileri sonucu verim ve kalitede biiyiik oranda degisime
neden olmaktadir. Bu durum ise farkli ozelliklere sahip

yeni bugday ¢esitlerinin  gelistirilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Cevre sartlarindaki degisimlere karsin
yiiksek performansini koruyabilen gesitlerin

belirlenmesine yonelik arastirmalar biiylik O6nem arz
etmektedir (Akman ve ark., 1999). Bugdayda farkh

giibreleme dozlar1 (Kettlewell ve ark., 1998), yil i¢indeki
yagisin dagilimi ve yetistirme periyodundaki sicaklik
(Smith ve Googing, 1999) ile genotip, ekim zamani,
hastalik ve zararlilarla miicadele gibi faktorler verim ve
kaliteyi belirlerler. Daha o6nce bu konuda yapilan
caligmalarda bugdayda verim ve kalite ozelliklerinin
kullanilan ¢eside, bolgenin ckolojik yapisina ve
uygulanan kiiltiirel iglemlere gore degistigi belirlenmistir
(Aydin ve ark., 2005; Mut ve ark., 2005, Aydogan ve ark.,
2010).

Hektolitre Agirlig: (kg)

Yillarin ve gesitlerin ortalamasi olarak 76,0 kg
hektolitre agirligr elde edilmistir (Tablo 6). Hektolitre
agirhigl yoniinden en yiiksek degerlere Nenehatun (78,4
kg), Dagdas 94 (78,2 kg) ve Tosunbey (77,8 kg) cesitleri
ulagsmustir. En diigiik hektolitre agirligina ise Cetinel 2000
(72,8 kg) ve Siizen (73,5 kg) cesitleri sahip olmustur. Un
veriminin gostergesi olarak kabul edilen ve bugday
standartlarinda kalite unsuru olarak dikkate alinan
hektolitre agirligr ticari bir dneme sahiptir ve ekmeklik
bugday c¢esitlerinde yiiksek olmasi istenir. Hektolitre
agirhigr yoniinden ekmeklik bugday cesitleri arasinda
onemli farkliliklar &teki arastiricilar tarafindan da
saptanmig, bu degeri Sener ve ark. (1997) 68,3-83,1,
Soylu ve ark. (1999) ise 77,7-83,6, Caglar ve ark. (2006)
75,3-79,3, Aktas ve Eren (2014) 78,6-79,4 kg arasinda
bulmuslardir. Hektolitre agirligi ekim zamani ve ekolojik
kosullara gore degisebilmekte; yazlik ekimlerde ve kurak
iklimlerde hektolitre agirhigi daha yiiksek olmaktadir
(Elgiin ve ark., 1999).

Protein Orant (%)

Deneme faktorlerin ortalamasi olarak %11,30 ham
protein orani elde edilmistir (Tablo 6). Ham protein orani
yoniinden en {istiin ¢esitler %14,37 protein oraniyla Aytin
98, %14,05 protein orani ile Tosunbey ve %13,73 protein
orani ile de Nenehatun c¢esitleri sahip olmustur. En diistik
protein oranit Cetinel 2000 (%9,08), Miifitbey (%9,18) ve
Kutluk 94 (%9,23) cesitlerinden elde edilmistir. Bu
aragtirmada belirlenen ham protein oranlari, daha 6nce
Erzurum kosullarinda Caglar ve Akten (1994) tarafindan
belirlenen (%10,9-13,7), Caglar ve ark. (2006) tarafindan
belirlenen (%11,2-13,5) arasinda degisen ham protein

oranlar1 ile benzer olmustur. Ikinci iiriin yilinda,
ciceklenme sonrasi donemdeki kurakligin
karbonhidratlarin  sentezi ve taneye depolanmasini

sinirlamasi tane protein oranimi artirmistir (Panozzo ve
Eagles, 2000). Unal (2002), bugdayda protein miktarinin
tir, ¢esit ve ¢evre kosullart ve iiretim teknigine bagh
olarak %6-22 arasinda oldugunu ve yurdumuzda protein
miktarinin topbaslarda %9-13, ekmeklik bugdaylarda
%10-15, makarnalik bugdaylarda %211-17 arasinda
degistigini bildirmektedir. Caligmada saptanan protein
oranlar1 genel olarak bu bulgularla uyum igerisindedir.
Tosun ve ark. (1997), protein oraninin kalittminin oldukga
karmasik oldugunu ve g¢evresel varyasyonun fazla olmasi
nedeniyle beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmadigim
bildirmislerdir. Bu nedenle c¢alismada protein orani
sonuglariin yildan yila ve genotipten genotipe degismesi,
bliyllk oranda o yil gergeklesen c¢evre kosullari ile
aciklanabilir.
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Tablo 6 Bugday ¢esitlerinin 1000 tane agirlig1, tane verimi, hektolitre agirligi, ve protein oranina ait veriler*

Yillar Bin tane agirligi (gr) Tane verimi (kg/da) Hektolitre agirligi (kg) Protein Orani (%)
2010-2011 38,1A 276,1 A 74,8 B 10,88 B
2011-2012 349B 190,3 B 77,3A 11,72 A
Ortalama 36,5 233,2 76,0 11,30
Cesitler
Aksel 2000 38,7 bc 2330  hijklmn 77,7 abc 1233 g
Alparslan 37,4 defgh 2426 efghyj 75,7 jklm 10,53  kimn
Altay 2000 38,9 b 257,2  cdef 76,5 fghi 11,27 g
Atl1 2002 36,6 fghijk 2448  efghi 76,5 fghi 12,83  ef
Aytin 98 36,3 hijk 2344 hijklmn 74,7 nop 1437 a
Bagci1 2002 40,1 a 238,0  fghyk 74,3 op 13,45 cd
Bayraktar 2000 39,0 b 2724 abc 75,8 hijkl 10,02 opqr
Bezostaja-1 37,4 defg 2783 a 76,8 defg 12,80  ef
Bolal 2973 38,7 bc 2199  klmnop 76,4 fght 10,37  mnop
Cetinel 2000 38,8 bc 232,7 hijklmn 72,8 q 9,08 \%
Dagdas 94 37,0 defghi 2659  abcd 78,2 ab 9,52 tu
Demir 2000 38,0 bed 232,6  hijklmn 76,8 defg 12,67 fg
Dogu 88 34,9 mno 213,7  nopq 76,0 ghijk 10,68  kim
Gerek 79 37,8 cde 230,7  hijklmn 74,9 mnop 10,38  mnop
Giin 91 37,8 cde 2770 ab 76,6 efgh 10,28  mnopq
Ikizce 96 34,7 mnop 256,4  cdefg 75,7 jkl 9,50 tu
Izgi 2001 37,5 def 221,2  klmnop 77,5 bcd 9,55 stu
Karahan 99 36,8 efghyj 262,8  abcde 76,2 fghyj 10,15  nopgr
Karasu-90 33,7 pq 2354  hijklm 77,4 bcde 11,77 h
Kate A-1 37,6 def 2447  efghi 76,0 ghijk 10,35  mnop
Kirag 66 34,5 nop 226,2  1jklmno 76,7 defgh 9,93 qrs
Kirgiz 95 35,3 Imn 2324  hijklmn 75,2 kimn 1350 «cd
Kirik 34,1 op 1920 r 76,0 ghijk 1350 «cd
Kirkpinar 79 35,6 klm 236,7  ghykl 77,0 cdef 12,80  ef
Kutluk 94 35,6 klm 221,1  klmnop 75,7 ykl 9,23 uv
Mizrak 35,8 jklm 230,5  hijklmn 74,3 p 11,37 1
Miifitbey 34,9 mno 235,1  hijklm 77,0 cdef 9,18 uv
Nenehatun 34,2 op 2229  jklmno 78,4 a 13,73 bc
Palanddken 97 36,6 fghijk 199,5 qr 76,3 fght 10,83 kl
Pehlivan 37,8 cde 246,1  defgh 76,3 fgh 1195 h
Prostor 37,6 def 202,0  pgr 75,7 1jkl 12,75 f
Seri 82 35,8 jklm 1941 r 76,6 defgh 10,50  Imn
Soyer02 34,1 op 230,9  hijklmn 76,3 fghi 10,40 mno
Sonmez 2001 36,0 1jkl 209,5  opgr 76,9 cdef 9,82 rst
Sultan 95 37,6 def 248,7  defgh 74,6 nop 11,77 h
Stizen 97 33,9 op 258,4  bcdef 73,5 q 9,82 rst
Tosunbey 36,4 ghijk 250,1  defgh 77,8 ab 1405 ab
Tiirkmen 34,1 op 2146 mnopq 77,0 cdef 13,18 de
Uzunyayla 36,2 1jkl 216,8  Imnopq 75,4 jkimn 10,47 Imn
Yakar 99 37,8 cde 248,2  defgh 75,1 Imno 9,97 par
Zencirci 2002 37,7 cde 2315 hijklmn 74,7 nop 10,92 jk
Zerin 32,9 q 153,0 S 75,4 jklmn 12,90 ef
DK (%) 2,24 6,44 0,81 2,83
*Ayni harf ile isaretli ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir (P<0,05).
Sonug¢ ve Oneriler

Bugday ¢esitlerin verim ve kalite o0zelliklerinin Son yillarda verim Ozelliginin yaninda kalite

yetistirildikleri lokasyonun iklim  ve toprak
ozelliklerinden etkilendigi ve buna bagl olarak degisim
gosterdigi tespit edilmistir.

Birim alandan alinan tane verimi miktar1 bugdayda
gerek 1slah gerekse yetistiricilik bakimimdan 6n siralarda
yer alan en Onemli karakterdir. Bu yonii ile Kayseri
ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday c¢esitlerinden
istiin olan Bezostaja-1 c¢esidi (278,3 kg/da), Giin 91
(277,0 kg/da), Bayraktar 2000 (272,4 kg/da), Dagdas 94
(265,9 kg/da) ve Karahan 99 (262,8 kg/da) cesitler
olmustur.

ozelliklerini gelistirmeye yonelik calismalara da Snem
verilmeye baglanmisg, fiyat politikalar1 kalite derecesine
gore belirlenmektedir. Bu yoni ile o6nemli kalite
bilesenlerinden olan hem hektolitre agirligni hem de
protein oran1 yoniinden istiin olan Tosunbey ve
Nenehatun cesitleride yiiksek kaliteleri ile dikkat
cekmigtir. Kayseri ve yoresi kirag kosullarinda yiiksek
verim ve kalite agisindan Bezostaja-1, Giin 91, Bayraktar
2000, Dagdas 94, Karahan 99, Tosunbey ve Nenechatun
cesitlerinin kullanilmasi uygun olacaktir.
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